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Szanowna Pani
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Krzysztof Zuk

Prezydent Miasta Lublin
Wspotprzewodniczacy Zespotu

ds. Systemu Finanséw Publicznych KWRIST

Szanowni Panstwo,

zwracam sie z wnioskiem o wigczenie do porzadku obrad najblizszego
posiedzenia Zespotu ds. Systemu Finanséw Publicznych kwestii prowadzonych
przez administracje skarbowg kontroli w jednostkach systemu os$wiaty. Prosze
jednoczesnie o zapewnienie udziatu takze przedstawiciela Ministerstwa Edukaciji

Narodowej.

Z informacji docierajgcych do Zwigzku Powiatow Polskich wynika, ze kontrolerzy
KAS prowadzacy kontrole w mtodziezowych osrodkach wychowawczych za rok
2020-2021 kwestionujg kwalifikowanie do wagi z algorytmu podziatu czesci
oswiatowej  subwencji ogdlnej na  wychowankéw  korzystajgcych
z zakwaterowania w miodziezowym osrodku wychowawczym takich
wychowankow, ktérzy po przepustce/urlopowaniu, nie wrdcili do osrodka,
pomimo, ze nie uptynagt jeszcze okres czasu na wykreslenie z rejestru
wychowankow. Interpretacja izb skarbowych, zgodnie z ktérg pojecie
.Zzakwaterowania” nalezy utozsamiaé z fizyczng obecnoscig wychowanka

w osrodku w dniu 30 wrzesnia jest podejsciem kuriozalnym i sprzecznym z istotg
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funkcjonowania osrodkow, w ktérych wychowankowie mogg korzysta¢ z urlopowania, przepustek czy

przebywac na hospitalizacji takze w dniu 30 wrzesnia.

Zgodnie ze stanem prawnym na rok 2020 i 2021 dla wychowankéw mtodziezowych osrodkéw

wychowawczych dedykowane byty dwie wagi w algorytmie podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej tj.:

e waga P60 = 5,000 dla wychowankéw miodziezowych osrodkéw wychowawczych, skierowanych, lecz

niedoprowadzonych do osrodka - wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod

pracy,

e waga P61 = 10,000 dla wychowankéw mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, ktérzy korzystajg

z zakwaterowania w tych osrodkach - wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy.

Na gruncie powyzszego sporna kwestia zdaniem kontroleréw izb skarbowych sprowadza sie do
zdefiniowania pojecia wychowanka ,korzystajgcego z zakwaterowania” w miodziezowym osrodku
wychowawczym. Zdaniem KAS osrodki nie sg uprawnione do wykazywania w systemie informacji
oswiatowej jako korzystajacych z zakwaterowania wychowankéw, ktérzy nie powrdcili z urlopédw
(przepustek) lub uciekli, jesli faktycznie nie przebywali w osrodku od wielu tygodni i byta to nieobecnosé

nieusprawiedliwiona w zaden sposob, wg stanu na dzien sprawozdawczy 30 wrzesnia danego roku.

Hipotezom KAS nie towarzyszy jednak zadna, chociazby szczatkowa analiza obowigzujgcych wowczas
przepisow prawa czy podstaw tego typu zdefiniowania wagi P61. Mtodziezowe osrodki wychowawcze to
szczegodlnego rodzaju placowki, ktore nie majg wptywu na liczbe wychowankdéw, do ktorych tez
wychowankowie nie zgtaszajg sie decyzjg wtasng lub z woli ich rodzicow. System kierowania do MOW
w latach 2020-2021 opierat sie na postanowieniu sgdu o umieszczeniu w osrodku i pézniejszej wspodtpracy
starostéw i Osrodka Rozwoju Edukaciji w zakresie kierowania do wtasciwego osrodka. W toku procedury
szczegotowo opisanej w rozporzgdzeniu z 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowawczym
(uchylone z dniem 1 wrzesnia 2022 r.) starosta wydawat skierowanie dla nieletniego do wskazanego przez
ORE osrodka i przekazywat skierowanie do tego osrodka. Wéwczas sad rodzinny zlecat doprowadzenie
nieletniego do osrodka wskazanego przez ORE. Doprowadzenie nieletniego sad zlecat rodzicom, wyjgtkowo
sad mogt zezwoli¢ na samodzielne udanie sie do osrodka przez nieletniego. W uzasadnionych przypadkach
doprowadzenie sad zlecat Policji. Procedura umieszczenia nieletniego w MOW od zawsze byta wiec
procesem skomplikowanym i bardzo ztozonym. Od momentu kiedy dyrektor osrodka otrzymywat skierowanie
do czasu przyjecia, mogt wiec uptynaé blizej nieokreslony okres czasu zanim nieletni pojawit sie w osrodku.
Rozporzadzenie z 27 grudnia 2011 r. regulowato, ze w przypadku niedoprowadzenia nieletniego do osrodka
W ciggu miesigca od dnia wskazania tego osrodka przez ORE, dyrektor powiadamiat o tym witasciwego
staroste oraz ORE i sad rodzinny. Niezwtocznie po tym powiadomieniu dyrektor osrodka przesytat
wiasciwemu staroscie dokumentacje nieletniego, ktérg otrzymywat wraz ze skierowaniem. Na tym gruncie
sporne w orzecznictwie pozostawato zdefiniowanie momentu, w ktérym nieletni stawat sie wychowankiem

miodziezowego osrodka wychowawczego. W kontekscie finansowania wychowankéw MOW w judykaturze
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wyklarowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym sama definicja moze mie¢ znaczenie drugorzedne z uwagi na
opis wagi dedykowanej wychowankom MOW-6w z ktérej wynika, ze dotyczy ona wychowankdéw
.Korzystajgcych z zakwaterowania” (szczegodlnie mocno ten kierunek prezentowany jest w orzeczeniach,
ktére dotyczyty kontroli realizowanych przed pojawieniem sie definicji wychowanka MOW i nowej wagi na

wychowankow skierowanych lecz nie doprowadzonych od 1 stycznia 2017 r.).

| rzeczywiscie analizujgc przepisy prawa obowigzujgce przed 1 stycznia 2017 r. dotyczgce zasad kierowania
do MOW (opisane powyzej na gruncie rozporzadzenia z 27 grudnia 2011 r.) a takze fakt, ze dla
wychowankow MOW wystepowata wowczas tylko waga dotyczgca wychowankdéw korzystajacych
z zakwaterowania w tych osrodkach mozna doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze finansowaniem
wspomniang wagg mogli zosta¢ objeci tylko nieletni, ktérzy faktycznie korzystali z zakwaterowania tzn.
zostali przyjeci do osrodka. Nie mozna byto wowczas wykazac¢ do finansowania nieletnich od momentu kiedy
dyrektor osrodka otrzymat skierowanie. Istotny byt bowiem moment doprowadzenia i faktycznego przyjecia
nieletniego do osrodka. Mozna wiec zgodzi¢ sie z sgdami administracyjnymi, ktére orzekajgc na gruncie tego
stanu prawnego wychodzity z zatozenia, ze definicja wychowanka ma drugorzedne znaczenie z uwagi na
okreslenie w rozporzadzeniu, ze finansowaniem objeci sg jedynie Ci nieletni, ktérzy zostali do osrodka
doprowadzeni. Tego typu stanowisko w jasny sposob prowadzito do rozréznienia nieletnich na takich ktérzy
zostali do osrodka skierowani i takich ktorzy zostali juz do niego doprowadzeni. Wyraz temu kierunkowi dat
sam ustawodawca, ktéry od 1 stycznia 2017 r. zdefiniowat pojecie wychowanka MOW i wprowadzit do
algorytmu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej nowg wage na wychowankow skierowanych lecz
niedoprowadzonych. W konsekwencji dalej od 1 stycznia 2022 r. we wspomnianym algorytmie
zrezygnowano ze sformutowania ,korzystajgcy z zakwaterowania” gdyz jasnym jest ze pierwsza waga
dotyczy skierowanych lecz niedoprowadzonych, a druga (wyzsza) doprowadzonych, ktérzy zostali przyjeci

do osrodka.

Kontrolerzy KAS powotujg sie w tym zakresie na ,aktualng” linie orzeczniczg (np. wyrok NSA z 16 maja
2023 r. | GSK 786/19; wyrok NSA z 9 listopada 2022 r., | GSK 3267/18). | rzeczywiscie sg to wydane
w ostatnim czasie orzeczenia, jednakze nalezy podkresli¢ ze dotyczg one stanu faktycznego i prawnego
oraz kontroli za lata 2011 i 2012. Sady wowczas piszac o tym, ze ,za nieletniego umieszczonego w osrodku
nalezy rozumie¢ osobe, ktora korzysta z osrodka, a wiec faktycznie w nim sie znajduje, nie zas taka, ktora
jedynie legitymuje sie stosownym skierowaniem do takiego osrodka” lub ze ,realizacja wskazanych w tym
przepisie zadan wobec nieletniego nastepuje z momentem jego umieszczenia w osrodku, czyli
zakwaterowania” dotyczyty jedynie pojawiajgcej sie wowczas rozbieznosci w orzecznictwie czy do wagi na
wychowanka korzystajgcego z zakwaterowania w MOW mozna zalicza¢ takze wychowankéw, ktérzy
otrzymali skierowanie do osrodka ale nie zostali jeszcze do niego doprowadzeni. Sady wskazujgc wowczas,
ze ,celem subwencji ogdlnej w czesci oswiatowe] jest dofinansowanie wychowankdw przebywajacych
w osrodku, dofinansowanie zadah w zakresie ich nauki, wychowania, resocjalizacji i terapii, w tym warunkow
bezpiecznego pobytu w o$rodku” odnosity sie jedynie do sytuacji, ze gdy wychowanek zostat skierowany ale
jeszcze nie przybyt do osrodka nie mozna bylo wobec niego tego typu dziatan czy zadah podejmowac.

Natomiast w momencie przyjecia wychowanka, ktore takze przez sady jest utozsamiane z zakwaterowaniem
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w osrodku, placowka i jej pracownicy podejmujg juz szereg dziatan wobec takiego nieletniego, tworzgc ku
temu odpowiednie warunki. Kontrolerzy KAS przywotujgc wskazane orzeczenia nie pokusili sie nawet o ich
szczegotowq lekture i analize. W zadnym z tych wyrokéw sgdy nie odnosity sie do kwestii wychowankéw
doprowadzonych do MOW, ktérzy po udzielonej im przepustce lub urlopowaniu do MOW nie wrdcili. Jest to
zupetnie odrebne zagadnienie i powyzszych wyrokdéw nie mozna z takg sytuacjg utozsamiaé. Mamy tu
bowiem do czynienia z wychowankami, ktérzy zostali do osrodka przyjeci czyli juz zakwaterowani w tym
osrodku.

Kolejna kwestia sporna sprowadza sie do okreslenia okresu czasu przez ktéry dany nieletni pozostaje
wychowankiem korzystajgcym z zakwaterowania w MOW. Od 1 stycznia 2017 r. nie ma watpliwosci,
ze nieletni staje sie wychowankiem z dniem otrzymania przez dyrektora osrodka, za posrednictwem poczty,
skierowania nieletniego do osrodka §15 rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych
placowek oswiatowo-wychowawczych, miodziezowych osrodkéw wychowawczych, mitodziezowych
osrodkéw  socjoterapii, specjalnych osrodkéow szkolno-wychowawczych, specjalnych osrodkow
wychowawczych, osrodkéow rewalidacyjno-wychowawczych oraz placowek zapewniajgcych opieke
i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (uchylone 1 marca
2023 r.). Przepis ten rozstrzygnat spor orzeczniczy w zakresie zdefiniowania pojecia ,wychowanka MOW”.
Takze z tg datg w algorytmie podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej pojawito sie rozréznienie na
wage dla wychowankéw skierowanych lecz niedoprowadzonych i wychowankdéw korzystajgcych
z zakwaterowania.

Kontrolerzy KAS uznali, ze nieletni przyjety do osrodka, czyli korzystajgcy juz z zakwaterowania, ktéry nie
wrocit do osrodka po urlopowaniu nie jest juz wychowankami korzystajgcym z zakwaterowania w MOW.
Przywotywane juz rozporzgdzenie z 27 grudnia 2011 r. wskazywato, ze za zgodg sgadu rodzinnego nieletni
moga byc¢ urlopowani (§8). Jezeli po zakonczeniu okresu urlopowania nieletni nie wrocit do osrodka (uciekt),
dyrektor tego osrodka powiadamiat o tym najblizszg jednostke Policji, jednostke Policji w miejscu
zamieszkania nieletniego oraz wiasciwy sad rodzinny (§10). W momencie, gdy Policja zatrzymata
nieletniego, dyrektor osrodka obowigzany byt do odebrania nieletniego w ciggu 48h od momentu
powiadomienia o zatrzymaniu. Dalej w tymze rozporzgdzeniu opisano, ze w przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecnosci nieletniego w osrodku trwajgcej dtuzej niz 4 tygodnie liczac od dnia powiadomienia sgdu
rodzinnego o nieobecnosci nieletniego, dyrektor osrodka powiadamiat o tym wtasciwego staroste oraz ORE,
a takze sad rodzinny, rodzicow lub opiekunéw, osobe odpowiedzialng za piecze zastepcza oraz wtasciwe
organy obowigzane do kontroli spetniania obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki. Niezwtocznie po tym

powiadomieniu dyrektor osrodka przesytat wkasciwemu staro$cie dokumentacje nieletniego (§12).

Z powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, ze jezeli urlopowany nieletni, wychowanek MOW po
zakonczeniu okresu urlopowania nie wracat do osrodka, dyrektor wdrazat postanowienia przywotanego §10
tzn. w zwigzku z ucieczkg zawiadamiat wtasciwe organy. Od momentu tego powiadomienia, przez 4 tygodnie
osrodek oczekiwat, az Policja zatrzyma nieletniego. Jezeli w tym okresie nieletni zostat zatrzymany przez
Policje, dyrektor osrodka miat obowigzek odebra¢ go i na powrdt umiescic w mtodziezowym osrodku

wychowawczym. Dopiero w momencie, gdyby uptynety 4 tygodnie, a nieletni nie zostatby zatrzymany albo
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nie wrécitby z wiasnej woli dyrektor korzystat z dyspozycji §12, informowat odpowiednie organy i przesytat
dokumentacje nieletniego. W przypadku takiego nieletniego rozpoczynata sie na nowo procedura
kierowania. W przypadku ucieczki wychowanka z MOW mamy wiec do czynienia z nieusprawiedliwiong
nieobecnoscig, jednakze nieobecnoscig w pewnym sensie sankcjonowang przez przepisy prawa. Gdyby
bowiem uznaé, ze juz w momencie ucieczki nieletni przestaje by¢ wychowankiem MOW, korzystajgcym
z zakwaterowania zbedne bylyby zapisy przywatowanego §12 rozporzgdzenia w zakresie 4 tygodni niejako
oczekiwania na powr6t nieletniego do tego osrodka. Ustawodawca racjonalnie ocenit, ze mogg w przypadku
tej szczegolnej grupy nieletnich pojawi¢ sie rézne sytuacje majgce wptyw na to ze po okresie urlopowania
nieletni nie wracajg od razu do osrodka. Nie przekresla to jednak ich statusu wychowanka korzystajgcego
z zakwaterowania, az do momentu uptywu wskazanych 4 tygodni. Przepisy rozporzadzenia wprost poprzez
wskazanie, ze dyrektor osrodka miat obowigzek odebra¢ zatrzymanego wychowanka, ktory uciekt,
wskazywaty, ze nieletni nadal jest wychowankiem, ktéry zostat przyjety do MOW i o$rodek podjat w stosunku
do niego okreslone zadania wychowawcze, przygotowat indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny,
umiescit nieletniego w grupie wychowawczej i wszystkie te dziatania sg kontynuowane po powrocie

Z ucieczki.

Pojecie zakwaterowania wychowanka w MOW nie zostalo w przepisach prawa w zaden sposéb
zdefiniowane. W wyrokach sgdéw administracyjnych, bardzo czesto spotykane jest sformutowanie ,przyjety
do osrodka, w konsekwencji zakwaterowany” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 listopada
2022 r. | GSK 3267/18) lub ,zostat juz przyjety do osrodka i korzystat w nim z zakwaterowania” (wyrok NSA
z 9 listopada 2022 r., | GSK 3310/10). Przy czym nalezy nadmienic¢, ze takze te orzeczenia odnoszg sie do
sytuacji, gdy do wagi na wychowankéw korzystajagcych z zakwaterowania zaliczani byli bfednie
wychowankowie skierowani lecz niedoprowadzeni. Jak mozna wyczyta¢ w przytoczonych orzeczeniach
zrodtem sporu byto w nich pojecie wychowanka zakwaterowanego w osrodku, a wynikajgce z odmiennego
stanowiska, co do tego, czy w pojeciu tym miesci sie wychowanek skierowany do tego osrodka, czy tez jest
nim dopiero wychowanek skierowany i zakwaterowany w tym osrodku. Sady administracyjne opisujac
pojecie ,zakwaterowania” jak obszernie mozna przeczyta¢ np. w przywotanym wyroku NSA o sygn. | GSK
3267/18, na ktory tez powotuja sie kontrolerzy KAS odnosz3 sie jedynie do rozréznienia pomiedzy nieletnim,
ktérego jeszcze fizycznie nie ma w osrodku (skierowany lecz niedoprowadzony), a tym ktoéry fizycznie trafit
do osrodka (nieletni skierowany i zakwaterowany). Przytaczajgc na wiasne potrzeby wywody sadu ze sprawy
| GSK 3267/18 kontrolerzy pomineli jedno kluczowe zdanie, w ktérym NSA wskazat, ze ,Z powyzszego
wynika zatem, Ze realizacja wskazanych w tym przepisie zadan wobec nieletniego nastepuje z momentem
jego umieszczenia w osrodku, czyli jego zakwaterowania, nie zas w dacie jego skierowania do osrodka.”
Oczywistym jest, ze do momentu kiedy wychowanek nie trafi do MOW Zzadne dziatania nie mogg zostaé

rozpoczete.

Takze przepisy rozporzgdzenia z 27 grudnia 2011 r. nie postugiwatly sie pojeciem zakwaterowania. Mowa
byta w nich o przybyciu nieletniego, przyjeciu nieletniego do osrodka i pobycie nieletniego w osrodku.
W kontekscie zadan realizowanych przez osrodek rozporzadzenie wskazywato, ze nieletniemu

umieszczonemu w osrodku zapewnia sie warunki niezbedne do nauki, wychowania, resocjalizacji i terapii,
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w tym warunki bezpiecznego pobytu (§6). Oznacza to, ze w momencie kiedy nieletni przybywa do osrodka,
zostaje wpisany na liste wychowankow, korzysta ze wszystkich praw i obowigzkéw wychowanka MOW-u.
Ma to miejsce do momentu, kiedy zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji zostaje wykreslony z ksiegi wychowankow.
W przypadku wychowanka MOW, ktory uciekt moment ten nastepuje dopiero po uptywie 4 tygodni od
powiadomienia sadu i policji o ucieczce.

Préba rozszerzania stanowiska sgdow administracyjnych na zupetnie odmienny stan faktyczny, w ktérym
nieletni zostat juz zakwaterowany w osrodku, pozostaje jego wychowankiem, nie zostat wykre$lony z ksiegi
wychowankow i jego dokumentacja caty czas pozostaje w osrodku, jest wybiérczym postugiwaniem sie
stanowiskiem judykatury, majgcym jedynie na celu zmuszenie samorzgdéw do niestusznego

i nieznajdujgcego pokrycia w przepisach prawa zwrotu subwencji oSwiatowe;.

O braku elementarnej wiedzy w poruszanym obszarze po stronie KAS swiadczy takze pewien dodatkowy
element. Kontrolerzy sugerujg, aby zakwalifikowac spornych wychowankoéw (ktérzy na dzien 30 wrzesnia nie
powrocili z przepustek, urlopéw) jako wychowankdw skierowanych, lecz niedoprowadzonych do osrodka.
Kontrolerzy wprowadzajg swojg interpretacjg w biad i sugerujg rozwigzanie niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Skierowanie wychowanka wazne jest do momentu przybycia do osrodka lub do uptywu
okresu wskazanego w rozporzgdzeniu na doprowadzenie. W przypadku kiedy wychowanek zostat juz
przyjety do osrodka i nawet z niego uciekt nie ma mowy o wychowanku skierowanym lecz
niedoprowadzonym, poniewaz jego skierowanie juz dawno wygasto. Jest to wychowanek, ktory zostat
przyjety do osrodka i korzysta w nim z zakwaterowania. Nalezy tez nadmienic, ze w przypadku ucieczki za
~,doprowadzenie” do osrodka odpowiada dyrektor osrodka, ktorego ten nieletni jest wychowankiem, a nie
policja jak ma to miejsce z wychowankami skierowanymi lecz niedoprowadzonymi. Co wiecej, po ucieczce,
kolejne skierowanie jest wystawiane dopiero kiedy po 4 tygodniach od ucieczki dyrektor, w zwigzku z brakiem
powrotu wychowanka do osrodka, prze$le jego dokumentacje do wiasciwego starosty. W zadnym wiec razie

nie mozemy w przywotanym stanie faktycznym mowi¢ o wychowanku skierowanym lecz niedoprowadzonym.

Fakt, ze wychowanek korzysta z zakwaterowania w MOW od momentu jego przyjecia do momentu jego
wykreslenia z ksiegi wychowankow (w opisywanym przypadku po uptywie 4 tygodni nieusprawiedliwionej
nieobecnosci) potwierdza takze okolicznos¢, ze od 1 stycznia 2022 r. dla wychowankéw MOW, w algorytmie
podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej sg dwie wagi: na wychowankéw MOW skierowanych lecz
niedoprowadzonych oraz na wychowankéw MOW, z wytgczeniem wychowankow skierowanych, lecz
niedoprowadzonych do osrodka. Usunieto sformutowanie ,korzystajgcy z zakwaterowania”. Powyzsze
w petni odzwierciedla interpretacje, zgodnie z ktérg postuzenie sie wczesniej w opisie wagi pojeciem
.korzystajgcych z zakwaterowania” miato jedynie na celu odréznienie wychowankoéw, ktorzy posiadajgc

skierowanie jeszcze do osrodka nie przybyli od tych, ktorzy juz zostali doprowadzeni.

Kontrolerzy z izby skarbowej wskazywali, Zze za stusznoscig ich pogladu przemawia to, ze nieletni po okresie

4 tygodni nie powrdcili do osrodka. Jednakze taka okolicznosé, byta im znana jedynie z uwagi na fakt,
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ze kontrola przeprowadzana jest po takim czasie, ktory daje mozliwos¢ dokonania pewnych ustaleh
faktycznych. Natomiast na dzien 30 wrzesnia danego roku dyrektor MOW wykazuje wszystkich
wychowankow, ktorzy nie zostali jeszcze z ksiegi wychowankow skresleni, poniewaz nie uptynat okres czasu
uprawniajagcy go zgodnie z prawem do wykreslenia wychowanka. W S$wietle prawa sg to nadal
wychowankowie, ktorzy korzystajg z zakwaterowania, dla ktérych przepisy przewidujg 4-tygodniowy okres
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w czasie ktdérego nic nie zmienia sie w ich statusie. Kontrolerzy KAS nie
odniesli sie w zadnej mierze do tego co bytoby w sytuacji, gdyby po 30 wrzesnia nieletni wrdcit po ucieczce.
Jak miatby woéwczas postgpi¢ dyrektor osrodka, ktory w ocenie KAS nie powinien wykazac¢ takiego
wychowanka w systemie informacji oswiatowej? Subwencja oswiatowa nie przewidywataby finansowania
takiego wychowanka na dany rok, a ewentualna rezerwa bytaby w stanie pokry¢ wydatki na jego utrzymanie
w zaledwie 20% (przypomnijmy, ze mowimy o najwyzszej wadze w algorytmie podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej i jednych z najbardziej kosztownych w utrzymaniu placéwkach oswiatowych). Dodatkowo
takze nawet jezeli w sprawach sgdowych obok problematyki skierowanych lecz niedoprowadzonych pojawiat
sie watek wychowankoéw, ktérzy pomimo wczesniejszego zakwaterowania nie powrdcili do tych osrodkow,
to sady skupiaty sie na sprawie jedynie w kontekscie nieletnich, ktdrzy nigdy do osrodka nie zostali przyjeci
i w nim zakwaterowani. Jak juz zostato zauwazone w momencie przyjecia rozpoczyna sie¢ caty proces
wychowawczy, a osrodek rozpoczyna realizacje zadan na rzecz wychowanka. Okres urlopowania,
przepustki czy nieobecnosci do 4 tygodni jest tylko sankcjonowang przepisami prawa przerwg nie majaca
wplywu na dziatania podejmowane przez MOW. Usuniecie przez resort edukacji sformutowania

.Korzystajgcy z zakwaterowania” z opisu wagi potwierdza te teze.

Dodatkowo resort edukacji w stanowisku z 7 lipca 2016 r., na ktére powotuje sie WSA w Warszawie w wyroku
z 7 czerwca 2018 r. (V SA/Wa 2242/17) stwierdzit, ze wychowankowie na ucieczkach, niepowrotach,

przepustkach oraz urlopowani sg wcigz wychowankami mtodziezowego osrodka wychowawczego.

Podsumowujgc, opisane dziatania Krajowej Administracji Skarbowej odbieramy jako kolejng probe
poszukiwania oszczednosci na dziatalnosci mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Swobodna
interpretacja przepisow prawa i orzeczeh sgdowych odnoszgcych sie do zupetnie odmiennych stanéw
faktycznych i prawnych, a przede wszystkim brak poszanowania dla stanowiska resortu edukaciji, ktéry jest
autorem spornych zapisow i najlepiej zna wiasne intencje, odbieramy jako dziatanie z premedytacjg majgce
na celu zwiekszenie wplywow do budzetu panstwa kosztem placowek przeznaczonych dla
niepetnosprawnych nieletnich. Placowek, ktore na skutek ostatnich niefortunnych zmian prawnych

dotyczgcych ich dziatalnosci, zostaty mocno poszkodowane.

Z powazaniem
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