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Or.A.0531/74/24 Warszawa, 11 kwietnia 2024 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondencji z 27 marca 2024 r. w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (SH.020.101.2024) przedktadam opinie Zwigzku

Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu.

Materia projektowanej regulacji obejmuje przywrocenie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w instytucjach kultury. Jak stusznie wskazali
projektodawcy w uzasadnieniu nowelizacji, do roku 2000 w czesci instytucji
kultury wyptacano dodatkowe wynagrodzenie roczne. Na skutek zmiany
polegajacej na usunieciu z ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej zapisu dotyczacego prowadzenia gospodarki finansowej na zasadach
ustalonych dla zaktadéw budzetowych, instytucje kultury nie kwalifikowaty sie juz
do katalogu podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek strefy budzetowe;.
Potwierdzito to chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego w sktadzie
7 sedziow z 19 wrzesnia 2001 r. (Il ZP 6/01) gdzie Sad wskazat,
ze ,Ograniczenie zakresu podmiotowego zastosowania ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) moze nastgpi¢ w sposéb posredni
przez odpowiednig zmiane przepiséw dotyczacych pracownikow instytucji
kultury (w wyniku przeksztatcenia tych jednostek z prowadzacych gospodarke
finansowg na zasadach okreslonych dla zakladéw budzetowych w jednostki

dziatajgce na zasadzie samodzielnosci gospodarczej).”

Pozbawienie instytucji kultury wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
jak juz zostato zauwazone nastgpito w 2000 r. Data ta ma istotne znaczenie,
poniewaz w momencie kiedy ksztattowat sie nowy system dochodoéw
samorzgdow i przyjmowano ustawe o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (ktora zaczeta obowigzywac 1 stycznia 2004 r.), wydatek zwigzany
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z ewentualng wyptatg dodatkowego wynagrodzenia rocznego w instytucjach kultury nie byt uwzgledniany
i kalkulowany w dokonywanych wyliczeniach w zakresie niezbednych dochodéw samorzadéw na realizacje

ustawowych zadan.

Aktualnie ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie przystaje do
potrzeb i zakresu realizowanych przez samorzady zadan, a na skutek wprowadzanych w ostatnich latach
zmian ustawowych i ulg podatkowych system dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego zostat zupetnie
zdewastowany. Powyzsze potwierdzajg m.in. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK opublikowane
koncem marca 2024 r. Najwyzsza lzba Kontroli wykazata, ze samorzgdy sg na skraju bankructwa i konieczna

jest gruntowna reforma systemu ich finansowania (https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/samorzady-na-skraju-

bankructwa.html). Dodatkowo Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku analizy materialu dowodowego,

zgromadzonego w toku kontroli dotyczgcych prawidtowosci zapewnienia jednostkom samorzgdu
terytorialnego (JST) finansowania zadan publicznych i wsparcia finansowego samorzadow przez panstwo
w okresie reform podatkowych i odbudowy gospodarki po epidemii COVID-19, skierowata zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa m.in. z art. 231 kk i in. wobec bytego Prezesa Rady Ministrow, bytej
Minister Finanséw, bylego Wiceministra Finanséw oraz innych funkcjonariuszy panstwowych,
odpowiedzialnych za wskazane dziatania. Petna tres¢ komunikatu dostepna jest tutaj:

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/podzial-srodkow-dla-jst.html.

Jak szacujg projektodawcy skutek finansowy projektowanej zmiany moze wynies¢ w przypadku
samorzgdowych instytucji kultury ok. 470 min zt, a dla instytucji kultury panstwowych 90 min zt. Pomimo
dyspozycji art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu projektodawcy nie wskazali w uzasadnieniu projektu zrodta
finansowania proponowanych zmian. A niewatpliwie projekt pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa
i budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego. Biorgc pod uwage, ze obecnie samorzgdy w ramach
posiadanych dochodéw witasnych nie sg w stanie skutecznie realizowaC juz natozonych na nie zadan
i kompetenciji, kazda zmiana w tym zakresie spowoduje jeszcze wiekszy problem i koniecznos¢ finansowania
nowych zadan kosztem tych juz dotychczas realizowanych. Permanentny stan niedoszacowania dochodéw
wilasnych JST spowodowat — na co zwrdcita uwage tez Najwyzsza lzba Kontroli — naruszenie
konstytucyjnych zasad finansowania JST, doprowadzajgc do nieadekwatnosci systemu finansowania do
gwarancji zapewnionych przez Konstytucje RP. Art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP gwarantuje bowiem
samorzgdom udziat w dochodach publicznych, ktéry powinien by¢ proporcjonalny do zadan i kompetenciji
natozonych na JST. Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego muszg by¢
rébwnowazone odpowiednimi zmianami w podziale dochoddw publicznych. Bez tego typu gwarancji,
kazdorazowa proba zmian w zakresie zadanh jednostek samorzgdu terytorialnego nie bedzie mogta zosta¢
oceniona inaczej, jak tylko negatywnie. Aktualnie prowadzone sg prace nad zmiang w systemie dochoddw
jednostek samorzgdu terytorialnego, jest to wiec dobry moment, aby w postulatach, ktére zgtaszane sg
w ramach tych prac, wybrzmiat tez ten o ktéry zabiegajg projektodawcy. Zmiany jednak w tym zakresie
powinny nastgpi¢ rownoczesnie wraz ze zmianami w dochodach samorzadéw, aby na realizacje kazdego

zadania zostaty zapewnione adekwatne srodki w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.


https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/samorzady-na-skraju-bankructwa.html
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/samorzady-na-skraju-bankructwa.html
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/podzial-srodkow-dla-jst.html
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Zwigzek Powiatéw Polskich zwraca dodatkowo uwage, ze zgodnie z art. 27 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytg
czescig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw, kierujgc sie
zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Przychodami instytucji kultury sg przychody z prowadzone;j
dziatalnosci, w tym ze sprzedazy sktadnikow majatku ruchomego, przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow
majgtkowych, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
srodki otrzymane od osob fizycznych i prawnych oraz z innych zrédet. Instytucje kultury juz aktualnie majg
wiec mozliwos¢ gratyfikowania swoich pracownikow. W ramach przychodow ktérymi dysponujg, moga
bowiem (na gruncie art. 31 ust. 3 ustawy) w regulaminach wynagradzania lub uktadach zbiorowych pracy
okresli¢ zasady wynagradzania za prace pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury i przyznawania

im innych swiadczen zwigzanych z praca.

Z powazaniem




