UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901, 1693 1938 1 2760), zwanej dalej ,,ustawa o pomocy spoleczne;j”.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, standardy, rodzaj i zakres ustug
bytowych i opiekunczych §wiadczonych przez rodzinny dom pomocy, warunki kierowania,
odptatnos$ci 1 nadzoru nad rodzinnymi domami pomocy, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
wlasciwej opieki osobom umieszczonym w rodzinnym domu pomocy.

Dotychczas obowiazywalto rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. poz. 719), ktdre zostalo wydane
na podstawie ww. art. 52 ust. 3 ustawy o pomocy spoleczne;.

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 185), zostal zmieniony art. 52 i art. 53 ustawy o pomocy
spotecznej. Przed zmianami, rodzinne domy pomocy mogly by¢ prowadzone przez osoby
fizyczne lub organizacje majace status organizacji pozytku publicznego. Zmianami do ustawy
0 pomocy spoltecznej, jakie weszly w zycie w dniu 28 stycznia 2023 r., rozszerzono katalogow
podmiotéw mogacych prowadzi¢ rodzinny dom pomocy - obecne brzmienie art. 52 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej dopuszcza prowadzenie rodzinnych domoéw pomocy przez osoby
fizyczne, jak réwniez podmioty uprawnione (definicja podmiotu uprawnionego okreslona jest
w art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ta definicja podmiotami uprawnionymi
sa organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) oraz
podmioty wymienione wart. 3 ust. 3tejustawy, prowadzace dzialalno$¢ w
zakresie pomocy spotecznej).

Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 9 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektérych innych
ustaw zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 52 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie

dhuzej jednak niz przez 18 miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy, ktora weszta w Zycie z
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dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia czyli 28 stycznia 2023 r. Dotychczas obowiazujace
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
rodzinnych domoéw pomocy bedzie obowiazywato do dnia 28 lipca 2024 r. zatem konieczne
jest wydanie nowego rozporzadzenia.

Projektowane rozporzadzenie okre$la standardy, rodzaj i zakres ustug bytowych
i opiekunczych $wiadczonych przez rodzinny dom pomocy, warunki kierowania, odptatnos$ci
1 nadzoru nad rodzinnymi domami pomocy, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia wiasciwej opieki
osobom umieszczonym w rodzinnym domu pomocy.

Co do zasady regulacje zawarte w projektowanym rozporzadzeniu w duzej czgsci nie
zmienig si¢ w stosunku do regulacji zawartych w dotychczas obowiazujacym rozporzadzeniu
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw
pomocy.

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego o pomocy
spotecznej, wart. 52w ust. 2 i 2a oraz wart. 53 w ust. 3 wyrazy ,,organizacj¢ pozytku
publicznego” zastapiony zostal si¢ wyrazami ,,podmiot uprawniony”. Zatem konieczne jest
rowniez dokonanie analogicznych zmian w przepisach projektowanego rozporzadzenia,
tj. kazdorazowe zastapienie sformutowania ,organizacja pozytku publicznego”
sformutowaniem ,,podmiot uprawniony”’.

Przy okazji procedowania przedmiotowego projektu rozporzadzenia, wprowadzone
zostang zmiany wynikajace ze zglaszanych przez podmioty realizujace zadanie propozycji
zmian legislacyjnych. Zmiany te maja m.in. shuzy¢ doprecyzowaniu przepisow badz
uelastycznieniu wymogow dotyczacych funkcjonowania tej formy wsparcia, tak aby wplynaé
na rozwoj rodzinnych domoéw pomocy (zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdania MRPiPS-
06 za rok 2022, na koniec 2022 r. funkcjonowaty 52 rodzinne domy pomocy).

Projektowane rozporzadzenie okresla standard, rodzaj i zakres podstawowych ustug
swiadczonych przez rodzinne domy pomocy.

Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem, rodzinne domy pomocy moga byc¢
prowadzone w budynku jednorodzinnym, ktérego wtascicielem lub najemca jest osoba fizyczna
badZz podmiot uprawniony prowadzacy rodzinny dom pomocy. Na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepisoOw rozporzadzenia rowniez istnieje wymog prowadzenia rodzinnych
domoéw pomocy w budynkach jednorodzinnych. Rodzinne domy pomocy sa placowkami,

w ktorych moze przebywaé¢ od 3 do 8 oséb, z zalozenia sa kameralnymi placéwkami
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o nieinstytucjonalnym charakterze. Rodzinny charakter domu wymaga, aby placowki
te umiejscowione byly w budynkach, ktére gwarantuja warunki jak najbardziej zblizone do
domowych. Wtascicielem budynku winna by¢ osoba fizyczna badZz podmiot uprawniony,
jednak przepis rozporzadzenia umozliwiaja rowniez prowadzenie rodzinnych doméw pomocy
w budynkach uzytkowanych na zasadzie najmu, przy zastrzezeniu, ze okres najmu musi
gwarantowa¢ wilasciwe funkcjonowanie domu, co jest istotne w kontekscie stabilnosci
funkcjonowania podmiotu do ktérego osoby kierowane sa na pobyt staly. Ponadto
funkcjonowanie rodzinnego domu pomocy w budynku jednorodzinnym co do zasady
umozliwia osobom w nim przebywajacym korzystanie z infrastruktury wokot budynku (ogrod),
w istotny sposob wptywajac na komfort pobytu. Majac na wgladzie konieczno$¢ zapewnienia
rodzinnego 1 kameralnego charakteru tych placowek § 2 ust. 3 projektowanego rozporzadzenia
wskazuje, ze w jednym budynku moze by¢ prowadzony jeden rodzinny dom pomocy. Jest to
réwniez istotne z punktu widzenia idei deinstytucjonalizacji ustug w pomocy spoteczne;.

Co do zasady ustlugi bytowe i opiekuncze w rodzinnym domu pomocy $wiadczone sa
przez osobg fizyczna prowadzaca rodzinny dom pomocy, ktéra zamieszkuje w tym domu (§ 3).
Wspolne zamieszkiwanie 1 codzienny kontakt z osoba sprawujaca bezposrednia opieke nad
mieszkancami rodzinnego domu pomocy jest istotny z punktu widzenia rodzinnego
1 nieinstytucjonalnego charakteru placowki. W przypadku rodzinnych doméw pomocy
prowadzonych przez podmiot uprawniony, wsparcie §wiadczone jest przez osoba kierujaca
domem, przy czym w porownaniu do przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy wprowadzono
zmiang, zgodnie z ktdra zrezygnowano z wymogu, aby osoba kierujaca rodzinnym domem
prowadzonym przez podmiot uprawniony zamieszkiwala w rodzinnym domu pomocy.
Wymog, aby pracownik organizacji pozarzadowej prowadzacej rodzinny dom pomocy
mieszkal na stale w rodzinnym domu pomocy, ktérym kieruje, wskazywany byt jako jedna
z glownych przeszkéd powodujacych brak chegci podmiotéw uprawnionych do tworzenia
rodzinnych doméw pomocy. Zatem zmiana w tym zakresie moze przyczynic si¢ do zwigkszenia
zainteresowania podmiotéw uprawnionych do realizacji tej formy wsparcia. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, Ze mimo powyzszej zmiany, to osoba kierujaca rodzinnym domem pomocy winna
w gldwnym zakresie 1 wymiarze sprawowac opieke nad osobami przebywajacymi w rodzinnym
domy pomocy, co bgdzie wptywalo na tworzenie rodzinnej atmosfery w placéwce. Powyzsze

ma istotne znaczenie z punktu widzenia deinstytucjonalizacji ustug w pomocy spoteczne;.



Rodzinne domy pomocy wpisuja si¢ w ide¢ deinstytucjonalizacji, ze wzglgdu na kameralny
i rodzinny charakter tych placéwek.

Jednocze$nie majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu
opieki, osoby prowadzace rodzinne domy pomocy lub kierujace tymi domami moga na
podstawie § 3 ust. 4 projektu rozporzadzenia korzysta¢ z pomocy innych osob (np. zatrudniajac
osoby do wsparcia w $wiadczeniu opieki). W § 3 ust. 5 projektu rozporzadzenia wskazano, ze
liczba 0s6b §wiadczacych wsparcie winna wynikac¢ z potrzeb, w tym konieczno$ci zapewnienia
obecnosci personelu w porze nocnej, co jest szczeg6lnie istotne w przypadku rodzinnych
domow pomocy prowadzonych przez podmioty uprawnione, w przypadku ktorych
zrezygnowano z koniecznos$ci zamieszkiwania przez osobg kierujaca takim domem na terenie
placowki. Kwestie zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej liczby oséb swiadczacych wsparcie
pozostaja do decyzji prowadzacych rodzinne domy pomocy lub kierujacych takimi domami, co
wynika z faktu, iz placowki te moga si¢ bardzo r6zni¢ - w rodzinnym domu pomocy moze
przebywac rozna liczba 0sob (od 3 do 8 osdb), a ich stan zdrowia i potrzeby w zakresie opieki
moga by¢ bardzo odmienne. Zatem mimo, iz nie okreslono sztywnych standardéw dotyczacych
zatrudnienia i odpowiedniej liczby kadr (tak jak jest w przypadku domow pomocy spotecznej),
to rodzinny dom pomocy powinien zapewnia¢ odpowiedni do potrzeb zakres wsparcia, w tym
réwniez przy udziale osob zatrudnionych do §wiadczenia opieki.

§ 4 projektowanego rozporzadzenia okresla rodzaje ustug bytowych i opiekunczych
swiadczonych przez dom, przy czym przepisy te sa analogiczne do przepiséw rozporzadzania
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych domow
pomocy. Rodzinne domy pomocy sa mniej specjalistycznymi placéwkami niz domy pomocy
spotecznej. W ramach ustug bytowych rodzinny dom pomocy zapewnia miejsce pobytu,
wyzywienie, utrzymanie czystosci, za§ w ramach uslug opiekunczych: udzielanie pomocy
w zaspakajaniu codziennych potrzeb zyciowych, pielegnacje, w tym pielggnacj¢ w czasie
choroby, kontakty z otoczeniem oraz inne czynno$ci wynikajace z indywidualnych potrzeb.

Zakres wyzej wskazanych ustug okreslony zostat w § 5 projektowanego rozporzadzenia.
W zakresie miejsca pobytu utrzymano wymog, iz pokoje w rodzinnym domu pomocy powinny
by¢ nie wigcej niz dwuosobowe, przy czym dokonano zmian odnoszacych si¢ do wielkosci
pokoi jednoosobowych (ograniczenie powierzchni pokoju jednoosobowego z 12 m? do 10 m?,
oraz pozostawienie bez zmian wymogu, iz w pokojach dwuosobowych powierzchnia na
mieszkanca wynosi nie mniej niz 8 m?). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uwzgledniajac

zaproponowane zmiany wymogi te nadal sa bardziej restrykcyjne niz w przypadku domow
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pomocy spotecznej, gdzie wielkos¢ pokoju jednoosobowego ma powierzchnig nie mniejsza niz
9 m?, za§ w przypadku pokoi wieloosobowych 6 m? na osobe. Zatozenie, iz pokoje moga by¢
nie wigcej niz dwuosobowe sprzyja zapewnieniu prywatnosci i komfortowych warunkow
mieszkania.

W przepisach projektowanego rozporzadzenia pozostawiono bez zmian wymogi
dotyczace pomieszczen do wspdlnego uzytkowania tj. pokoju dziennego pobytu stuzacego tez
jako jadalnia, kuchni dostgpnej dla wszystkich mieszkancéw rodzinnego domu pomocy,
pomieszczen pomocniczych do prania i suszenia oraz jednej tazienki dla nie wigcej niz 5 0sob
ijednej toalety dla nie wigcej niz 4 osOb, wyposazonych stosownie do potrzeb osob
korzystajacych z tych pomieszczen. Projekt rozporzadzenia wskazuje tez na wymogi dotyczace
zapewniania odpowiedniego wyzywienia, a takze utrzymania czystosci. W § 5 ust. 2 projekt
rozporzadzenia wskazuje zakres ustug opiekunczych. W ramach powyzszych ustug rodzinny
dom pomocy zapewnia m.in. pomoc w utrzymaniu higieny osobistej, w razie potrzeby
karmienie, pomoc w przyjmowaniu lekow; pomoc w korzystaniu ze §wiadczen zdrowotnych
oraz nie wymagajace specjalistycznej wiedzy czynnosci wynikajace z indywidualnych zalecen
lekarskich, organizowanie czasu wolnego, $wiat 1 uroczystosci, a takze niezbedna pomoc
w zalatwianiu spraw osobistych, w tym zatatwianie spraw urzgdowych, jak rowniez mozliwo$¢
odbywania praktyk religijnych.

Zgodnie z brzmieniem § 6 projektowanego rozporzadzenia, kierowanie osoby do
rodzinnego domu pomocy odbywa si¢ na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez
kierownika os$rodka pomocy spotecznej (badz centrum ushug spolecznych), na podstawie
wywiadu $rodowiskowego 1 zaswiadczen medycznych dotyczacych przeciwskazan
zdrowotnych do umieszczenia w rodzinnym domu pomocy (zrezygnowano z zapisu
dotyczacego, iz podstawa wydania decyzji administracyjnej jest przedstawienie dowodu
otrzymywania emerytury, renty lub zasitku stalego, gdyz de facto w ramach wywiadu
srodowiskowego ustalana jest sytuacja dochodowa osoby). Skierowanie do rodzinnego domu
pomocy nastepuje na pobyt okresowy lub na state.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rodzinny dom pomocy jest mniej wyspecjalizowana
placowka niz dom pomocy spotecznej, z ograniczonymi wymogami dotyczacymi kadry
sprawujacej opieke. Dlatego uzupelniono przepisy o wskazanie, iz przed wydaniem decyzji
administracyjnej o skierowaniu do domu kierownik osrodka pomocy spotecznej lub kierownik
centrum ustug spotecznych dokonuje uzgodnien z osoba prowadzaca rodzinny dom pomocy

lub kierujaca rodzinnym domem pomocy majacych na celu okreslenie czy rodzinny dom
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pomocy ma mozliwosci $wiadczenia ustug opiekunczych i bytowych dostosowanych do
potrzeb 1 stanu zdrowia osoby kierowanej do takiego domu. Powyzsze ma na celu
przeciwdziata¢ sytuacjom, kiedy do rodzinnego domu pomocy kierowane sa osoby
wymagajace ze wzgledow zdrowotnych wzmozonej opieki, ktérej rodzinny dom pomocy nie
bedzie w stanie zapewnic.

Osoby prowadzace badz kierujace rodzinnymi domami pomocy zwracaty uwage na
fakt, iz dostosowane odpowiedniego do potrzeb zakresu wsparcia nowo kierowanym do
placowki osobom jest utrudniony przez brak wiedzy na temat stanu zdrowia i sprawnosci
psychofizycznej osoby kierowanej do rodzinnego domu pomocy. Dlatego majac na wzgledzie
zwigkszenie efektywnosci wsparcia dostosowanego do potrzeb mieszkancéw rodzinnego domu
pomocy, w projektowanych przepisach (§ 6 ust. 4 projektu rozporzadzenia) wskazano, iz po
wydaniu decyzji administracyjnej o skierowaniu do rodzinnego domu pomocy, kierownik
osrodka pomocy spotecznej lub kierownik centrum ustug spotecznych, przekazuje do
rodzinnego domu pomocy informacje na temat stanu zdrowia oraz sprawnosci psychofizycznej,
tak aby rodzinny dom pomocy mogt zapewni¢ zakres ushug opiekunczych i bytowych jak
najbardziej dostosowany do potrzeb osoby kierowanej do takiego domu. Przy czym, w celu
ograniczenia nieuprawnionego 1 nadmiernego udostgpniania danych, uwarunkowano
mozliwo$¢ przekazania tych informacji od wyrazenia na powyzsze zgody osoby, ktorej dane te
dotycza.

§ 7 projektowanego rozporzadzenia okresla kwestie odptatnosci za pobyt w rodzinnym
domu pomocy. Pobyt w rodzinnym domu pomocy jest odplatny do wysokosci odpowiadajace;j
poniesionym miesigcznym wydatkom ustalonym w umowie dotyczacej prowadzenia
rodzinnego domu pomocy zawartej migdzy gming, aosoba fizyczna albo podmiotem
uprawnionym, prowadzacymi rodzinny dom pomocy. Zatem umowa ta okresla faktyczne
koszty funkcjonowania tej placowki. Gmina w przypadku skierowania danej osoby do
rodzinnego domu pomocy przekazuje odplatno$¢ okreslonag w umowie za pobyt kazdej osoby
skierowanej do rodzinnego domu pomocy.

Nalezy podkresli¢, 1z odptatnos$¢ za pobyt w rodzinnym domu pomocy ponoszona jest
jak w przypadku odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej - w pierwszej kolejnosci z
dochodu osoby przebywajacej w rodzinnym domu pomocy, w dalszej kolejnosci ze srodkow
0sob bliskich zobowiazanych do ponoszenia odptatnosci, a w ostatniej kolejnosci od gminy,
ktora skierowala osobg do rodzinnego domu pomocy. Biorac pod uwagg, iz pobyt w rodzinnym

domu pomocy ma by¢ alternatywa do kierowania os6b wymagajacych wsparcia catodobowego
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do doméw pomocy spotecznej, wskazane jest, aby odptatno$¢ za pobyt w rodzinnym domu
pomocy byta analogiczna jak w przypadku odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej
(4. z uwzglednieniem odptatnosci mieszkanca, oséb bliskich oraz gminy).

Ponadto majac na wzgledzie uproszczenie 1 uelastycznienie przepisow dotyczacych
kierowania do rodzinnego domu pomocy, projektowane rozporzadzenie wprowadza przepis
moéwiacy, iz w przypadku gdy osoba zobowiazana do ponoszenia odptatnosci za pobyt w
rodzinnym domu pomocy deklaruje ponoszenie peinej odptatnosci za pobyt w domu, nie ustala
si¢ sytuacji dochodowej tych osob. Dotyczy to zarowno mieszkanca domu, jak i1 osoby bliskiej
zobowiazanej do ponoszenia odplatno$ci. O wprowadzenie powyzszego przepisu wnioskowaty
podmioty prowadzace rodzinne domy pomocy. Przy czym w sytuacji takiej nadal konieczne
jest przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w celu m.in. ustalenia czy osoba speinia
kryteria do skierowania do tej formy wsparcia oraz konieczne pozostaje wydanie decyzji
administracyjnej o skierowaniu do rodzinnego domu pomocy.

W § 8 19 projektowanego rozporzadzenia unormowano kwestie zwiazane z nadzorem
prowadzonym przez kierownika o$rodka pomocy spotecznej lub centrum ustug spotecznych
nad rodzinnym domem pomocy. Utrzymano wymog przeprowadzania kontroli co najmniej raz
na pot roku oraz mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli doraznych w sytuacji np. sktadanych
skarg. Projekt rozporzadzenia okresla kwestie zwigzane ze sporzadzeniem protokotu
pokontrolnego oraz zalecen pokontrolnych, jak réwniez mozliwych konsekwencji w przypadku
nie zrealizowania zalecen.

Uzupehliono przepisy rozporzadzenia o kwestie zwigzane z konieczno$cia
zawiadomienia o planowanej kontroli (§ 9 ust. 1 1 2 projektowanego rozporzadzenia), przy
czym konieczno$¢ zawiadomienia o kontroli nie dotyczy kontroli doraznej. Uzupeiniono
roOwniez przepisy o kwestie zwiazane ze wskazaniem podmiotu, ktory jest wihasciwy do
przeprowadzania kontroli w sytuacji kiedy rodzinny dom pomocy dziala na podstawie 52 ust.
2b ustawy o pomocy spotecznej tzn. w sytuacji kiedy gmina zawarta umowg na prowadzenie
rodzinnego domu pomocy na terenie gminy sasiadujacej — uprawniony do kontroli jest
kierownik osrodka pomocy spotecznej lub centrum ustug spotecznych wilasciwy dla gminy,
ktora zawarta umowe na prowadzenie domu, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2b ustawy o pomocy
spotecznej. Projekt rozporzadzenia okre$la kwestie zwiazane ze sporzadzeniem protokotu
pokontrolnego oraz zalecen pokontrolnych, jak réwniez mozliwych konsekwencji w przypadku

nie zrealizowania zalecen.



Brak jest alternatywnych mozliwo$ci osiagnigcia celu projektu za pomoca innych
srodkdéw z uwagi na uregulowanie zagadnien, ktorych dotyczy projekt, w rozporzadzeniu.

Zgodnie z § 10 projektu przewiduje sig, ze rozporzadzenie wejdzie w Zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia.

Projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projektowana regulacja nie wymaga przedstawienia wlasciwym  organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.

Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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