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Art. 1 nowelizacji Chociaz kierunkowo popieramy wprowadzenie jako zasady stosowanie
(art. 6 ustawy o EZD, zwracamy uwage, ze natozenie takiego obowigzku na podmioty
1 narodowym zasobie | publiczne wymaga dogtebnej nowelizacji (jezeli nie opracowania nowej
© | archiwalnymi ustawy) dedykowanej temu zagadnieniu, w tym ponownego
archiwach) przygotowania instrukcji kancelaryjne;j.
Art. 2 nowelizacji Obecnie problemem, ktéry wymaga pilnego uregulowania jest kwestia
(art. 2 ustawy o zdefiniowania podmiotu publicznego obowigzanego do posiadania
doreczeniach adresu do doreczen elektronicznych.
elektronicznych) Nie moze sie to odbywac poprzez odwotanie do katalogu podmiotéw z
innych ustaw (ustawy o finansach publicznych czy ustawy o PZP), z
uwagi na inne cele jakie realizuje kazda z wymienionych ustaw.
Adres do doreczen elektronicznych powinien by¢ traktowany podobnie
2. jak adres fizyczny siedziby jednostki obstugujgcej dany organ. Dla
przyktadu w przypadku korespondencji tradycyjnej do/od rady gminy
korespondencje te obstuguje urzad gminy. Jezeli jest prowadzone
postepowanie o przyznanie zasitku celowego to pomimo, ze organem
wtasciwym w sprawie formalnie jest wéjt korespondencja jest
obstugiwana przez odrebng jednostke organizacyjng jaka jest osrodek
pomocy spotecznej itp. Podobnie powinno by¢ w przypadku adreséw
do doreczen elektronicznych. Bez jednoznacznego uregulowania w/w




kwestii nie dos¢, ze bedzie dochodzito do dublowania adreséw to
dodatkowo system nie bedzie czytelny dla obywateli.

Z tego wzgledu proponujemy, aby na potrzeby doreczen
elektronicznych zdefiniowaé katalog podmiotéw publicznych
zobowigzanych do jej stosowania. Proponujemy, aby podmiotami tymi
byty:

1) jednostki budzetowe;

2) samorzgdowe zaktady budzetowe;

3) agencje wykonawcze;

4) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i jego oddziaty

5) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i jego oddziaty;

6) Narodowy Funduszu Zdrowia i jego oddziaty;

7) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury.

8) uczelnie publiczne;

9) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z
wytgczeniem przedsiebiorstw, instytutdw badawczych, instytutéw
dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz, bankdw oraz
spotek prawa handlowego (ewentualnie wprowadzenie wprost
katalogu takich podmiotow zeby nie byto w tym zakresie watpliwosci
albo stworzenie takiego katalogu w rozporzadzeniu wykonawczym do
ustawy).

Do rozwazenia wytgcznie z katalogu samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej (podmioty wpisane do KRS prowadzace
podobnie jak podmioty sektora prywatnego dziatalnosé leczniczg) przy
jednoczesnym natozeniu posiadania adresu do doreczen
elektronicznych dla podmiotdw niepublicznych na podstawie art. 9
ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Z powyzszg uwagg powigzana jest kwestia przesgdzenia na podstawie
ustawy mozliwosci usuniecia adresdow do doreczen elektronicznych,
ktére zostaty zatozone na inne niz w/w podmioty.

Odnosnie kwestii technicznych — dla podmiotu wyszukujgcego adres
do doreczen elektronicznych powinna by¢ widoczna réwniez nazwa
wojewddztwa, powiatu oraz gminy z uwagi na fakt, ze niektore nazwy
gmin/powiatéw sie powtarzajg. Dla przyktadu nazwa Urzad Gminy w
Dobrej moze wskazywac na 4 rézne podmioty w 3 réznych
wojewodztwach. Ponadto w przypadku gmin wiejskich oraz powiatéw
ziemskich majacych siedziby w sgsiadujacych miastach dodatkowo




przy wyszukiwaniu powinna pojawiac sie informacja, ze dana
jednostka jest jednostka dla gminy wiejskiej/miejskiej i analogicznie w
przypadku powiatu.

Art. 2 nowelizacji
(art. 3 ustawy o
doreczeniach
elektronicznych)

Art. 3 ustawy o doreczeniach elektronicznych powinien by¢ bardziej
elastyczny (poprzez wprowadzenie katalogu czynnosci, w ktorych
podmiot publiczny moze zdecydowac czy nie stosuje ustawy albo
poprzez wprost danie takiego uprawnienia podmiotom publicznym z
jednoczesnym wyfaczeniem katalogu spraw, gdzie podmiot publiczny
nie bedzie miat takiej mozliwosci). Przyktadem moze by¢ sktadanie
ofert i prowadzenie korespondencji z oferentem w ramach procedur
innych niz zamoéwienia publiczne (np. konkursy ofert na podstawie
przepisow ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie) gdzie
podmioty czesto korzystajg ze specjalnej aplikacji do sktadania ofert.
Decydujg o tym nie przepisy prawa a regulamin danego postepowania.

Art. 4 ust. 1 pkt 2
nowelizacji

Przepis budzi watpliwosci w dwéch aspektach. Pierwsze budzi
brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 2 — nie jest jasne czy takie zgdanie ma by¢
kazdorazowo skierowane w toku kolejnych postepowan, czy tez
jednorazowe skierowanie takiego zadania do organu bedzie
rownoznaczne z obowigzkiem doreczenia stronie pism z
wykorzystaniem adresu do doreczen elektronicznych (jezeli to drugie,
to taka praktyka bedzie nie do opanowania nawet w mniejszych
urzedach).

Art. 4 ust. 3

Zgadzamy sig, ze wpis adresu do bazy nie powinien byé réwnoznaczny
z zadaniem doreczenia korespondencji na ten adres ale powinien by¢
traktowany jako wyrazenie zgody na takie doreczenie. Ponadto
ponownie pojawia sie aspekt przeszukiwania BAE pod katem tego czy
dana osoba wyrazita zgode na doreczenia pism na adres do doreczen
elektronicznych czy tez nie.

Art. 4 ust. 7

Przywotany przepis nie rozwigzuje probleméw zwigzanych ze
stosowaniem przepisdw przejsciowych dotyczacych zasad doreczen
zwtaszcza w kontekscie przepiséw KPA.

Przyktad: zgodnie z art. 35 KPA do termindow okreslonych w przepisach
poprzedzajgcych (przyp. termin zatatwienia sprawy) nie wlicza sie
termindéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okresdw doreczania z wykorzystaniem




publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 285, 1860 i 2699), okreséw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Przy takim brzmieniu przepisow KPA pojawia sie watpliwosc¢ czy okres
doreczenia przesytki w sposéb, o ktérym mowa w art. 3 projektu
nowelizacji wlicza sie do terminu zatatwienia sprawy.

Art. 4 ust. 9

Nasuwa sie watpliwos¢ w jakiej formie bedzie nastepowata rezygnacja
oraz skad organ poweZmie wiadomos¢ o fakcie rezygnacji.




