UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Informacja o projekcie:

Or.A.0713/687/24

Tytut
prawa gospodarczego

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania

Minister Rozwoju i Technologii
Autor

Projekt z dnia 05.04.2024 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa | Zwigzek Powiatow Polskich

Osoba do kontaktu

e-mail biuro@zpp.pl
tel. 18 477 86 00
Uwagi:

Cze$¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie do
Lp do ktdérego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
Art. 1 —uwagi O ile propozycje wprowadzenia Wobec braku przedstawienia projektu rozporzgdzenia dot. wzoru
ogdlne do zmian w elektronicznego weksla nalezy formularza elektronicznego weksla i dokonywania czynnosci wobec
ustawie Prawo ocenié pozytywnie, o tyle brak weksla, wyjasnienia wymagajg nastepujace kwestie:
wekslowe przedstawienia projektu 1. Projektowane przepisy przewidujg:
rozporzadzenia wydawanego na - brak stosowania przepisow dot. wydawania wtéropiséw i odpisow
podstawie projektowanego art. 10c wekslu (projektowany art. 68a)
Prawa wekslowego wymaga - brak stosowania przepisow dot. sktadania protestu na odwrocie
udzielenia wyjasnien do kwestii weksla lub na osobnej karcie (projektowany art. 88)
1 poruszonych w uzasadnieniu uwagi. | - brak stosowania przepiséw dot. odpisu weksla w przypadku

protestu (projektowany art. 90),

zatem nalezy wyjasnié, czy rozporzadzenie wydawane na podstawie
projektowanego art. 10c bedzie przewidywato mozliwos¢ i formy
dokonywania ww. czynnosci? Jezeli tak, to w jakiej formie.

2. W projektowanych przepisach brak jest jakichkolwiek regulacji
dotyczacych papierowego wydruku elektronicznego weksla. Nie
ulega watpliwosci, ze taki wydruk moze by¢ potencjalnie
sporzgdzany na potrzeby obrotu gospodarczego, a takze na
potrzeby postepowan (np. administracyjnych, sagdowych, w
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sprawach o udzielenie zamowienia publicznego), zatem wyjasnienia
wymaga czy i jaka moc prawng bedzie miat taki wydruk (np. w
celach dowodowych na potrzeby prowadzonego postepowania).

Art. 2 pkt 2 —w
zakresie
dodawanego art.
45a Kpa

Potrzeba doprecyzowana
projektowanego przepisu w
odniesieniu do spoétek prawa
handlowego reprezentowanych
przez inne spotki.

Czy w sytuacji, w ktorej wystepuje sp. z 0.0. sp.k. i reprezentacja
spotki komandytowej nalezy do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, doreczenie bedzie skuteczne zgodnie z
ogdblnymi zasadami reprezentacji okreslonymi w KSH tj. do zarzadu
sp. z 0.0., ktdry ztozony jest z 0séb fizycznych. Czy tez w takim
przypadku bedzie odbywato sie to w inny sposob?

Art. 2 pkt4lit. b—w
zakresie
zmienianego art.
96b § 4 Kpa

Nalezy pozostawic art. 96b § 4 Kpa
w aktualnym brzmieniu, a
projektowany przepis nalezy dodac
jako & 5 do art. 96b Kpa.

Aktualnie Kodeks postepowania administracyjnego zawiera art. 96b
§ 4 o tresci ,Zawiadomienie o mozliwosci przeprowadzenia mediacji
zawiera pouczenie o zasadach prowadzenia mediacji oraz
ponoszenia jej kosztow”.

Projektowany (zmieniany) art. 96b § 4 reguluje przypadki, kiedy
organ nie dokonuje zawiadomienia o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji.

Zatem w art. 96b Kpa nalezy pozostawic przepis regulujgcy
zawiadomienie o przeprowadzeniu mediacji, tak aby strony zostaty
pouczone o zasadach jej prowadzenia, a takze o zasadach
ponoszenia kosztow takiej mediacji.

Uzasadnia to pozostawienie art. 96b § 4 Kpa w obowigzujacym
brzmieniu i dodanie projektowanego przepisu jako art. 96b § 5.

Art. 2 pkt 6 —w
zakresie
dodawanego art.
109§ 3i4Kpa

Potrzeba doprecyzowania przepisu.

Woyjasnienia wymagajg nastepujace kwestie:

- pojawia sie watpliwos¢ kiedy nastgpi skuteczne doreczenie decyzji
wystanej w ten sposdb — czy w momencie dotarcia papierowej
decyzji, czy tez dopiero gdy na trwatym nosniku zostang
dostarczone stronie zatgczniki czy tez organ ma obowigzek doreczy¢
rownoczes$nie decyzje w postaci papierowej wraz z zatgcznikami na
nosniku,

- do jakiego momentu postepowania strona bedzie mogta wyrazié¢
zgode na doreczenie jej zatgcznikdw do decyzji na trwatym nosniku;
z punktu widzenia organéw, wydaje sie, ze najbardziej racjonalnym
ostatnim momentem wyrazenia zgody na doreczenie zatgcznikow w
opisany sposob, bytby moment wypowiedzenia sie stron do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji.

Art. 2 pkt 9 —w
zakresie
zmienianego art.
133 Kpa

Proponuje sie dodanie przepisu
dopuszczajgcego przesytanie akt
sprawy prowadzonych w catosci w
postaci elektronicznej na adres do

Proponuje sie aktualny art. 133 oznaczy¢ jako § 1idodac § 2 w
brzmieniu:




doreczen elektronicznych organu
odwotawczego.

,Akta sprawy prowadzone w catosci w postaci elektronicznej mogg
by¢ przesytane wraz z odwotaniem na adres do doreczen
elektronicznych organu odwotawczego”.

Art. pkt 10 —-w
zakresie
dodawanego art.
139a Kpa

Potrzeba wyjasnienia
projektowanego przepisu.

Woyjasnienia wymaga, jak powinien zachowac sie organ | instancji w
przypadku, gdy nie zgadza sie z okolicznosciami wskazanymi przez
organ odwotawczy, np. w sytuacji gdy organ Il instancji dokonat
oczywiscie btednej wyktadni lub interpretacji przepisow prawa?
Whbrew pozorom nie sg to sytuacje odosobnione.

Czy w takim przypadku wystarczajgce bedzie wskazanie, w
uzasadnieniu decyzji, ze organ | instancji wziat pod uwage
okolicznosci wskazane przez organ odwotawczy przy jednoczesnym
wyjasnieniu w jakim zakresie i dlaczego sie z nimi nie zgadza?

Jaki charakter prawny ma zarzadzenie wyjasnienia przez organ |
instancji przyczyn i ustalenie pracownikow winnych naruszania
obowigzku? Czy organ odwotawczy moze ,,przymusic¢” kierownika
organu | instancji do wymierzenia pracownikowi kary porzadkowej
lub dyscyplinarne;j?

Czy kierownik organu | instancji bedzie zwigzany ewentualnymi
rekomendacjami organu odwotawczego w zakresie ukarania
pracownika?

Art. 4 pkt1lit. b—w
zakresie
dodawanego art.
1838 § 41 Kpc

Przepis nalezy skreslic.

Projektowany przepis stanowi o automatycznym skierowaniu stron
do mediacji, w sytuacji gdy pozew obarczony jest ,brakiem”, tj. nie
zawiera informacji albo wyjasnien, o ktérych mowa w art. 187 § 1
pkt 3 Kpc.

Wprowadzenie omawianego przepisu spowoduje, ze sprawy w
sadach rozpatrywane bedg dwutorowo — te, w ktérych w pozwie
zawarto informacje o mediacji w ,,normalnym” trybie beda
rozpatrywane przez sad, ktory i tak bedzie mdgt na podstawie art.
1832 § 1 skierowad strony do mediacji oraz, te w ktérych nie
zawarto wskazanych informacji w pozwie, gdzie sgd na podstawie
projektowanych przepisdw bedzie miat obowigzek skierowad strony
do mediacji.

Problematyczne wydaje sie obligatoryjne kierowanie przez sad do
mediacji spraw w postepowaniu nakazowym lub upominawczym.
Aktualnie art. 1838 § 3 stanowi, ze przepisu § 1 (czyli mozliwoéci
skierowania przez sad do mediacji na kazdym etapie postepowania)
nie stosuje sie w sprawach rozpoznawanych w postepowaniach
upominawczym oraz nakazowym, chyba ze doszto do skutecznego
whiesienia zarzutéw.




Wytaczenie wskazane w projektowanym przepisie (art. 1832 § 41 pkt
1) nie bedzie obejmowato postepowan upominawczych i
nakazowych.

Z punktu widzenia strony powodowej, skierowanie do mediacji
przez sad, moze faktycznie przedtuzy¢ postepowanie, a w
konsekwencji dochodzenie roszczen, co stoi w sprzecznosci z tezg
wskazang przez projektodawce w uzasadnieniu, jakoby mediacja w
przypadkach okreslonych w projektowanym przepisie miata stuzy¢
przyspieszeniu sprawy.

Art. 4 pkt 3 lit. b—w
zakresie
dodawanego art.
187 § 3 Kpc

Przepis stanowi ograniczenie strony
powodowej w jej prawie do sadu.

Przepis stanowi, ze niespetnienie wymogu, o ktérym mowa w § 1
pkt 3 (dop. chodzi o element pozwu dot. informacji o podjeciu przez
strony mediacji lub pozasgdowego rozwigzania sporu), nie uznaje
sie za brak formalny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu
prawidtowego biegu.

Odnoszac sie do uwagi dot. art. 4 pkt 1 lit. b — w zakresie
dodawanego art. 1838 § 4! Kpc, nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy
z jednej strony stojg na stanowisku, ze ww. brak nie stanowi braku
formalnego pisma uniemozliwiajagcego nadanie mu prawidtowego
biegu, z drugiej zas przepis ten w praktyce ograniczy strone
powodowg w prawie do sadu.

Whiesienie pozwu z ww. , brakiem” bedzie powodowato
automatyczne skierowanie sprawy do mediacji, bez wzywania
powoda do uzupetnienia brakéw pisma.

W praktyce ograniczy to prawo do sadu i wydtuzy czas oczekiwania
na rozpoznanie sprawy przez sad.

Art. 4 pkt4lit.aib-
w zakresie
projektowanego art.
485§ 2i§ 4 Kpc

Projektowane przepisy postuguja sie
zamiennie pojeciami:

- zaswiadczenia (§ 2)

- poswiadczenia (§ 4).

Nalezy ujednolici¢ nazewnictwo.

Przepisy wprowadzajg instytucje zaswiadczenia (poswiadczenia)
wydawanego przez instytucje zaufang o przyjeciu weksla lub czeku
na nos$niku elektronicznym.

Z uwagi na uzycie w przepisach dwdch réznych pojec, nalezy
ujednolici¢ nazewnictwo w tym zakresie.

Dodatkowo wskazuje, ze opiniowana ustawa zmieniajgca nie
zawiera zmian w prawie czekowym w zakresie dotyczacym
mozliwosci wystawiania czekow w postaci elektroniczne;j.

10.

Art. 4 pkt 4 lit.c—w
zakresie
dodawanego art.
485 § 41-43

Dodawane paragrafy zostaty btednie
oznaczone.

Prawidtowe oznaczenie przepisow
powinno byé nastepujace: § 41 — 43




11.

Art. 26 — w zakresie
dodawanych art. 31
ust. 3a, art. 33 ust.
2b, art. 38 ust. 2b,
art. 58 ust. 2b, art.
109 ust. 8, art. 110
ust. 2 oraz art. 117
ust. 3b do ustawy o
kierujgcych
pojazdami

Skresli¢

Przepis jest zbedny.

Zgodnie z KPA (w wyniku nowelizacji, ktéra weszta w zycie 12 maja
2023 r.) decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktérej
uzasadnienia organ odstgpit z powodu uwzglednienia w catosci
zadania strony, jest ostateczna.

Ponadto zgodnie z art. 127a KPA przed uptywem terminu do
whiesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Zatem jezeli decyzja jest korzystna dla strony juz dzisiaj w KPA sg
przepisy realizujgce idee szybkiego uzyskania decyzji ostateczne;j
przez strone.

Natomiast w przypadku decyzji niekorzystnej trudno znalez¢
uzasadnienie dla pozbawienia strony prawa do ztozenia odwotania.
Z uwagi na dtugi okres oczekiwania na rozpatrzenie skarg na decyzje
przez sady administracyjne trudno znalez¢é uzasadnienie dla
wprowadzania proponowanej regulacji.

W postepowaniach, do ktdorych odnosi sie art. 26 projektu
nowelizacji owszem decyzje nie majg charakteru uznaniowego, nie
oznacza to jednak, ze warunki wydania okreslonych decyzji o
charakterze zwigzanym sg jasne i czytelne.

W naszej ocenie wprowadzanie w ustawach szczegdlnych wytomoéw
od ogdlnej procedury administracyjnej, tam gdzie nie jest to
konieczne, nie wptywa ani na przejrzystos¢ ani na jasnos¢ w
zakresie stosowania przepisow prawa.

12.

Art. 30 — w zakresie
zmienianego art.
122 ustawy Prawo
oswiatowe

1. Dofinansowanie kosztow
ksztatcenia pracownika
mitodocianego powinno zosta¢ w
60% uzaleznione od podejscia do
egzaminu, a w 40% od jego zdania.

2. Ocena skutkow regulacji projektu
musi zosta¢ uzupetniona o zrédto

Z jednej strony zrozumiaty jest argument, ze pracodawca ponosi
koszty ksztatcenia mtodocianego pracownika w catym cyklu i
krzywdzace dla niego jest uzaleznienie dofinansowania tylko od
zdania egzaminu przez mtodocianego pracownika. Z drugiej jednak
strony przyznanie dofinansowania na kazdego mtodocianego, za
sam fakt przystgpienia do egzaminu znacznie rozszerzy zakres
dofinansowania. Projektodawcy przyjmujg w OSR na s. 28 dane z
roku szkolnego 2022/2023 ale nie uwzgledniajg liczby mtodocianych




finansowania zwiekszonych
wydatkow po stronie Funduszu
Pracy, ktdre nastapig w zwigzku ze
zmiang mechanizmu waloryzacji
kwoty dofinansowania oraz zmiang
kryterium udzielonego
dofinansowania.

pracownikow, ktérzy w ogdle w roku szkolnym 2022/2023 do
egzaminu nie przystapili. Mozna zatozy¢, ze jezeli dofinansowanie
zostanie rozszerzone jak proponuja projektodawcy, to w interesie
pracodawcéw bedzie zachecanie mtodocianych juz do samego
podejscia do egzaminu. Tym bardziej, ze proponowany w projekcie
mechanizm waloryzacji zwiekszy kwoty dofinansowania.
Szacowane przez projektodawcéw skutki finansowe sg wiec mocno
zanizone. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze srodki na
dofinansowanie kosztow ksztatcenia mtodocianych pracownikéw
pochodzg z Funduszu Pracy. Fundusz Pracy jest aktualnie
przeznaczony na szereg zadan polegajacych w szczegdlnosci na
promocji zatrudnienia, fagodzeniu skutkéw bezrobocia czy
aktywizacji zawodowej. Z Funduszu Pracy finansowane sg rowniez
koszty obstugi administracyjnej tych zadan. Projektodawcy nie
wskazali zrédta finansowania zwiekszonych wydatkéw po stronie
Funduszu Pracy w zwigzku z wejsciem w zycie projektowanej
zmiany, tak aby mogta zostac zrealizowana bez uszczerbku dla
pozostatych obszaréw, ktére sg aktualnie finansowane lub
dofinansowane z Funduszu Pracy.

Wychodzac jednak na przeciw pomystowi projektodawcow i
pracodawcom proponujemy, wzorem finansowania ksztatcenia w
szkotach dla dorostych (art. 25 ust. 3 i 5 oraz art. 26 ust. 2 i 5 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych) uzaleznienie kwoty
dofinansowania w czesci od podejscia do egzaminu, a w czesci od
zdania egzaminu. Proponujemy proporcje 60% do 40% ale moze to
pozostac przedmiotem dalszych negocjacji. Jest to rozwigzanie,
ktore z jednej strony da pracodawcom gwarancje, ze otrzymajg
dofinansowanie kosztow ksztatcenia mtodocianego pracownika bez
wzgledu na wynik jego egzaminu, a z drugiej strony pojawia sie
efekt pro jakosciowy, gdyz wprowadzenie czesci ,,za efekt” czyli
zdany egzaminy przystuzy sie zaréwno pracodawcy jak i sytuacji na
rynku pracy. Pracodawca bedzie wiedziat, ze mobilizacja
mitodocianego pracownika do zdania bedzie gratyfikowana
dodatkowym dofinansowaniem, natomiast nowi mtodociani, ktorzy
zdali egzamin zasilg grono wykwalifikowanych pracownikow.

13.

Art. 32 pkt 4 lit. b —
w zakresie
dodawanego art. 47
ust. 1a w ustawie

Skresli¢ lub zmodyfikowac przepis.

Zgodnie z brzmieniem przepisu i uzasadnieniem projektu, organ
kontroli bedzie musiat udostepnié w BIP okresowy plan kontroli juz
po zakoniczeniu okresu kontroli. Pytanie po co i jaki to ma sens skoro
nie wptynie w zaden sposob na przeprowadzone juz kontrole?




Prawo
przedsiebiorcow

14.

Art. 34 pkt 3 —w
zakresie
zmienianego art.
507 w ustawie
Prawo zamédwien
publicznych

Nalezy odstapi¢ od zmiany przepisu.

Projektowany przepis ma na celu wprowadzenie wzajemnego
przekazywania pism przez strony lub uczestnikdw postepowania
odwotawczego w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych.
Przepis nie okresla jednak co oznaczajg pojecia , przekazanie
pisma”, a takze czym jest ,,dowdd przekazania pisma”, ktéry ma byc¢
dotgczony do pisma wnoszonego do KIO.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze proponowana regulacja ma odnies¢
skutek podobny do obowigzku wzajemnego doreczania sobie pism
procesowych pomiedzy profesjonalnymi petnomocnikami w
postepowaniu cywilnym (zob. art. 132 Kpc), jednakze projektowany
przepis nie okresla czym jest dowdd przekazania pisma, a takze
skutkdéw nieprzekazania pisma oraz niedotgczenia dowodu jego
przekazania.

Ponadto w art. 132 Kpc nie wymaga sie dofaczenia dowodu
przekazania pisma drugiej stronie, a jedynie zamieszczenia w tresci
pisma os$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo
0 jego nadaniu za posrednictwem operatora, o ktérym mowa w art.
165 § 2 (przepis ten pierwotnie przewidywat obowigzek
przedktadania dowoddéw doreczenia drugiej stronie odpisu albo
dowdd jego wystania ale zostat zmodyfikowany).




