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Or.A.0715/85/24 Warszawa, 31 lipca 2024 roku

Szanowna Pani
Zuzanna Rudzinska — Bluszcz
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo znak DSF-XI.6900.2.4.2024 z dnia 11 czerwca 2024 r.
w sprawie problemow, jakie Srodowisko powiatow dostrzega w systemie
nieodptatnej pomocy prawnej oraz koncepcyjnych rozwigzan w tym obszarze,

Zwigzek Powiatow Polskich przedstawia nastepujgce stanowisko:

1. Uwagi wstepne

Niewatpliwie obowigzkiem wspotczesnego panstwa jest stworzenie sprawnego
systemu umozliwiajgcego uzyskanie informacji o obowigzujagcym obywatel
prawie, jak réwniez zapewniajgcego osobom bedgcym w szczegdlnej sytuaciji
niezbedny dla ochrony ich interesow zakres poradnictwa prawnego. Niestety
z obowigzku tego Polska nie wywigzata sie skutecznie. Patrzgc na catos¢
systemu prawnego mamy do czynienia z fragmentarycznymi rozwigzaniami — nie
tworzacych spojnej catosci. Obok systemu nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnego poradnictwa prawnego i edukacji prawnej mamy m.in. pomoc
prawng z urzedu na etapie sgdowym, poradnictwo prawne w ramach
poradnictwa specjalistycznego zapewnianego w ramach pomocy spotecznej,
system pomocy ofiarom przestepstw obejmujgcy réwniez wsparcie prawne,
poradnictwo konsumenckie realizowane przez powiatowych rzecznikow
konsumenta. W efekcie mamy do czynienia z ogromng réznorodnoscia, ktéra
przestata juz by¢ zaletg, a stata sie wadg. W naszej ocenie niezbedne jest zatem
podjecie prac legislacyjnych zapewniajgcych wzajemne zharmonizowanie

poszczegolnych istniejgcych systemow.
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Na marginesie warto w tym miejscu doda¢, ze ustawodawca jest swiadom tego faktu — o czym swiadczy
art. 8a ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej. ldea zamieszczania tej listy w lokalnych srodkach masowego przekazu jest jednak zupetnie
chybiona. Listy te sg obszerne, wiec ich publikacja zajmuje klika stron w prasie, co z kolei przektada sie na
fakt, ze ich opublikowanie jest do$¢ kosztowne a przy tym nieefektywne, bo potencjalni klienci i tak szukajg
informacji albo na stronach powiatu czy tez BIP gmin i powiatow albo dzwonig do starostw powiatowych
z pytaniami gdzie i kiedy odbywa sie udzielanie porad. Powiaty skadingd nie dostajg srodkow na realizacje

tego zadania.

Dalsze uwagi koncentrujg sie juz bezposrednio na systemie nieodptatnego poradnictwa prawnego,
poradnictwa obywatelskiego i edukacji prawnej — co nie neguje powigzania go z innymi elementami

poradnictwa prawnego.
2. Beneficjenci systemu

W ocenie Zwigzku Powiatdow Polskich nalezy ponownie przemysle¢ zakres osob uprawnionych do

korzystania z ustug systemu.

Przepisy formalnie wprowadzajg okreslone kryteria dostepu, ktére jednak nie podlegajg weryfikacji. Trudno
jest za takg bowiem uznac¢ obowigzek ztozenia oswiadczenia o niemozliwosci poniesienia kosztéw porady
prawnej bez uszczerbku dla siebie czy rodziny. Oswiadczenie takie jest sktadane bez jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za jego falszywe zeznanie, a osoba udzielajgca porady prawnej nie ma zadnych narzedzi
ani sprawdzenia prawdziwosci, ani tez odmowienia porady, gdy wida¢, ze oswiadczenie jest niezgodne
z prawdg. Ponadto ztoZenie takiego o$wiadczenia zalezy od subiektywnej oceny osoby je sktadajgcej. Osoby
udzielajgce porad prawnych zwracajg uwage, ze z porad korzystajg osoby o bardzo dobrej sytuacji
materialnej, ktére spokojnie mogtyby skorzystaé z porady na wolnym rynku, jednak wolg one skorzystaé
z bezptatnej porady. Notorycznie zdarzajg sie sytuacje, gdzie klienci z jednej strony oswiadczajg niemoznos¢
skorzystania z oferty wolnorynkowej, a jednoczesnie do celéw sprawozdawczych deklarujg dochody na
osobe w rodzinie w kwocie znacznie powyzej 2 000 zt (co skadingd tez nie podlega sprawdzeniu). Nalezy
zatem zerwac z obecng fikcjg. Albo nalezy system otworzy¢ szerzej, np. w taki sposéb aby mozliwosc
skorzystania z informacji prawnej przystugiwata wszystkim, a zindywidualizowanej porady prawnej jedynie

okreslonej grupie osodb, albo tez stworzy¢ narzedzia umozliwiajgce pilnowanie obowigzujgcych przepisow.

System jednoczesnie wrecz zacheca do naduzy¢. W imie niezbyt przekonujgcych argumentéw odnosnie
niemozliwosci centralnej weryfikacji korzystania przez poszczegodlne osoby z systemu mamy do czynienia
ze zjawiskami nagannymi spotecznie. Jest grupa osoéb, ktére korzystajg z porad w sposob nieuprawniony,
przychodzg z tymi samymi btahymi problemami, krazac od punktu do punktu, czy od wykonawcy do
wykonawcy. Zwazajgc na to, ze klienci punktéw porad prawnych/porad obywatelskich sg anonimowi, nawet
osoby udzielajgce porad w tych samych lokalizacjach lecz w rézne dni tygodnia, nie sg w stanie sie
zorientowac, ze dany klient celowo przychodzi kilkunastokrotnie po porade prawng w tej samej sprawie. Nie

mowigc, juz o korzystaniu z kilku punktow w obrebie powiatu lub sgsiadujgcych powiatow; obecnie — dzieki
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mozliwosciom porady telefonicznej — w skali catego kraju. Rekordzisci potrafig uzyskaé¢ ponad sto porad
rocznie, podczas gdy system ich nie wychwytuje. Uwazamy, Ze takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca, bo
w ten sposob pomoc wcale nie trafia do osob jej potrzebujgcych a oséb jg naduzywajgcych. Stoimy na
stanowisku, ze musi istnie¢ system weryfikacji czy dana osoba korzysta réwnolegle z systemu w wielu

miejscach.

Odrebng kwestig jest udzielanie nieodptatnych porad prawnych przedsiebiorcom i zwigzana z nig
koniecznos¢ uzupetniania deklaracji dotyczgcej udzielania pomocy de minimis. Powiatom, po pierwsze
brakuje wiarygodnego zZrodta co do faktycznie udzielanej pomocy przedsiebiorcom, a takze jednolitej w skali
kraju kwoty, ktorej dana pomoc nie moze przekroczy¢é. Osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza,
w wiekszosci to podmioty profesjonalne, od ktdérych wymaga sie zaréwno wiekszego zaangazowania oraz
wiekszej wiedzy specjalistycznej, a takze osoby, ktére majg z regulty znacznie lepszg sytuacje finansowa,
niz osoby, ktore takiej dziatalnosci nie prowadzg. Nieodptatna pomoc prawna winna stuzy¢ faktycznie, tym
obywatelom, ktérzy bez profesjonalnej pomocy prawnika nie potrafig sobie poradzi¢ z nurtujgcym ich
problemem prawnym, a nie by¢ wykorzystywana (co do tego sg stuszne obawy ale i zastrzezenia zgtaszane
przez wykonawcow), do pomocy w prowadzeniu firmy danego klienta. Rozumiejgc cel ustawodawcy, ktory
chciat objg¢ systemem osoby wypchniete na samozatrudnienie dostrzegamy koniecznos¢ uporzadkowania

tej kwestii w sposéb przeciwdziatajgcy powstawaniu naduzyc.
3. Udzielajacy porad

Catkowicie nie sprawdzito sie rozwigzanie gwarantujgce organizacjom pozarzgdowym obsade co najmniej
potowy punktow systemu. Zostatlo ono wprowadzone z myslg o wpuszczeniu do systemu lokalnych
organizacji pomocowych. Zamiast tego powstato kilka ogélnopolskich organizacji (stowarzyszen i fundaciji),
ktére w praktyce sg po prostu prywatnymi korporacjami prawniczymi. W konsekwencji nalezy zastanowi¢ sie

nad dalszym sensem przepiséw zapewniajgcych preferencje dla organizacji pozarzadowych.

Z kolei w odniesieniu do punktéw prowadzonych przez prawnikow korporacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na
znaczacy fluktuacje obsady punktéw. Po czesci jest ona konsekwencjg zbyt niskiego wynagrodzenia;
naktadajg sie jednak na to rozwigzania systemowe. Zdarzajg sie chociazby sytuacje, gdzie punkty sg

dzielone pomiedzy rézne izby zawodowe, w stosunku do liczby miesiecy w danym roku.

Powiaty nie majg zadnego wplywu na obsade poszczegdlnych punktéw. Zatrudniani sg prawnicy
wskazywani przez izby zawodowe; a powiaty nie majg zadnej swobody co do tego czy dang osobe zatrudni¢
czy tez nie, podczas gdy posiadajg wiedze, ze dany prawnik zaniedbuje obowigzki czy nie do konca dobrze

radzi sobie w kontaktach z klientami.

Zastepcy z przygotowanych odpowiednio przez ORA i OIRP list czesto nie sg zainteresowani incydentalnymi
dyzurami w powiecie i odmawiajg przyjazdéw na dyzur, w zwigzku z czym powiat nie jest w stanie znalez¢

na czas wtasciwego zastepcy gotowego petni¢ dyzur w punkcie.
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Wydaje sie, ze nalezy is¢ w kierunku dtugoterminowej obsady poszczegolnych punktéw. Wymaga to jednak

rozwigzan okreslajgcych diugoterminowo zasady waloryzacji umow.
4. Miejsca udzielania porad

System nieodptatnego poradnictwa prawnego zostat stworzony przy zatozeniu maksymalnego przyblizenia
punktow do obywateli. To szczytne na pierwszy rzut oka zatozenie wymaga jednak przemyslenia i to co

najmniej pod kgtem dwdch spraw.

W matych srodowiskach wystepuje naturalna nieche¢ do skorzystania z ustugi $wiadczonej bezposrednio
na miejscu. Nie dos¢, ze trudno jest zachowac ten fakt w tajemnicy, to dodatkowo prawnik przyjmujacy
w urzedzie gminy, czy budynku innej instytucji gminnej jest postrzegany czesto jako ktos uzalezniony od
wiadz gminnych. W efekcie z jednej strony mamy punkty swiecgce pustkami, a z drugiej — osoby jezdzgce
do miasta powiatowego, aby tam skorzystaé¢ z udzielanej porady. Efektywniejszym sposobem organizaciji
systemu bytoby przejscie z przelicznika liczby punktdw na przelicznik liczby etatow. Wtadze lokalne
decydowatyby w jaki sposob te liczbe wykorzystajg — przy czym wydaje sie, ze optymalnym sposobem bytoby
tworzenie zintegrowanych powiatowych centréw poradnictwa — 0 czym jeszcze w dalszej czesci pisma.
Analogicznie powinna istnie¢ wieksza swoboda w zakresie ustalania godzin funkcjonowania poszczegoélnych

punktow.

Odrebnym zagadnieniem jest miejsce udzielania porad w gminach. W ramach systemu nie zostaly
przewidziane srodki na zapewnienie lokali dla punktow, co skazuje powiaty na koniecznos¢ oparcia sie na
dobrej woli gminy. Pomijajgc fakt, ze wola ta bywa bardzo r6zna, gmina dbajgc o swoje koszty oferuje zwykle
miejsce w swoich obiektach. W konsekwencji punkty NPP/NPO zlokalizowane sg niejednokrotnie w
niefortunnych lokalizacjach, gdzie zachodzi obawa, o bezpieczenstwo wykonawcow systemu. Zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych w godzinach wieczornych, w punktach, umiejscowionych na odludziach, czesto
wielopoziomowych, znajduje sie wylgcznie osoba udzielajgca porad w punkcie, co powoduje u nigj
dyskomfort, szczegdlnie w czasie jesienno-zimowym, kiedy wczesnie zapada zmrok (podobne wnioski mogg
Panstwo wysnu¢ na podstawie ankiet pochodzgcych od wykonawcow NPP/NPO jakie zbiera Ministerstwo
Sprawiedliwosci). Po drugie, z uwagi na fakt, ze powiaty nie dysponujg odpowiednimi sSrodkami na wynajem
lokali, zdarzajg sie sytuacje, ze punkty lokalizowane sg w miejscach, o bardzo niskim standardzie
(przeciekajgce okna, uszkodzone meble, zagrzybione pomieszczenia — zazwyczaj sg to jakies
schowki/kantorki zlokalizowane na parterze ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia wymogu dostepnosci,

ktére napredce zostaty zaadaptowane do petnienia funkcji punktu NPP/NPO).

Na marginesie sygnalizujemy tez, Zze uelastycznienia wymaga rowniez kwestia wyposazenia lokali, w ktérych
udzielane sg porady. Powiaty zgtaszajg, ze wyposazajg punkty w sprzet, ktéry nie jest wykorzystywany przez
wykonawcow. Dla przyktadu, wiekszo$¢ wykonawcow, korzysta z wiasnych laptopéw podczas pracy,
posiadajg takze prywatny dostep do prawniczych systemow typy LEX/Legalis, wiec dodatkowe licencje

nabywane przez powiaty sg niewykorzystywane.



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

Ponownego przemyslenia wymaga tez instytucja udzielania porad w miejscu zamieszkania. Zostata ona
wprowadzona bez pogtebionej analizy w sposéb zapewniajgcy przede wszystkim ochrone interesu panstwa.
Zapewnienie dowiezienia do punktu musiatoby sie wigza¢ z dodatkowymi kosztami; obecnie koszt dojazdu
musi pokry¢ osoba udzielajgca porad. Jednoczesnie nagminnie zdarzajg sie sytuacje, ze na podwérku
znajdujg sie biegajgce wolno psy, ktére atakujg udzielajgcego porad, czy agresywni domownicy pod
wptywem alkoholu lub innych srodkéw odurzajgcych, ktérzy dowiadujgc sie kto przyszedt do ich domu,
wyzywajg i krzyczg na osobe, ktéra przyszia udzieli¢ porady prawnej. Wspomnie¢ tez trzeba,
o niejednokrotnie watpliwych warunkach sanitarnych domostw, do ktérych udajg sie udzielajgcy porad, co
réwniez wywotuje u nich znaczacy dyskomfort. Rozwigzaniem tego problemu, mogtoby by¢ zlikwidowanie
mozliwosci udzielania porad w miejscu zamieszkania klienta, a zamiast tego wprowadzenie porad
udzielanych za pomoca telefonu czy systemu teleinformatycznego lub w wyjatkowych przypadkach

zorganizowanie transportu zainteresowanego klienta do punktu gdzie udzielane sg porady.
5. Nieodptatna mediacja

Dopisanie do systemu obowigzku zapewnienia nieodptatnej mediacji przez mediatoréw zatrudnionych
w punkcie jest idealnym przyktadem utomnej realizacji szczytnych zamierzeh. Podzielamy ocene,
ze mediacja jest godnym popularyzacji narzedziem rozwigzywania sporéw. Optymalnym jednak
rozwigzaniem jest oderwanie mediatoréw od przypisania do konkretnego punktu. Nalezy w ramach systemu
stworzy¢ liste mediatorow, ktérzy za zryczattowang stawke sg gotowi podejmowac sie prowadzenia mediacji
w ramach systemu. W przypadku oceny przez udzielajgcego porade, ze sprawa moze by¢ przedmiotem
mediacji i zgody zainteresowanych nastepowatoby odestanie do swobodnie wybranego przez

zainteresowanych mediatora.
6. Nieodptatne poradnictwo obywatelskie

Idea wprowadzenia poradnictwa obywatelskiego do juz istniejgcego systemu byla efektem prezydenckiej
inicjatywy ustawodawczej. Wydaje sie, ze w obecnym ksztaicie byta ona efektem bardziej historycznych
doswiadczen Srodowiska skupionego wokot Prezydenta RP niz rzeczywistg potrzebg. W czasach PRL
poradnictwo obywatelskie — realizowane zresztg czesto przez prawnikow — byto niezbedng alternatywg
wobec poradnictwa prawnego, ktére dziatato w rezimie narzuconym przez éwczesne wiadze panstwowe
i niekoniecznie byto gotowe podejmowac trudne sprawy oséb sprzeciwiajgcych sie systemowi. Innymi stowy
— poradnictwo obywatelskie byto niezbedne obok poradnictwa prawnego, gdy nie mozna byto mie¢ zaufania
do wlasnego panstwa. Sytuacja w tym zakresie zmienita sie juz 35 lat temu, a zatem nalezy ponownie
przemysle¢ role poradnictwa obywatelskiego. Owszem — w proponowanym w 2015 roku rozwigzaniu
modelowym poradnictwo obywatelskie istniato, ale jako odpowiednik znanego z systemu ochrony zdrowia
traige’u. Przed dostaniem sie do prawnika i uzyskaniu porady prawnej obywatel przedstawiat sprawe
w ramach poradnictwa obywatelskiego, a doradca oceniat zaréwno to, w jaki sposéb najlepiej pomdc danej
osobie i czy dana osoba kwalifikuje sie do uzyskania porady prawnej. Zamiast tego mamy system wzajemnie

ze sobg konkurujgcych: poradnictwa prawnego i poradnictwa obywatelskiego. Punkty te sg przez
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beneficjentow systemu praktycznie nieodréznialne, a jesli juz — to tylko po to, aby unikaé¢ punktéw
poradnictwa obywatelskiego i uda¢ sie bezposrednio do punktow poradnictwa prawnego. W efekcie jedynym
wymiernym efektem obecnego rozwigzania jest zapewnienie statego dochodu podmiotowi prowadzgcemu
szkolenie z zakresu doradztwa obywatelskiego. W naszej ocenie utrzymanie obecnego rozwigzania jest
nieefektywne. Nalezy albo uzna¢, ze ze wzgledu na uksztattowane juz zwyczaje ogranicza sie dziatanie
systemu wytgcznie do poradnictwa prawnego, albo tez uksztattowaé poradnictwo obywatelskie jako ustuge

dostepng dla wszystkich i etap wstepny przez poradg prawng przystugujgcg wytgcznie czesci uprawnionych.
7. Edukacja prawna

W petni podzielamy ocene, ze niezbedna jest edukacja prawna spoteczenstwa jako catosci. Niestety ujete
obecnie w ustawie podejscie do edukacji prawnej jest catkowicie niefunkcjonalne i oderwane od
rzeczywistosci. Niewielka kwota srodkéw przewidziana na ten cel sprawia, ze rzekoma edukacja odbywa sie
zwykle poprzez druk ulotek, poradnikéw, czy udostepnianie tresci na stronach internetowych. Tak
wydatkowane pienigdze sg w praktyce zmarnowane, gdyz wytworzona za nie tres¢ o ile dociera do

kogokolwiek, to do oséb, ktore juz majg odpowiedni potencjat do tego, aby szukaé informac;ji.

Naszym zdaniem edukacje prawng nalezy oprze¢ na bezposrednim przekazywaniu wiedzy prawnej, w tym
przede wszystkim szkotach. Wymagac to bedzie jednak wymyslenia rozwigzah na nowo, gdyz obecne sg

kwiatkiem do kozucha.
8. Finansowanie systemu

Nie da sie zrobi¢ sprawnego systemu poradnictwa prawnego po zanizonych kosztach — a wtasnie teraz
mamy do czynienia z takg sytuacjg. Rozumiemy obserwacje strony rzgdowej, ze w przeliczeniu na
pojedynczg porade koszt okazuje sie wysoki, jednakze to panstwo poprzez swojg dziatalnos¢ legislacyjng
stworzyto okreslony system funkcjonowania nieodptatnego poradnictwa, ktérego elementem jest ptacenie za
gotowo$¢, a nie za udzielong porade. Jesli tak to panstwo musi wzig¢ na siebie konsekwencje takiego, a nie
innego ustawodawstwa. Zamiast tego panstwo konsekwentnie ogranicza realng wysokos¢ dotacji na
prowadzenie poszczegodlnych punktow — pomijajgc juz fakt, ze nie zapewnia powiatom srodkéw na obstuge

administracyjng zdania.

Z uwagi na niedofinansowanie zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej jakim jest organizacja
systemu nieodpfatnej pomocy prawnej, powiaty i miasta na prawach powiatu majg problemy ze znalezieniem
chetnych osob gotowych swiadczyé prace w punktach nieodptatnej pomocy prawnej oraz odpowiednich
lokali do swiadczenia tej ustugi poradnictwa. Zwigzek Powiatow Polskich w ubiegtym roku przygotowat
kompleksowg analize wysokosci dotacji na nieodptatng pomoc prawng w latach 2016-2023, z ktérg mozna
zapoznac sie pod linkiem: https:/Amww.zpp.pl/storage/files/2023-07//3d8c2e58572d4a4df711384f448ea5757670.pdf

Najwazniejsze wnioski, z przeprowadzonej analizy przedstawiajg sie nastepujgco. Wysokos¢ kwoty bazowe;j
od lat nie nadgza za inflacjg. Przy uwzglednianiu wysokosci kwoty bazowej pomijany jest wzrost minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Nastepuje
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sptaszczenie wysokosci kwoty bazowej wzgledem minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustalenia
wysokosci kwoty bazowej od lat pomijajg zatozenia jakie zostaty przyjete w pierwszym roku realizacji przez
powiaty nowego zadania dotyczgcego nieodptatnej pomocy prawnej, w szczegodlnosci zas zatozenia
dotyczgcego 2/3 wynagrodzenia zasadniczego prokuratora prokuratury rejonowej w pierwszej stawce
zaszeregowania. Powiaty otrzymujg zbyt niskie dotacje na zadanie z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej
w szczegolnosci w czesci dotyczgcej wynagrodzen, a takze obstugi organizacyjno-techniczne;.
Otrzymywana dotacja nie zapewnia mozliwosci lokalizacji i wyposazenia punktdéw zgodnie z wymogami

ustawy i rozporzadzenia - trudno utrzymac standard za bardzo niskie $rodki.

Niezbedne jest ponowne skalkulowanie kosztéw realizacji zadania i zapewnienie odpowiednich srodkéw na

ich pokrycie.
9. Propozycja na przyszios¢

Majac na uwadze, przedstawione powyzej problemy zauwazamy koniecznos¢ catkowitej przebudowy
a wrecz budowy na nowo catego systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Aby zrealizowac ten cel Zwigzek

Powiatéw Polskich proponuje catkowicie nowe, podejscie do systemu.

Uwazamy, ze w kazdym powiecie (miescie na prawach powiatu) powinno powsta¢ powiatowe (miejskie)
centrum pomocy prawnej jako samodzielna jednostka organizacyjna lub w strukturze organizacyjnej
starostwa lub innej jednostki budzetowej np. powiatowego centrum pomocy rodzinie czy osrodka interwenciji

kryzysowej. Centrum takie petnitoby funkcje kompleksowego osrodka pomocy prawnej z roznych obszaréw.

Powiaty, w ramach mozliwie zapewnionej elastycznosci co do liczby osob pracujgcych w powiatowym

centrum pomocy prawnej, decydowatyby rowniez o formule zatrudnienia.

Centrum oprécz wykonywania zadan, jakie teraz okreslone sg w ustawie o nieodptatnym poradnictwie
prawnym i nieodpftatnym poradnictwie obywatelskim, zajmowatoby sie innymi przewidzianymi obecnie
w prawie przypadkami gwarantowanej pomocy prawnej. Przedmiotem dalszej dyskusji musiatoby byc¢
ustalenie, ktére elementy sg mozliwe do potgczenia w ten sposdb — chociazby zwigzane z pomocg ofiarom

przestepstw.

Potencjat powiatowego centrum pomocy prawnej, mozna by wykorzysta¢ réwniez w pomocy przy pracach
powiatowych/miejskich rzecznikbw praw konsumenta. Zasoby kadrowe centrum moglyby byé
wykorzystywane przy pomocy w sprawach prowadzonych przez rzecznikéw praw konsumenta, szczegolnie
tych, ktére konczg sie wniesieniem pozwu do Sgdu. W tym aspekcie, nalezy wskazaé, ze powiatowi i miejscy
rzecznicy praw konsumentéw od lat zwracajg uwage, ze liczba spraw, w ktérych udzielajg pomocy klientom
stale rosnie, a nie wszedzie istnieje zespdt (biuro) powiatowego rzecznika praw konsumenta, ktére na co
dzien wspiera go w pracy. Najczesciej powiatowy/rzecznik praw konsumenta to samodzielne stanowisko,

bez zadnej pomocy administracyjnej, ktéry sam pracuje nad swoimi sprawami od poczatku do konca.

Integracja poszczegolnych elementdow poradnictwa zapewnitaby tez efektywniejsze wydatkowanie

rozproszonych obecnie srodkow. Powiatowe centrum porad prawnych powinno stanowic silng instytucje,
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ktéra bedzie zajmowata sie poradami prawnymi z roznych obszaréw, z rozpoznawalng wsrod mieszkancow

danego terenu marka.

Oczywiscie nowoczesne centrum porad prawnych powinno mie¢ mozliwos¢ $wiadczenia porad zaréwno za
posrednictwem telefonu jak i za posrednictwem srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, tak by klient miat
prawo wyboru, czy chce sie spotkac z prawnikiem, czy tez woli uzyska¢ porade prawg anonimowo. Dla 0sob,
ktére miatyby problem z dotarciem do centrum pomocy prawnej, opcjonalnie mozna by rozwazy¢ mozliwosé
organizowania dowozu czy wykupu biletu autobusowego — oczywiscie w uzasadnionych przypadkach.
Z pewnoscia, takie rozwigzanie byloby tansze, a co za tym idzie ekonomicznie uzasadnione, niz

lokalizowanie punktéw w miejscowosciach, z ktérych porad prawnych klienci korzystajg incydentalnie.

Tak uksztattowane centrum pomocy prawnej miatoby réwniez potencjat, aby realizowaé¢ zadania z zakresu
edukacji prawnej obywateli np. poprzez organizowanie lekcji dotyczacych edukacji prawnej w szkotach

znajdujgcych sie na terenie powiatu, czy organizowanie spotkan dla poszczegodlnych grup.

W naszej wizji powiatowe (miejskie) centrum pomocy prawnej to nowoczesna instytucja zatrudniajgca
wysoko wykfalifikowang kadre, ktora potrafi udzieli¢ kompleksowej porady prawnej obywatelom, ktorzy jej

potrzebuja.

Zwigzek Powiatow Polskich deklaruje wole wsparcia Ministerstwa Sprawiedliwosci w dalszych pracach nad

reformg systemu.

Z powazaniem




