UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel regulacji

Projektowana ustawa stanowi niezbedny element procesu przywracania praworzadnos$ci w
Polsce. W celu rozwigzania miedzy innymi probleméw z wykonywaniem orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (,,ETPC”) wydanych w sprawach, w ktorych strong
jest Polska, Rzad — Komitet do spraw Europejskich, przyjat w dn. 19 lutego 2024 r. Plan Dziatan
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przywracania praworzadnosci, ktory w punkcie VI
zaktada stworzenie nowego instytucjonalnego systemu wykonywania wyrokéw ETPC,
uwzgledniajacego zalecenia zawarte w rekomendacjach Komitetu Ministrow Rady Europy i
rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Liczba orzeczen ETPC w sprawach, w ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska,
znajdujacych si¢ w procedurze nadzoru nad wykonywaniem, prowadzonej przez Komitet
Ministréw Rady Europy, po okresie spadkow na przestrzeni ostatniej dekady, ponownie wzrasta
(wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. - 147, na koniec 2023 r. - 131, w najkorzystniejszym 2020
r. - 89).

Ros$nie réwniez liczba orzeczen niekorzystnych dla Rzadu (tj. wyrokow stwierdzajacych co
najmniej jedno naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pézn. zm."),
zwanej dalej ,,Konwencja” oraz decyzji zatwierdzajacych ugody lub deklaracje jednostronne
Rzadu) wzgledem tych, w ktorych ETPC stwierdza brak naruszenia, uznaje skargg za
niedopuszczalng lub skresla ja z przyczyn formalnych. W 2024 r. orzeczen pozytywnych dla
Rzadu byto 39, natomiast negatywnych 85 (w 2023 r. orzeczen pozytywnych 1 negatywnych bylo
odpowiednio 38181, w2022 r. - 44164, w2021 r.-29i57,w2020r.-25i36, w2019r.-51i
46, w 2018 . - 62 i 65).

Zdecydowana wigkszo$¢ orzeczen negatywnych dla Rzadu niesie za soba co najmniej obowigzek
wyplaty stusznego zado$cuczynienia zasadzonego przez ETPC, a w przypadku wyrokéw —
réowniez konieczno$¢ podjecia $rodkow indywidualnych (dotyczacych skarzacego) oraz
generalnych (odnoszacych si¢ do ogdlnych Zrodet naruszenia, wymagajacych zmiany prawa lub
praktyki oraz upowszechnienia wyroku). Liczby zasadzen i kwoty wyptat stusznego
zados$¢uczynienia s3 coraz wyzsze, a w przypadku naruszen odzwierciedlajacych problemy
systemowe (sprawy pilotazowe, sprawy powtarzalne) liczba wyptat z jednej decyzji czy wyroku
wzrasta nawet do kilkudziesieciu czy kilkuset (tzn. jednym orzeczeniem ETPC rozstrzyga od
kilku do nawet ponad stu skarg, potaczonych do wspdlnego rozpoznania). W latach 2011-2024
taczna kwota wyptaconego slusznego zado$€uczynienia wyniosta 57 256 528,03 PLN (w
samym 2024 r. - 7 250 366,10 PLN).

Problem zwigzany z niekorzystnym bilansem orzeczen pozytywnych w stosunku do
negatywnych, ktory pociaga za soba réwniez rosnaca liczbe orzeczen wymagajacych wykonania,
pogtebia dlugi okres pozostawania orzeczenia w procesie wykonywania. Wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2024 r. 28 wyrokow (21% wszystkich wyrokow) w sprawach polskich znajduje

1) Zmiany wymienionej Konwencji zostaly ogtoszone w Dz.U. z 1995 r. poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. poz. 962,
z 2001 r. poz. 266, z 2003 r. poz. 364, z 2010 r. poz. 587, z 2014 r. poz. 1155, z 2021 r. poz. 1879 i 2161 oraz

z 2022 r. poz. 643.
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si¢ w procedurze nadzoru Komitetu Ministrow RE dtuzej niz pig¢ lat, a najstarsze polskie wyroki
w procesie wykonywania pochodzg z 2005 r. Przy czym nie zawsze istnieje zwigzek migdzy
dlugim czasem wykonywania wyroku aszczegdlnym skomplikowaniem sprawy czy
systemowym charakterem stwierdzonego przez ETPC naruszenia, ktéore wymagatyby podjecia
kompleksowych i1 czasochtonnych dzialan obejmujacych zmiane zar6wno prawa, jak i1 praktyki,
a wiec bylyby zdolne uzasadni¢ dluzszy czas niezbedny do wykonania wyroku.

Wskazane wyzej kwestie — duza liczba orzeczen niekorzystnych dla Rzadu oraz dlugi okres
ich wykonywania, nalezy uznac za problemy nadrzedne zwigzane z procesem wykonywania
wyrokow ETPC w Polsce.

Ich przyczyna sg najczgséciej problemy z doprowadzeniem do szybkiej, wystarczajacej i trwalej
zmiany praktyki i/lub zmiany legislacji krajowej, co z kolei wynika czesto z braku
wspoldzialania wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za podjecie niezbednych dziatan dla
rozwigzania problemu lezacego u podstaw stwierdzonego przez ETPC naruszenia, a takze z
niewystarczajacych narzedzi po stronie organu koordynujacego proces wykonywania
orzeczeh ETPC w Polsce (minister wlasciwy do spraw zagranicznych) do wskazywania
wlasciwych dziatan i podmiotow odpowiedzialnych za ich podjgcie. Brak regulacji ustawowej w
tym zakresie skutkuje brakiem mozliwosci wlaczenia w proces koordynacji podmiotow spoza
administracji rzadowej, podczas gdy wykonanie niektorych orzeczen moze naleze¢ do wytacznej
kompetencji takich podmiotow, w tym organdéw o statusie kompetencyjnym (np. gdyby
niezbedne bytoby dokonanie zmian w Regulaminach Sejmu lub Senatu RP). Dotychczasowy
model regulacji procedury wykonywania, oparty na zarzadzeniu nr 73 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, nie daje mozliwosci uregulowania obowigzku wykonywania - w zakresie swojej
wilasciwosci - orzeczen ETPC przez podmioty niezalezne od administracji rzadowej, ani nie
umozliwia wprowadzenia obowigzku wspotdziatania wszystkich organéw w zakresie
wykonywania orzeczen ETPC.

Brak ustawowej regulacji mechanizmu koordynowania wykonywania wyrokéw i zasad
wspotdzialania organdw w zakresie wykonywania sprawia, ze dotychczasowym dzialaniom
brakuje wystarczajacej skutecznosci w celu rozwiazywania probleméw systemowych
stwierdzanych przez ETPC. To skutkuje dalszym kierowaniem do niego licznych skarg na
problemy o charakterze powtarzalnym, w ktorych istnieje juz orzecznictwo ETPC, takie jak
przewleklos¢ postepowan sadowych 1 administracyjnych, przewlektos¢ tymczasowego
aresztowania czy naruszenia praw osadzonych. Skargi powtarzalne generujg nastgpnie
niekorzystne dla Rzadu rozstrzygnigcia.

W celu odniesienia si¢ do powyzszych problemow nalezy wprowadzi¢ skuteczny krajowy
mechanizm koordynacji wykonywania wyrokow. Rolg tego mechanizmu jest:

1) eliminacja wystepujacego obecnie problemu braku wystarczajacej wiedzy organdéw i
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne, ktére sg wlasciwe do podjecia dzialan
celem wykonania orzeczenia ETPC, na temat sposobu postepowania po wydaniu wyroku
ETPC i ich obowigzkoéw w procesie wykonywania;

2) rozwigzanie kwestii braku skutecznych narzedzi po stronie organu koordynujacego
wykonywanie wyrokow (minister wlasciwy do spraw zagranicznych) do wskazania
organu wlasciwego do podjecia dziatan celem wykonania wyroku, mozliwych sposobow,
narzedzi i termindw jego wykonania;

3) wprowadzenie zobowigzania do wspotdziatania podmiotow wykonujgcych zadania
publiczne w zakresie wykonywania orzeczen ETPC;



4) uregulowanie procesu wyplaty stusznego zado$¢uczynienia;

5) zmniejszenie liczby skarg powtarzalnych komunikowanych przez ETPC (4.
notyfikowanych Rzadowi przez ETPC celem ustosunkowania si¢ do wskazanych
zarzutéw podniesionych w skardze) w sprawach przeciwko Polsce.

2. Roznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Obowigzek wykonywania orzeczen Trybunatu istnieje juz w Polsce w §wietle zasad Konstytucji
RP. Natomiast sam proces wykonywania jest tylko czgSciowo uregulowany - tryb
przyjmowania planoéw dziatan i raportow z wykonania orzeczen Trybunatu okreslony jest w
zarzadzeniu nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia
Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zaproponowany w projekcie
ustawy model koordynacji wspotdziatania organow wiadzy publicznej i innych podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne w procesie wykonywania orzeczen Trybunatu (z takimi
etapami  jak: wypltata stusznego zado$Cuczynienia, przettumaczenie orzeczenia,
rozpowszechnienie go, opracowywanie planu dziatan i raportu z wykonania) opiera si¢
czesciowo na dotychczasowych obowigzkach wynikajacych 2z zarzadzenia, jednak
systematyzuje cato$¢ procesu wykonywania, reguluje wspoétdziatanie organdw w tym procesie
oraz racjonalizuje terminy dzialania. Wprowadza pojecie ,,szczegdlnych Srodkow
indywidualnych” na okreslenie $rodkéw indywidualnych innych niz wyptata stusznego
zados$¢uczynienia. Ustawa przewiduje takze zasady inicjowania dzialan zwigzanych ze zmiang
obowigzujacego prawa. Zaklada réwniez wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego
zwrdcenie szczegdlnej uwagi na orzeczenia pozostajagce w procesie wykonywania przez diugi
czas. Koordynujaca rola ministra wtasciwego do spraw zagranicznych umozliwi prawidlowg
identyfikacj¢ newralgicznych obszarow oraz przedsiewzigcie adekwatnych dziatah, we
wspolpracy z resortami kierunkowymi oraz Komitetem Ministrow.

Ustawa dokonuje kodyfikacji procedury wyptaty stusznego zadoscuczynienia zasgdzonego
przez Trybunat w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych w tym zakresie. W ten sposdb zwigksza przejrzystos$¢ procesu wyptat stusznego
zados$¢uczynienia, a zarazem przewidywalnos¢ 1 dostepnos¢ tych zasad dla oséb uprawnionych
do otrzymania wyplaty oraz dla ich pelnomocnikdw.

3. Szczegoélowy opis proponowanych rozwiazan

Rozdzial 1. Przepisy ogolne

Przepisy ogolne wskazuja na zakres ustawy, wyjasniaja pojecia w niej stosowane, wskazujg na
obowigzek wykonywania orzeczen Trybunatu przez wszystkie organy wiladzy publicznej —
wykonawczej, ustawodawczej 1 sadowniczej, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci oraz
wprowadzaja zasad¢ wspotdziatania tych organow w celu wykonania orzeczen ETPC.
Wreszcie, wskazana zostata koordynacyjna rola ministra wiasciwego do spraw zagranicznych
w procesie wykonywania orzeczen oraz narzgdzia wspierajace go w tym procesie (Zespot do
spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako organ opiniodawczo-doradczy).

W art. 1 wskazany zostal zakres ustawy, jakim jest koordynacja wspotdziatania organow
wladzy publicznej i1 innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne w procesie
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanych w sprawach ze
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skarg indywidualnych, w ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. Oznacza to, ze ustawa nie
ma zastosowania do spraw mi¢dzypanstwowych oraz spraw, w ktérych Rzeczpospolita Polska
jest jedynie strong trzecig w rozumieniu art. 36 Konwencji. W nastgpnej kolejnosci ustawa
zawiera slowniczek podstawowych poje¢ (art. 2), zawierajacy migdzy innymi definicje
ponizszych pojec.

»Skarzacego”, ktory zostal okreslony jako podmiot lub grupa podmiotow w rozumieniu
art. 34 Konwencji, ktory wniost skarge indywidualng do Trybunalu. Trybunal moze
przyjmowaé skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora
uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z panstw-stron praw zawartych w
Konwencji lub jej protokotach.

— ,,Deklaracji jednostronnej”, nie wystepujacej bezposrednio w Konwencji, oznaczajacej
o$wiadczenie skladane w imieniu rzadu w postepowaniu przed Trybunalem,
przyznajacego, ze doszto do naruszenia Konwencji i mogacego zawiera¢ zobowigzanie do
podjecia srodkow indywidualnych lub generalnych. Pojecie to zostato wypracowane przez
Trybunal we wspotpracy z panstwami stronami Konwencji na podstawie art. 37 ust. 1 lit.
¢ Konwencji, ktéry umozliwia Trybunatowi skreslenie skargi z listy spraw, nawet wbrew
woli skarzacego, gdy z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat nie jest
uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi. W interpretacji Trybunatu przestanka
Swiadczaca o braku uzasadnienia do dalszego rozpatrywania skargi moze by¢ przyznanie
przez rzad, ze doszlo do naruszenia Konwencji, wraz z zaoferowaniem wyptacenia
skarzacemu kwoty stusznego zado$¢uczynienia odpowiadajacego kwotom zasadzanym
przez Trybunal w innych podobnych sprawach.

- ,,Ugody”, oznaczajacej polubowne zatatwienie sprawy na podstawie art. 39 Konwencji.
Ugoda moze rowniez zawiera¢ zobowigzania do podjecia srodkow indywidualnych lub
generalnych. Wigkszo$¢ ugdd jest obecnie zatwierdzana przez Trybunat w drodze decyz;ji
i zawiera zobowigzanie do wyplaty stusznego zadoscuczynienia i dotyczy tzw. spraw
powtarzalnych, tj. takich, ktoérych zagadnienia prawne byly juz przedmiotem
wczesniejszych rozstrzygnie¢ Trybunatu.

— ,,Oficjalnego streszczenia wyroku”, czyli streszczenia przygotowanego przez Kancelari¢
Trybunatu w niektérych sprawach, publikowanych w bazie wyrokow 1 decyzji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (baza ,,HUDOC”). Tego typu opracowania
moga by¢ wykorzystywane w procesie upowszechniania orzeczen Trybunatu. Szereg
panstw regularnie thumaczy te opracowania.

— ,.Srodkéw indywidualnych”, przez co rozumie si¢ $rodki majace na celu usuniecie
stwierdzonego przez Trybunal stanu naruszenia Konwencji lub przywrocenie, na ile to
mozliwe, sytuacji skarzacego, na rzecz ktorego naruszenie zostato stwierdzone, do stanu
sprzed naruszenia Konwencji, lub naprawienie w mozliwym zakresie konsekwencji
takiego naruszenia. Ustawa wyroznia dwie kategorie srodkow indywidualnych: wyptate
stusznego zados$Cuczynienia zasadzonego przez Trybunat 1 mozliwos¢ podjecia
szczegolnych $rodkdéw indywidualnych. Je§li chodzi o przyjeta definicjg, nalezy
podkresli¢, ze pojecie ,,srodkow indywidualnych” wynika z uregulowan Rady Europy.
Zgodnie z Regulg 6.2.b.i. Regulaminu Komitetu Ministrow, w ramach procesu nadzoru
nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu, organ ten bada m.in., czy podjeto Srodki
indywidualne w celu zapewnienia, by naruszenie ustato, a strona poszkodowana znalazta
sie, w miar¢ mozliwosci, w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowala si¢ przed
naruszeniem Konwencji.



»Stusznego zado$Cuczynienia” jako zasadzonego przez Trybunal zado$cuczynienia,
odszkodowania lub zwrotu kosztow 1 wydatkow. Stuszne zado§cuczynienie moze by¢
przez Trybunal zasadzone wyrokiem, ale tez decyzjami, w szczeg6lnosci decyzjami o
zatwierdzeniu ugody lub deklaracji jednostronnej. Trybunal moze wyraznie wskazywac,
jaka kwota jest przyznawana z okreslonego tytutu (tj. tytutem zado$éuczynienia za szkode
niematerialng, tytutem odszkodowania za szkod¢ materialng lub tytulem zwrotu kosztow 1
wydatkéw), moze tez przyznawac globalng kwote z dwoch lub wigcej tych tytulow. W
swietle ustawy stuszne zado$cuczynienie stanowi rodzaj srodkow indywidualnych, czyli
srodkow dotyczacych bezposrednio skarzacego. Natomiast w celu odroznienia stusznego
zado$¢uczynienia od pozostatych, niepienieznych s$rodkéw indywidualnych, ustawa
okresla te inne §rodki jako ,,szczegodlne $rodki indywidualne”.

»zczegllnych srodkow indywidualnych”, przez ktdre rozumie si¢ Srodki indywidualne
inne niz stuszne zados$Cuczynienie zasadzone przez Trybunal. Szczegdlne S$rodki
indywidualne odpowiadaja kategorii $rodkéw indywidualnych w rozumieniu Reguly
6.2.b.i Regulaminu Komitetu Ministrow ws. nadzoru nad wykonywaniem wyrokow oraz
warunkoéw ugdd. Stuszne zado$¢uczynienie zasadzone przez Trybunatl ma znaczenie dla
oceny, czy dalsze $rodki indywidualne sg potrzebne w danej sprawie, dlatego tez jest
traktowane jako rodzaj srodka indywidualnego.

,Srodkow generalnych”, czyli $rodkéw dotyczacych obowigzujacego prawa lub praktyki

jego stosowania, majacych na celu usunigcie przyczyn stwierdzonego naruszenia
Konwencji oraz zapobiezenie nowym podobnym naruszeniom Konwencji. Chodzi tu to
dzialania, ktorych celem jest wyeliminowanie ryzyka podobnych naruszen Konwencji pro
futuro. Otwarty katalog mozliwych $rodkow generalnych okresla art. 7. Oprocz zmian
prawa lub praktyki jego stosowania, obejmuja tez dziatania o charakterze edukacyjnym i
upowszechniajgcym informacje o zapadtym orzeczeniu 1 zawartych w nim standardach
konwencyjnych.

»Planu dzialan” 1 ,,raportu z wykonania”, czyli dokumentoéw zawierajacych informacje na
temat szczegdlnych $rodkow indywidualnych i1 $rodkéw generalnych, planowanych do
podjecia (w przypadku planu) lub juz podjetych (w przypadku raportu, jesli podjete zostaly
wszystkie niezbedne $rodki) w celu wykonania ostatecznego wyroku Trybunatu,
odpowiadajacych na stwierdzone naruszenie Konwencji. Plan powinien, o ile to mozliwe,
okresla¢ wszystkie srodki niezbedne do wykonania wyroku 1 orientacyjny harmonogram
ich podjecia. Alternatywnie, jezeli nie jest mozliwe natychmiastowe okreslenie wszystkich
srodkow, Komitet Ministréw dopuszcza, by plan okreslat kroki, jakie nalezy podja¢ w celu
okreslenia wymaganych srodkéw, w tym orientacyjny harmonogram takich krokéw. Plany
dziatan sag dokumentami ewoluujgcymi i powinny by¢ regularnie aktualizowane. Moga by¢
zmieniane, jesli poczatkowe plany okaza si¢ nieodpowiednie w §wietle nowych wydarzen.
Z kolei raport z wykonania zawiera prezentacj¢ wszystkich §rodkéw podjetych w celu
wykonania wyroku Trybunatu lub wyjasnienie, dlaczego zadne $rodki lub dalsze $rodki nie
sg konieczne. Przedstawienie raportu z wykonania jest warunkiem niezbednym, aby
panstwo mogto uzyska¢ pozytywna decyzje Komitetu Ministrow ws. zamknigcia
procedury nadzoru nad wykonaniem wyroku Trybunatu. Panstwo ma mozliwos¢
przedstawienia od razu raportu z wykonania — bez uprzedniego przedstawiania planu
dziatan. Dotyczy¢ to moze w szczego6lnosci wyrokoéw Trybunatu odnoszacych si¢ do tzw.
historycznych naruszen Konwencji, a wigc takich, ktore jeszcze przed wyrokiem
Trybunatu zostaty usunigte poprzez dziatania legislacyjne lub zmiang praktyki, albo tez do
wyrokow, ktore zostaty w catosci zrealizowane niezwlocznie po jego wydaniu.



,Srodka tymczasowego” jako $rodka wskazanego przez Trybunat w celu zabezpieczenia
realizacji prawa do skargi indywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji. Srodki
tymczasowe nie sa przewidziane wprost w Konwencji, uregulowane sg w Regule 39
Regulaminu Trybunalu. Na jej podstawie Trybunal moze, w wyjatkowych
okolicznos$ciach, czy to na wniosek strony lub innej zainteresowanej osoby, czy tez z
urzedu, wskaza¢ stronom $rodek tymczasowy, ktory jego zdaniem powinien zostac
przyjety, jezeli jest to konieczne w interesie stron lub prawidlowego przebiegu
postepowania. Co do zasady maja one zastosowanie w przypadkach bezposredniego
zagrozenia nieodwracalng szkoda dla prawa wynikajacego z Konwencji. W orzecznictwie
Trybunatu przyjmuje si¢, ze $rodki indywidualne stuzg zapewnieniu skutecznej realizacji
prawa do skargi, a brak realizacji przez panstwo Srodkow tymczasowych bez
wystarczajacego uzasadnienia skutkuje najczesciej stwierdzeniem przez Trybunat
naruszenia art. 34 Konwencji.

Przepisy ogolne ustawy wskazuja w art. 3, ze reguluje ona wykonywanie jedynie ostatecznych
orzeczen Trybunahu, ktore sg negatywne dla strony rzadowej, tj. przewiduja przynajmniej
zasadzenie kwoty stusznego zadoscuczynienia lub zwrotu kosztow dla skarzacego. Wykonanie
bowiem tylko tego typu orzeczen przez Polsk¢ podlega nadzorowi ze strony Komitetu
Ministrow Rady Europy (na podstawie art. 39 ust. 4 w przypadku decyzji zatwierdzajacych
ugody i art. 46 ust. 2 Konwencji w przypadku wyrokow) lub nadzorowi ze strony Trybunatu (w
razie niedotrzymania zobowigzan wynikajacych z deklaracji jednostronnej) lub mozliwosci
stwierdzenia naruszenia art. 34 Konwencji (w razie niezastosowania srodkéw tymczasowych).

Art. 4 ustawy zawiera kluczowy z punktu widzenia celow ustawy zapis, naktadajacy na organy
wladzy publicznej 1 inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowiazek niezwlocznego
wykonania orzeczen Trybunalu, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, i wspoldzialania z
innymi organami w celu ich wykonania na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

Obowigzek wykonywania wyrokow Trybunalu nie jest ograniczony jedynie do wladzy
wykonawczej. Art. 46 ust. 1 Konwencji wyraznie stwierdza, ze to panstwo-strona jako takie
jest nosicielem zobowigzania do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatlu. Co wigcej, w
demokratycznym panstwie prawa przestrzeganie, a wigc skuteczne wykonanie wyrokow
Trybunalu, niejednokrotnie przekracza kompetencje samej wiadzy wykonawczej, wymaga
bowiem dziatan czy to ze strony wladzy ustawodawczej (np. w drodze uchwalenia ustawy w
okreslonym ksztatcie lub poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow do Regulaminu Sejmu
lub Senatu), czy to wladzy sadowej (np. w drodze zmiany praktyki stosowania prawa lub
unikania przewlektosci postgpowan itp.).

Zrédlem naruszenia Konwencji moga by¢ takze dzialania wiadz samorzadu terytorialnego,
réwniez te podejmowane w ramach ich dziatan wlasnych. Podobnie tez, w gestii tych organow
moze by¢ podejmowanie dzialan w celu wykonania wyrokow Trybunatu (np. w drodze zmiany
prawa miejscowego) lub wspieranie dziatan innych wladz, nawet jesli zrodtem naruszenia
Konwencji w danym przypadku nie musialo by¢ wprost dziatanie organéw samorzadu
terytorialnego. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, Zze u zrddel naruszen Konwencji moga leze¢
dziatania lub zaniedbania takich podmiotow, jak: zaktady opieki zdrowotnej, lekarze czy tez
przedstawiciele zawodoéw prawniczych Jakkolwiek to na organach wladzy publicznej ciazy
wymog zapewnienia odpowiednich ram prawnych dla dziatania tych podmiotoéw w sposob
zgodny z Konwencja, to jednak w praktyce rzeczywiste 1 skuteczne wykonanie orzeczen
Trybunalu moze wymagaé zaangazowania bezposrednio réwniez takich podmiotoéw jak
placéwki medyczne czy samorzady zawodowe, a niekiedy gospodarcze.



Art. 5 ustawy wskazuje na koordynacyjng role ministra wlasciwy do spraw zagranicznych
w odniesieniu do dzialan organdw 1 podmiotdow wykonujacych zadania publiczne
podejmowanych w celu wykonania orzeczen Trybunalu. Koordynacja oznacza réwniez
zapewnienie sprawnego funkcjonowania procesu wykonywania orzeczen Trybunatu, przez co
nalezy rozumie¢ czuwanie nad sprawnym funkcjonowaniem ogoélnych ram procesu i
podejmowanie w razie potrzeby dzialan zaradczych. Natomiast odpowiedzialno$¢ za sprawne
wykonanie konkretnych orzeczen Trybunatu spoczywa na organach wiodacych.

Zapis art. 5 wigze si¢ takze z przepisem art. 38, ktory stwierdza, ze koordynacja wykonywania
orzeczen organdw mi¢dzynarodowych, przed ktorymi minister wilasciwy do spraw
zagranicznych zapewnia reprezentacje, stanowi czes¢ dzialu sprawy zagraniczne. Kompetencja
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych do reprezentowania i ochrony interesow RP za
granicag obejmuje takze reprezentowanie i ochrong interesow RP w postgpowaniu przed
Komitetem Ministrow Rady Europy. Istnieje ponadto integralny zwigzek migdzy
postgpowaniami przed Trybunalem a procedura nadzoru prowadzong przed Komitetem
Ministrow RE.

Rozwigzanie takie wpisuje si¢ w standardy Rady FEuropy, ktore zalecaja, by panstwa
wyznaczaty jeden organ do koordynacji wykonywania orzeczen Trybunatu, a takze by ten status
byl wyraznie umocowany (por. pkt 1 Zalecenia CM/Rec(2008)2 Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich dotyczacego skutecznej zdolnosci krajowej do szybkiego wykonywania
wyrokéow  Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka). Najczestszym rozwigzaniem
przyjmowanym przez panstwa Rady Europy jest faczenie funkcji koordynatora wykonywania
orzeczen Trybunatu z funkcja pelnomocnika przed Trybunatem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
najczegsciej istnieje bliski zwigzek miedzy toczacymi si¢ postepowaniami przed Trybunatem a
orzeczeniami wymagajagcymi wykonania. Najczes$ciej bowiem skargi do Trybunalu maja
charakter powtarzalny 1 w odniesieniu do tego samego problemu systemowego jednoczes$nie
tocza si¢ zarOwno postgpowania skargowe przed Trybunalem, jak tez proces wykonywania
wyrokow przed Komitetem Ministrow RE. Ponadto nadzor nad wykonywaniem przez panstwa
zobowigzan wynikajacych z deklaracji jednostronnych jest realizowany jedynie przez Trybunat
1 odbywa si¢ on w ramach postgpowan skargowych.

Art. 5 ust. 2-5 ustawy wskazuja, ze przy ministrze wlasciwym do spraw zagranicznych dziata
Zespol do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jako organ opiniodawczo-
doradczy ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w zakresie najwazniejszych problemow
wynikajacych ze skarg komunikowanych przez Trybunat oraz wydawanych przez niego
orzeczen w sprawach, w ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. Zaproponowane
uregulowanie oparte jest na dotychczasowych rozwigzaniach dotyczacych Zespotu ds. ETPC,
funkcjonujacego w oparciu o zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w
sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zgodnie z ustawa Zespot miatby w dalszym ciggu funkcjonowac przy ministrze wtasciwym do
spraw zagranicznych, co wynika z kompetencji tego ministra w zakresie reprezentacji przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka i Komitetem Ministrow Rady Europy. Réwniez
wydatki zwigzane z obstugg dziatalnosci Zespolu pokrywane s3 z budzetu panstwa z czesci,
ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw zagranicznych.

Zakres zadan Zespotu, szczegdtowy tryb jego dzialania oraz sktad zostanie uregulowany
rozporzadzeniem do ustawy.



Rozdzial 2. Szczegodlne Srodki indywidualne i Srodki generalne

W rozdziale 2 znajdujg si¢ uregulowania dotyczace podejmowania szczegolnych srodkow
indywidualnych oraz srodkoéw generalnych, w tym wskazane zostaty przyktadowe dziatania,
nie stanowigce jednak katalogu zamknigtego, ktére moga by¢ podjete w ramach $rodkow
generalnych. Nalezy przy tym pamietaé, ze zarowno szczegdlne $rodki indywidualne, jak i
srodki generalne, powinny by¢ podejmowane w zaleznosci od potrzeby, w granicach i w trybie
przewidzianym przez wilasciwe przepisy prawa. Ustawa nie tworzy bowiem samodzielnych
podstaw do podejmowania takich srodkow, a ponadto nie w kazdej sprawie takie $rodki maja
zastosowanie.

Odnosnie do szczegdlnych srodkow indywidualnych ustawa m.in. wskazuje, ze przy ocenie
tego, czy s one niezbedne, uwzglednia si¢ zasadzone stuszne zado$€uczynienie. Zasadniczo
bowiem to stuszne zado$Cuczynienie jest gldwnym i najbardziej typowym S$rodkiem
indywidualnym, ktory ma wynagrodzi¢ skarzacemu szkody niematerialne i materialne
wyrzadzone naruszeniem Konwencji. W wielu przypadkach, zwlaszcza jesli stan naruszenia
juz ustal, wyptata stusznego zado$¢uczynienia moze sama w sobie zapewnic restitutio in
integrum skarzacego 1 naprawienie konsekwencji naruszenia poprzez ich finansowe
wynagrodzenie.

Ponadto w niniejszym rozdziale potwierdzona zostata swoboda panstwa w zakresie wyboru
szczegoOlnych srodkéw indywidualnych lub §rodkow generalnych niezbednych do wykonania
wyroku. Organ wiodgcy do wykonania danego orzeczenia nie musi w kazdym przypadku
podejmowacé wszystkich rodzajow srodkow i dziatan sktadajacych si¢ na nie, lecz ma dostosowaé
swoje dzialania do istoty stwierdzonego przez Trybunat naruszenia. Swoboda ta nie oznacza
jednak zupelnej dowolnosci (np. zobowigzanie do zaplaty stusznego zadosCuczynienia jest
bezwarunkowe), ograniczona jest zarowno wskazaniami Trybunatu w wyroku lub decyzji, jak i
oceng skutecznosci 1 zasadnosci podjetych srodkow dokonywang przez Komitet Ministrow RE.

Rozdzial 3. Wspoldzialanie organow w procesie wykonania wyrokow i decyzji
Trybunatu

Majac na uwadze, ze proces wykonywania wyrokow Trybunatu to zadanie wieloaspektowe 1
wielopoziomowe i dotyczy wlasciwosci roznych organdw, ustawa w Rozdziale 3 okresla role
poszczegolnych organdw 1 podmiotdow w procesie wykonywania wyrokéw i decyzji Trybunatu
oraz zasady ich wspotpracy, wskazujac na organ wiodacy w zakresie wykonania orzeczenia
Trybunatu, role ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, a takze precyzujac sposéb
dziatania w sytuacji wlasciwo$ci wigcej niz jednego organu, braku lub watpliwosci co do
wlasciwego organu wiodacego, koniecznosci podjecia dzialan przez organy podlegte lub
nadzorowane przez organ wiodacy albo przez inne niz podlegte lub nadzorowane organy. W
koncu ustawa w niniejszej czesci przedstawia zasady wspolpracy miedzy ww. organami, w tym
przewiduje zapewnienie dostgpu do informacji z akt postepowan krajowych ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych w niezbednym do przygotowania stosownych
dokumentow 1 informacji dla Trybunalu 1 Komitetu Ministrow zakresie.

Ustawa wskazuje, ze organem wiodacym w sprawie wykonania wyroku lub decyzji Trybunatu
jest minister wlasciwy ze wzgledu na rodzaj stwierdzonego naruszenia Konwencji, a w
przypadkach gdy sprawa nalezy do wylacznej kompetencji innego organu lub podmiotu
wykonujacego zadania publiczne — ten organ lub organizacja. Zatozeniem tego zapisu jest, ze
to w pierwszej kolejnosci ministrowie sg wtasciwi do opracowania planéw dziatan i raportow
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z wykonania, co odpowiada szczegdlnej roli zobowigzania rzagdu do wykonania orzeczen
Trybunatu, a takze odzwierciedla odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych ministrow za obszar ich
wlasciwosci 1 ksztattowanie polityki panstwa w tym zakresie. Ministrowie majg tez do
dyspozycji najszerszy zestaw narzgdzi do inicjowania Srodkow indywidualnych i generalnych,
w tym mozliwo$¢ opracowania inicjatyw ustawodawczych.

Z powyzszych wzgledéw ustawa utrzymuje dotychczasowg zasade domniemanej kompetencji
ministréw w zakresie wykonywania wyrokow i1 decyzji Trybunatu. Dopuszcza jednak sytuacje,
ze to inny organ lub podmiot wykonujacy zadania publiczne moze by¢ organem wiodacym.

Generalnie nalezy przyjac¢ tez zasade, ze organem wiodacym powinien by¢ organ, ktoéry ma
mozliwo$¢ zainicjowania najdalej idacych dzialan na rzecz wykonania danego wyroku lub

decyzji.

Art. 9 przewiduje wlasciwo$¢ ministra wlasciwego do spraw zagranicznych do okreslania
organu wiodacego w razie watpliwosci, w przypadku gdy nie zostanie on zidentyfikowany
samodzielnie na podstawie przepisoOw ustawy. Rozwigzanie to ma zapobiec sytuacji
przekroczenia terminu przedlozenia planu dziatan do Komitetu Ministréw Rady Europy z
uwagi na brak lub watpliwosci co do organu wiodacego, ktory powinien opracowac plan dziatan
lub raport z wykonania. Nalezy podkreslic, ze nie jest to ogodlne uprawnienie podmiotu
koordynujacego do dowolnego wskazania organu wiodacego, tylko wasko okreslone narzgdzie
do wykorzystania w razie watpliwosci co do organu odpowiadajacego za podjecie dziatan w celu
wykonania orzeczenia. Wskazanie przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych organu
wiodgcego w takiej sytuacji odbywac si¢ bedzie na podstawie analizy rodzaju stwierdzonego
przez Trybunal naruszenia (poniewaz wlasciwos$¢ wynika przede wszystkim z materii samego
orzeczenia ETPC) i kompetencji danego organu do podejmowania dziatah w celu wykonania
orzeczenia. Nie bedzie polegac¢ rowniez na wskazaniu konkretnych dziatan innemu organowi —
jego istota jest jedynie zidentyfikowanie organu wilasciwego do podjecia dziatan w celu
realizacji zobowigzania prawnomig¢dzynarodowego Polski do implementacji orzeczenia ETPC.
Z reguty wskazanie odbywa si¢ na poczatku procesu wykonywania, gdy minister wlasciwy do
spraw zagranicznych zwraca si¢ do wlasciwych organdéw o podjecie dziatan. Biorac pod uwage,
ze organ wiodgcy w kwestii wykonania jest praktycznie w kazdym przypadku zaangazowany
wczesnie] w dang sprawe na etapie procesowym przed Trybunatem, zatem jest §wiadomy
istnienia danej skargi i problemu, ktorego dotyczy, jak roéwniez jest informowany przez
Ministerstwo  Spraw  Zagranicznych o zapadtym rozstrzygnigciu, sytuacja braku
zidentyfikowania organu wiodacego bedzie w praktyce rzadka.

Organ wiodacy odpowiada za opracowanie planu dziatan i raportu z wykonania wyroku lub
decyzji Trybunalu, a w razie potrzeby za skonsultowanie go z innymi wtasciwymi organami
lub podmiotami wykonujacymi zadania publiczne. Organ lub podmiot wezwany przekazuje
niezwlocznie organowi wiodagcemu informacje na temat szczegdlnych Srodkow
indywidualnych lub $rodkoéw generalnych planowanych lub podjetych w celu wykonania
wyroku lub decyzji Trybunatu, celem uwzglednienia tej informacji w planach dziatan lub
raportach z wykonania.

W odniesieniu do organdéw lub podmiotéw podleglych lub nadzorowanych przez organ
wiodacy, to organ wiodacy zobowigzany jest do zawiadomienia ich o $srodkach indywidualnych
lub generalnych niezbgdnych do wykonania orzeczenia Trybunatu i zwrdcenia si¢ do nich o ich
zaplanowanie lub podjecie.

W odniesieniu natomiast do wszystkich innych organéw lub podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne, ustawa przewiduje dla organu wiodacego opcjonalng mozliwos¢ zawiadomienia

9



tych organow lub podmiotéw o niezbednych srodkach indywidualnych lub generalnych. Moze
tez zaproponowac, by te organy lub podmioty rozwazyty mozliwo$¢ podjecia lub zaplanowania
takich dziatan.

Art. 9 ust. 1 i 4 oraz art. 11 i 12 odnoszg si¢ do roli ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych oraz jego obowiazkoéw i uprawnien zwigzanych z koordynacja procesu
wykonywania orzeczen Trybunatu i reprezentowaniem Polski przed Komitetem Ministrow RE.
Potwierdzona zostata dotychczasowa zasada, ze za wyptate stusznego zados$cuczynienia
odpowiedzialny jest minister wtasciwy do spraw zagranicznych. Z uwagi na krétkie terminy do
dokonania wyptat i w zwigzku ze sprawowang przez tego ministra reprezentacja procesowsa
przed Trybunatem, takie rozwigzanie zapewnia najwi¢ksza sprawnos¢ procesu.

Art. 11 wymienia z kolei przyktadowe kompetencje ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych jako organu koordynujacego proces wykonywania orzeczen Trybunatu, takie jak
zapewnianie innym organom lub podmiotom wykonujagcym zadania publiczne niezbednych
informacji i wyjasnien na temat orzeczen Trybunatu, przedstawiania uwag lub propozycji w
sprawie sposobu wykonania orzeczen Trybunatu, a takze do zgtaszania uwag lub propozycji do
przedstawianych przez inne organy lub podmioty informacji, planow dziatan oraz raportow z
wykonania. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze roéwniez prezentowaé stanowiska
w toczacych sie postgpowaniach krajowych. Przepis ten wynika z faktu, ze dysponuje on
szczegolng wiedza na temat postgpowania przed Trybunalem w sprawie zakonczonej
wydaniem orzeczenia Trybunalu, ma dos$wiadczenie zwigzane z udzialem w procesie
wykonywania wyrokow w wielu innych sprawach, a takze prowadzi dialog z Komitetem
Ministrow 1 obserwuje proces wykonywania orzeczen Trybunatlu przez inne panstwa
cztonkowskie Rady Europy.

Co do zasady organy lub podmioty wykonujace zadania publiczne nie sg zobowigzane do
uwzglednienia uwag lub propozycji ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, jednak
nieuwzglednienie ich w terminie dwoch miesigcy od ich otrzymania wymaga uzasadnienia.

Wreszcie, art. 12 naktada na organy lub podmioty wykonujace zadania publiczne obowigzek
zapewnienia ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych dostepu do informacji z akt
postepowan krajowych, w zakresie, w jakim jest to niezbedne do przygotowania stanowisk
rzadu, informacji i dokumentoéw dla Trybunatu lub Komitetu Ministrow, a takze udzielania
innej niezb¢dnej pomocy. Zapis ten jest konieczny dla zapewnienia rzetelnej reprezentacji
panstwa polskiego w postgpowaniach przed tymi organami mi¢dzynarodowymi.

Rozdzial 4. Wyplata slusznego zados¢uczynienia

Rozdziat 4 reguluje zasady dotyczace wyplat stusznego zadoscuczynienia zasgdzonego
orzeczeniami Trybunatu, a na mocy art. 18 — takze kwot przystugujacych z tytutu odsetek.
Zasady te opierajg si¢ na dotychczasowej praktyce dziatania ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych. Okreslenie ich w ustawie ma na celu okreslenie w akcie prawa powszechnie
obowigzujacego praw 1 obowigzkoéw w procesie wyptaty nakladanych na skarzacych i ich
pelnomocnikow, a przez to zwigkszenie przejrzystosci zasad tego procesu dla uczestniczacych
W osob. Dodatkowo, ustawa rozwigze problem braku jasnych i zrozumiatych dla skarzacych
zasad w zakresie mozliwo$ci zajgcia przyznanego im shusznego zado$Cuczynienia przez
komornika, a takze w zakresie przypadkow, w ktorych organ koordynujacy wykonywanie
wystepuje z wnioskiem o ztozenie kwoty $wiadczenia do depozytu sadowego. Uregulowanie
omawianych kwestii w ustawie uwzglednia fakt, ze stuszne zados¢uczynienie jest podstawowa

10



formga realizacji srodkéw indywidualnych, jest zasadzane przez Trybunal w prawie kazdym
wyroku stwierdzajacym naruszenie Konwencji oraz decyzjach zatwierdzajacych deklaracje
jednostronng lub ugode, jest to czesto rowniez najistotniejsza kwestia dla samych skarzacych.

Art. 13 stanowi, ze wyplata moze by¢ dokonana przez ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych jedynie w oparciu o prawidtowo dokonang dyspozycje platnosci. Z kolei art.
15 przewiduje, ze dyspozycja ptatnosci moze zosta¢ dokonana wytgcznie na uwierzytelnionym
formularzu platnosci otrzymanym od ministra wlasciwego do spraw zagranicznych na
potrzeby wykonania danego wyroku lub decyzji. Nie jest mozliwe dokonanie przez ministra
platnosci na podstawie zwyklego pisma przestanego przez uprawnionego lub jego
pelnomocnika, co ma na celu zapobiezenic mozliwo$ci dokonania wyplaty na rzecz osob
nieuprawnionych, ktore zglosityby si¢ do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych z
roszczeniem o wyplate po zapoznaniu si¢ z orzeczeniem Trybunatu w publicznie dostepnej
bazie orzeczen Trybunatu ,,HUDOC”. Ustawa nie precyzuje terminu na wystanie formularza
przez ministra, gdyz jest on uzalezniony od daty przekazania ministrowi adresu skarzacego lub
jego pelnomocnika przez Trybunatl (to bowiem Trybunat dysponuje aktualnymi danymi
dotyczacymi osoby skarzacego, ewentualnie jego pelnomocnika, dlatego minister wiasciwy do
spraw zagranicznych musi polega¢ na adresie wskazanym przez Trybunat do celow
korespondencji w sprawie ptatno$ci).

Art. 15 ust. 2 wymaga, aby podpisana przez uprawnionego albo upowaznionego przez niego
petnomocnika dyspozycja ptatnosci zostata przekazana ministrowi wiasciwemu do spraw
zagranicznych niezwlocznie po otrzymaniu formularza ptatnos$ci, jednak nie p6zniej niz 14 dni
przed uptywem terminu platnosci. Skarzacy lub petnomocnik nie powinni odktadaé na ostatnia
chwile wystania dyspozycji ptatnosci do ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, gdyz
zbyt pdzne jej przestanie moze uniemozliwi¢ skorygowanie ewentualnych brakéw formalnych
lub btedow 1 w efekcie skutkowac skierowaniem §wiadczenia do depozytu sagdowego. RoOwniez
we wszystkich przypadkach uzasadnionych watpliwosci co do osoby lub podmiotu
uprawnionego do dokonania dyspozycji platnosci, a takze w razie sporéw np. migdzy
spadkobiercami co do ich udzialu w kwocie przyznanej przez Trybunat lub co do ich prawa do
sktadania dyspozycji, mozliwe jest skierowanie przez ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych wniosku do sadu o zezwolenie na ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sagdowego w trybie art. 17 ust. 2.

Art. 15 ust. 3 potwierdza, ze minister wlasciwy do spraw zagranicznych nie ponosi
odpowiedzialnosci za opdznienia w platnosci wynikle z otrzymania z opodznieniem lub
nieprawidtlowych danych. Moze to dotyczy¢ np. btedow w rachunku bankowym, ale tez btgdow
w adresach podanych przez Trybunat do celow ptatnosci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
skarzacy 1 ich pelnomocnicy odpowiadajg za prawidlowos¢ 1 aktualnos¢ danych adresowych
podawanych Trybunatowi. Ustawa wylacza tez odpowiedzialno$¢ ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych za opdznienia wynikle z nieztozenia dyspozycji ptatnosci w terminach, o
ktorych mowa w ust. 2. W ust. 3 pkt. 3 i 4 wylacza si¢ odpowiedzialno$¢ ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych za opoznienia wynikte z dziatan lub zaniechan uprawnionego lub jego
petnomocnika skutkujacych niemozliwoscia lub nieterminowos$cia ptatnosci 1 z innych
okolicznosci niezaleznych od ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. Moze to objac
wszystkie przypadki sktadania dyspozycji platnosci w sposdb oczywiscie niezgodny z
orzeczeniem Trybunatu, odmawianie korzystania z uwierzytelnionego formularza lub inne
mozliwe dziatania podejmowane przez skarzacych rozmyS$lnie w taki sposob, by np.
doprowadzi¢ do opdznienia w platnosci celem uzyskania odsetek.

11



Art. 16 odnosi si¢ do przypadkéw zajecia komorniczego. Przewiduje, ze w przypadku
przekazania ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych zawiadomienia komornika o
zajeciu wierzytelnosci o wyptate slusznego zado$cuczynienia na rzecz podmiotu innego niz
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, platnosci w zakresie objetym zajgciem
dokonuje si¢ zgodnie z dyspozycja komornika. Z oczywistych wzgledow taki sposob
wykonania orzeczenia przez ministra wilasciwego do spraw zagranicznych wyklucza
mozliwos¢ dochodzenia odsetek. Przy czym nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne zajgcie
komornicze kwoty stusznego zado$¢uczynienia na poczet wierzytelnosci Skarbu Panstwa, gdyz
wylacza taka mozliwos¢ art. 831 § 1 pkt 8 Kodeksu postepowania cywilnego. W niniejsze;j
ustawie przewiduje si¢ rozszerzenie tego wylaczenia rowniez na wierzytelnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.

Art. 17 dotyczy przypadkéw kierowania przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
wnioskéw o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Takie
wnioski stanowig jedng z form wykonania orzeczenia Trybunatu. Potwierdza to art. 18 ust. 2,
przy czym zastosowanie mozliwosci zlozenia $wiadczenia do depozytu sgdowego jest
ograniczone jedynie do wyjatkowych przypadkow przewidzianych przez prawo. Po pierwsze
chodzi tu o przypadki wymienione w art. 17 ust. 2 i 3. Po drugie, w gre wchodzi¢ moga przepisy
Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego.

Nieztozenie dyspozycji ptatnosci lub ztozenie jej niezgodnie z wymogami, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1, nie wstrzymuje wykonania orzeczenia Trybunalu w zakresie stusznego
zado$¢uczynienia.

Wskazane w art. 17 ust. 2 pkt 1 uzasadnione watpliwosci co do osoby lub podmiotu, ktory jest
uprawniony do otrzymania stusznego zado$¢uczynienia mogg odnosi¢ si¢ np. do sytuacji, w
ktorych brak jest lub nie zostal ustalony spadkobierca lub nastepca prawny skarzacego
bedacego osobg prawng lub jednostkg organizacyjng. Moga si¢ tez odnosi¢ do sytuacji, w ktorej
okaze si¢, ze skarzacy zmart przed wydaniem orzeczenia Trybunatu, co uzasadnia ztozenie
wniosku do Trybunatu o skre$lenie skargi z listy spraw.

Z kolei uzasadnione watpliwosci co do osoby lub podmiotu, ktory jest uprawniony do
dokonania dyspozycji ptatnosci, do ktérych odsyta art. 17 ust. 2 pkt 2, odnosi¢ si¢ moga np. do
sytuacji sporéw migdzy osobami uprawnionymi, co do tego, ktéra z nich jest uprawniona i w
jakim zakresie do dysponowania ptatnoscig. Odnosi si¢ to tez do sytuacji, w ktérej dyspozycja
zostata dokonana przez osobe nieupowazniong, niebedaca skarzacym lub jego prawidtowo
umocowanym pelnomocnikiem.

Niemozliwa do usunigcia przeszkoda dla ustalenia danych, w szczegoélnosci adresu,
niezbednych do przekazania uwierzytelnionego formularza ptatnosci (art. 17 ust. 2 pkt 3), moze
odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktoérej skarzacy jest np. osoba bezdomng, zostal w miedzyczasie
zwolniony z zaktadu karnego i brak jest mozliwosci ustalenia jego aktualnego adresu, przebywa
za granicg pod nieustalonym adresem itp.

Art. 17 ust. 2 pkt 4 odnosi si¢ do otrzymania dyspozycji platnosci dokonanej w sposob
uniemozliwiajacy dokonanie ptatnosci, np. z uwagi na btedy w rachunku bankowym, brak
podpisu, dyspozycje dokonang niezgodnie z warunkami wynikajacymi z orzeczenia Trybunatu.

Takze ujawnienie okoliczno$ci uzasadniajacych skierowanie do Trybunalu wniosku o
sprostowanie lub rewizj¢ orzeczenia Trybunatu lub przywrocenie sprawy na liste skarg, gdy
okolicznosci te maja istotne znaczenie dla wykonania orzeczenia lub wyplaty stusznego
zados$Cuczynienia, moze uzasadniaé¢, w $wietle art. 17 ust. 2 pkt 5 skierowanie wniosku o
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ustanowienie depozytu sgdowego. Moze to si¢ tez odnosi¢ do sytuacji, w ktorej okaze sig, ze
skarzacy zmart przed wydaniem orzeczenia Trybunalu, co uzasadnia ztozenie wniosku do
Trybunatu o skreslenie skargi z listy spraw lub przywrocenie jej na liste celem wydania nowego
orzeczenia.

Art. 17 ust. 2 pkt 6 odnosi si¢ do przypadkow, gdy dokonanie platno$ci naruszatoby wigzgce
Rzeczpospolita Polskg zobowigzania migdzynarodowe, np. w sytuacji, w ktorej skarzacy jest
objety miedzynarodowymi sankcjami i dokonanie ptatnosci na jego rzecz mogtoby naruszac te
sankcje.

Minister wtasciwy do spraw zagranicznych kieruje do wiasciwego sagdu wniosek o zezwolenie
na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego rowniez w przypadku
nieotrzymania prawidlowo dokonanej dyspozycji ptatnosci w terminie 3 dni przed uptywem
terminu ptatnosci (art. 17 ust. 3).

Art. 17 ust. 4 w sprawach nieuregulowanych dotyczacych depozytu sadowego, takich jak tryb
procedowania sadu i przestanki wyptacenia $wiadczenia z depozytu, odsyta do przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego.

W nastegpnej kolejnosci ustawa reguluje kwestie wyplaty odsetek przystugujacych z tytutu
orzeczen Trybunalu. Zgodnie z formulg przewaznie stosowang w orzeczeniach Trybunatu, od
uplywu terminu ptatnosci az do momentu uregulowania naleznosci ptatne sg odsetki zwykte od
zasadzonej przez Trybunat kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o
trzy punkty procentowe.

W Swietle art. 18 ust. 2 skierowanie przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
uzasadnionego wniosku o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sagdowego stanowi wypelnienie obowigzku wyptaty, okreslonego w art. 13. Oczywiscie, chodzi
tu jedynie o przypadki zasadnego dziatania ministra wiasciwego do spraw zagranicznych. W
przypadku jednak uzasadnionych w $wietle prawa polskiego dzialan ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych, art. 18 ust. 3 wylacza roszczenie o odsetki — poczawszy od dnia ztozenia
wniosku 0 depozyt. Jesli wigc minister ztozyt taki wniosek przed uptywem terminu ptatnosci,
zadne odsetki nie przystuguja. W przypadku gdy wniosek taki zostanie zlozony po uptywie
terminu platnosci — odsetki przystuguja jedynie za okres do dnia ztozenia wniosku. Od daty
ztozenia uzasadnionego wniosku o depozyt nalezy uzna¢, ze doszto do prawidlowego
wykonania orzeczenia Trybunalu. Art. 18 ust. 3 przewiduje jednak obowigzek wyplaty odsetek
w sytuacji, gdy Komitet Ministrow RE uzna, ze jednak powinny one zosta¢ wyptacone. Zapis
ten ma na celu uniknigcie mozliwej kolizji, w ktdrej w §wietle prawa polskiego tryb dziatania
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w celu ustanowienia depozytu sadowego byt
prawidlowy i1 uzasadniony, a mimo to Komitet Ministrow uznat potrzeb¢ wyptacenia odsetek.

Ustawa okresla rowniez w rozdziale 4 (art. 14) zréodla finansowania wypehienia
zobowigzania do wyptaty slusznego zados¢uczynienia zasgdzonego przez Trybunal, ktorym
jest rezerwa celowa budzetu panstwa na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa.

Na koncu rozdziatu 4. znajduja si¢ przepisy odsytajace do przepiséw prawa cywilnego (art. 19)
oraz zawierajgce upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw zagranicznych do wydania
rozporzadzenia okreslajacego wzory formularza ptatnosci dla skarzacego i dla petnomocnika,
sposob ich wypelnienia, zasady i terminy przekazania formularzy oraz sposob uwierzytelnienia
formularzy platnosci przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, a takze wymogi
dotyczace dyspozycji ptatnosci, w tym w zakresie petnomocnictw upowazniajacych do ztozenia
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dyspozycji w imieniu i na rzecz uprawnionego (art. 20). W tym wzgledzie minister bedzie miat
na uwadze konieczno$¢ poprawnej identyfikacji podmiotu uprawnionego lub jego
pelnomocnika, zapewnienia terminowosci wyptat, ich zgodno$¢ z trescig orzeczen Trybunatu
oraz obowigzek prawidlowego gospodarowania srodkami publicznymi. Stosowanie formularzy
ptatnosci znaczaco utatwia proces dokonywania dyspozycji przez skarzacych lub ich
pelnomocnikow i zmniejsza ryzyko btedow i brakéw formalnych. W praktyce stosowane sa
dwa rodzaje formularzy — jeden przewidziany do sytuacji, gdy dyspozycji ptatnosci dokonuje
skarzacy, a drugi — na potrzeby dyspozycji dokonywanej przez petnomocnika. Jesli chodzi o
uwierzytelnianie formularzy ptatnosci, wedtug obecnie przyjetej praktyki, minister wlasciwy
do spraw zagranicznych wystawia kazdorazowo formularze na potrzeby realizacji konkretnego
orzeczenia Trybunatu, zawierajgce odpowiednie numery, pieczecie 1 podpisy upowaznionego
pracownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W ten sposéb formularze s3
zindywidualizowane, co utrudnia ich podrobienie przez osobe trzecia.

Rozdzial 5. Proces tltumaczenia, planowania, raportowania i wykonywania wyrokow i
decyzji Trybunal

Rozdzial 5. okresla proces ttumaczenia, planowania, raportowania i wykonywania wyrokow i
decyzji Trybunatlu. Definiuje obowigzki poszczegélnych organow w zakresie sporzadzania
ttumaczen orzeczen ETPC oraz przygotowywania planu dziatan i raportu z ich wykonywania.
Organem koordynujacym proces przygotowania tych dokumentéw oraz przekazujacym
informacje do Komitetu Ministrow Rady Europy jest, tak jak dotychczas, minister wlasciwy do
spraw zagranicznych, dziatajacy w oparciu o dokumenty opracowywane przez organy lub
podmioty wykonujace zadania publiczne, z ktoérych dziatalnoscig (lub dziatalnoscia jednostek
nadzorowanych) wigzato si¢ naruszenie stwierdzone przez Trybunat. Ustawa ustala
podstawowe terminy na dokonywanie przedmiotowych dziatan oraz procedury w przypadku,
gdy Komitet MinistrOw uzna je za niewystarczajace do stwierdzenia, ze Polska wypetnita swoje
zobowigzania wynikajace z orzeczen ETPC. Wskazywane sg takze dzialania nastepcze Prezesa
Rady Ministrow w przypadku przedtuzajacej si¢ procedury wykonania orzeczenia ETPC.

Art. 21 ustawy dotyczy tlumaczenia wyrokow i oficjalnych streszczen wyrokéw Trybunatu.
Organ wiodacy ma obowigzek przedstawienia ttumaczenia wyroku Trybunatu w terminie
dwoch miesigcy od daty wydania wyroku (a w przypadkach, gdy wiodace sg dwa lub wigcej
organy, organ wlasciwy do przettumaczenia wyroku wskazywany jest przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych). Obowigzek thumaczenia dotyczy jedynie wyrokow, ktore
sa objete obowigzkiem wykonania, a wi¢c zasadniczo jedynie wyrokow stwierdzajacych
przynajmniej jedno naruszenie Konwencji. Pozostate wyroki, a takze decyzje, moga by¢
thumaczone przez zainteresowane organy, ma to jednak charakter fakultatywny. Omawiany
przepis wprowadza wymog przettumaczenia takze oficjalnego streszczenia wyroku, jesli jest
ono dostgpne. Chodzi tu o ttumaczenie dokumentéw opracowywanych przez Kancelari¢
Trybunatu i publikowanych w bazie wyrokow i decyzji ,,HUDOC” jako legal summary.
Thumaczenie takich streszczen moze znaczaco ulatwié proces upowszechniania wyrokow
Trybunatu.

Bieg terminu na przedstawienie thumaczenia wyroku 1 jego streszczenia nie jest uzalezniony od
tego, czy wyrok stal si¢ ostateczny. Thumaczeniu w terminie 2 miesiecy od ogloszenia
podlegaja bowiem rowniez wyroki nieostateczne. Takie rozwigzanie podyktowane jest faktem,
ze thumaczenie stuzy¢ moze jednoczes$nie podjeciu przez organ wiodacy decyzji o skierowaniu
wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby Trybunatu, o ktorym mowa w ust. 2. Wniosek
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taki dotyczy¢ moze jedynie wyrokdéw nieostatecznych. W tym samym terminie wniosek o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby moze zosta¢ ztozony réwniez przez inny niz organ
wiodacy organ lub podmiot wykonujacy zadania publiczne, zainteresowany ze wzgledu na tres¢
stwierdzonego naruszenia. Wprowadzono tutaj szerokg mozliwos¢ zwracania si¢ do ministra
wilasciwego do spraw zagranicznych z wnioskiem o skierowanie sprawy do Wielkiej 1zby,
jednak minister nie jest zwigzany tymi wnioskami. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
opracowanie przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych wnioskéw o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby jest czasochlonne, natomiast warunki dopuszczenia takich wnioskoéw
sg okreslone w Konwencji w sposob bardzo waski. W praktyce procent spraw akceptowanych
do rozpatrzenia przez Wielka Izbg¢ Trybunatu jest niewielki.

Wystapienie przez ministra z wnioskiem o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby skutkowac
bedzie przynajmniej odroczeniem terminu, w ktorym wyrok ten stanie si¢ ostateczny, a wiec i
odsunieciem w czasie pozostalych obowigzkéw zwigzanych z wykonaniem wyroku, o ktorych
mowa w rozdziale 5 ustawy.

Art. 21 ust. 4 umozliwia odstgpienie od obowigzku przedstawienia tlumaczenia wyroku
Trybunalu i jego oficjalnego streszczenia, jesli w $wietle klasyfikacji spraw stosowanej przez
Trybunat wyrok dotyczy spraw powtarzalnych (a wigc w zatozeniu dostgpne sg juz ttumaczenia
wyrokow w podobnych sprawach).

Tlumaczenia wyrokow Trybunatu i ich oficjalnych streszczen na jezyk polski zamieszczane sg
nastepnie na stronie internetowej organu wiodgcego i organdéw lub podmiotéw podlegtych lub
nadzorowanych, wiasciwych ze wzgledu na tres¢ stwierdzonego naruszenia (art. 21 ust. 5). Nie
wyklucza to szerszego upowszechnienia przettumaczonego wyroku przez inne zainteresowane
organy lub podmioty.

Dodatkowo tlumaczenia powinny by¢ przekazane do bazy wyrokow i decyzji Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka ,,HUDOC” (na stronie https://hudoc.echr.coe.int/). Obowigzek w
tym zakresie cigzy¢ bedzie, zgodnie z art. 21 ust. 6, na ministrze wlasciwym do spraw
zagranicznych i powinien by¢ zrealizowany w terminie 3 miesi¢cy do daty, w ktorej wyrok
Trybunatu stat si¢ ostateczny.

Art. 22 okresla wymog upowszechnienia wyroku Trybunatu, ktory dotyczy jedynie
ostatecznych wyrokow. Dziatanie to jest kluczowe zaréwno jako S$rodek generalny,
zapobiegajacy podobnym naruszeniom na przyszto$¢, jak tez jako element inicjujacy
wypracowanie szczegolnych $srodkoéw indywidualnych lub innych $rodkow generalnych na
potrzeby planu dziatan. Skuteczno$¢ rozpowszechnienia informacji o wyroku Trybunatu jest
takze badana przez Komitet Ministrow w ramach procedury nadzoru nad jego wykonaniem.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 najpozniej w ciggu trzech miesiecy od daty, w ktorej wyrok Trybunatu
stal si¢ ostateczny, organ wiodacy w sprawie wykonania wyroku Trybunatu upowszechnia
informacj¢ o stwierdzonym naruszeniu Konwencji wsrdéd wlasciwych organéw lub podmiotow,
ktorych dziatalno$¢ objeta jest zakresem tematycznym wyroku Trybunalu. Z wyjatkiem
wyrokow wydanych przez Komitety Trybunatu w sprawach powtarzalnych (ktore sg ostateczne
od daty ogloszenia), organ bedzie miat wigc w sumie 6 miesigcy na przygotowanie informacji
I jej upowszechnienie. Niemniej jednak w sprawach, w ktorych istnieje potrzeba podjecia
pilnych szczegdlnych $rodkow indywidualnych, nalezy zawiadomic o takiej potrzebie organ
wlasciwy nawet wczesniej. Utlatwieniem dla upowszechnienia wyroku bedzie fakt, ze
tltumaczone bedzie rowniez oficjalne streszczenie wyroku, ktore moze utatwi¢ organowi
wiodacemu przygotowanie analizy w zakresie prawa i praktyki jego stosowania objetym
naruszenia, ktorg nalezy przygotowac na podstawie art. 23 ust 1 pkt 2 lub ust. 4 pkt 2. Do
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informacji o stwierdzonym naruszeniu nalezy dotgczy¢ réwniez thumaczenie wyroku i jego
oficjalnego streszczenia.

Z Kkolei art. 22 ust. 2 dotyczy upowszechniania decyzji Trybunatu. W tym przypadku organ
wiodacy ma obowiazek przekazania informacji na temat tresci decyzji zatwierdzajacej ugode
badz deklaracje jednostronng, wraz z majacym zastosowanie standardem wynikajagcym z
Konwencji, organom, ktorych dzialanie lub zaniechanie bylo przedmiotem skargi do
Trybunatu. W przypadku decyzji termin na przekazanie takiej informacji wynosi dwa miesigce
od daty notyfikacji decyzji Trybunatu.

Art. 22 ust. 3 wprowadza obowigzek zareagowania przez organ lub podmiot, ktory otrzymat
informacje rozpowszechniajace wyrok lub decyzj¢ Trybunatu, polegajacy na rozestaniu tej
informacji wsréd swoich pracownikow oraz organéow lub podmiotow podlegtych lub
nadzorowanych (np. Policji lub Strazy Granicznej, jesli orzeczenie otrzymato MSWiA). Nalezy
tez w ciggu miesigca przekaza¢ organowi wiodgcemu informacj¢ zwrotng w zakresie podjetych
lub planowanych $rodkach generalnych.

Art. 23 odnosi si¢ do obowigzku przedstawienia przez organ wiodacy planu dzialan w sprawie
wykonania wyroku Trybunalu. Obowigzek taki powinien by¢ zrealizowany w terminie trzech
miesi¢cy od daty, w ktorej wyrok stat si¢ ostateczny. W przypadku wyrokéw wydanych przez
Izbe lub Wielkg Izbg czas na przygotowanie planu de facto wynosi¢ bedzie 6 miesigcy od daty
wydania wyroku 1 jesli organ nie planuje wystapienia z wnioskiem o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby, powinien rozpocza¢ prace nad planem dziatan niezwtocznie po wydaniu wyroku.
W przypadku wyrokow wydanych przez Komitety Trybunatu, ktére sa ostateczne od daty
ogloszenia, czas na opracowanie planu dziatan wyniesie 3 miesigce, jednak z reguly wyroki z
tej grupy dotycza spraw powtarzalnych, a wigc takich, w ktorych $rodki generalne sg juz z
reguly przedmiotem wykonywania w innych sprawach. W takich przypadkach kluczowa bedzie
informacja na temat planowanych lub podjetych srodkow indywidualnych.

Po przedstawieniu planu dziatan przez organ wiodacy pozostang jeszcze 3 miesigce na
konsultacje w sprawie ewentualnych uwag lub propozycji ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych, a takze na przetlumaczenie dokumentu przez ministra i przekazanie go do
Komitetu Ministrow Rady Europy (por. art. 24). Zaproponowane terminy wpisujg si¢ w terminy
majace zastosowanie w procedurze nadzoru prowadzonej przez Komitet Ministréw Rady
Europy, ktory naklada na panstwa obowigzek przedstawiania planu dzialan w terminie 6
miesi¢cy od daty, w ktorej wyrok stat si¢ ostateczny.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 1-5 okresla informacje, ktore powinny by¢ zawarte w planie dziatan.
Dodatkowo, w ust. 2 wskazane zostato, ze dokument ten uwzglednia rowniez szczeg6lne srodki
indywidualne oraz $rodki generalne planowane lub podjete przez organy podlegte lub
nadzorowane przez organ wiodacy.

Plan dzialan zawiera wskazanie planowanych lub podjetych szczegdlnych Srodkow
indywidualnych. W tym kontekS$cie istotne jest zapewnienie, by plan dziatan mial charakter
operacyjny, tj. koncentrowat si¢ na wymienieniu i opisaniu dziatan, ktore zostang podjete, wraz
z terminami ich podjecia (por. ust. 3), opisane dziatania powinny by¢ sformutowane w sposéb
konkretny, mierzalny i nakierowany na osiggni¢cie celow w okreslonym terminie.

Plan dziatah moze, a nawet powinien, wymienia¢ roéwniez $rodki juz podjete w celu wykonania
wyroku, poniewaz dopdki wszystkie zaplanowane $srodki nie zostang podjete, nie jest zasadnym
sporzadzenie raportu z wykonania. Jest standardowa praktyka w procedurze nadzoru Komitetu
Ministréw, ze panstwa co jaki$ czas przedkladajg aktualizacje planu dziatan. Mozliwa jest tez
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sytuacja, w ktorej zadne szczegdlne srodki indywidualne nie sg konieczne do podjecia w celu
wykonania wyroku, albo tez, w przypadku zrealizowania juz takich §rodkow, nie sg potrzebne
zadne dalsze szczegdlne $rodki indywidualne. W takim przypadku plan dziatan musi zawierac
wyjasnienie, dlaczego takie $rodki, lub dalsze $rodki, nie sg konieczne dla wykonania wyroku
Trybunatu. Ostateczna ocena w tym zakresie pozostaje jednak we wiasciwosci Komitetu
Ministrow Rady Europy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 do planu dziatan powinna zosta¢ dotaczona réwniez analiza prawa
1 praktyki jego stosowania w zakresie objetym naruszeniem stwierdzonym przez Trybunat.
Tego typu analiza jest kluczowa dla ustalenia, czy istnieje potrzeba podjecia ktorego$ ze
srodkéw generalnych, w szczegolnosci wskazanych w art. 7 pkt 1-3. Powinna ona zostac¢
przygotowana w sposob umozliwiajacy oceng istniejgcego stanu prawnego 1 praktyki jego
stosowania z punktu widzenia potrzeby podje¢cia poszczegdlnych s$rodkow generalnych
wymienionych w tych przepisach.

W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe sfinalizowanie takiej analizy bez przeprowadzenia
bardziej doglebnego badania praktyki stosowania prawa przez sady lub inne organy lub
podmioty, organ wiodacy powinien zainicjowac takg analize i poinformowac¢ o tym fakcie w
planie dzialan. Zgodnie bowiem z wytycznymi Komitetu Ministrow RE, dzialaniem, ktére
mozna wskaza¢ w planie, jest tez dziatanie w celu ustalenia potrzebnych srodkéw do wykonania
wyroku. W celu przygotowania takiej analizy, organ moze zaré6wno przeprowadzi¢ wtasng
kwerend¢ w oparciu o pytania Kierowane do sadow lub innych organdow, ewentualnie analizg
akt postepowan. Moze tez zleca¢ przygotowanie stosownych opinii i ekspertyz, a nawet
rozwazy¢ przeprowadzenie lub zlecenie stosownych audytow lub kontroli. Inng opcja moze by¢
powotanie zespotu roboczego w celu wypracowania propozycji dotyczacych konkretnych
srodkoéw indywidualnych lub generalnych. Nalezy jednak zastrzec, Ze proces ustalania sposobu
wykonania wyrokow Trybunatu powinien by¢ okreslony w sposob wymierny i nakierowany na
osiaggni¢cie konkretnych rezultatdow w rozsadnych ramach czasowych. Na podstawie tej
analizy, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3, organ wiodacy prezentuje stanowisko w przedmiocie
zasadnos$ci podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa lub przepisOw prawa wewngtrznego lub srodkéw zmierzajacych do
zmiany lub ujednolicenia praktyki stosowania prawa przez sady lub inne organy lub podmioty
wykonujace zadania publiczne.

Zgodnie z ustawa, plan dzialan zawiera rowniez informacj¢ o upowszechnieniu wyroku, o
ktorej mowa w art. 22 ust. 1, jak i informacj¢ na temat innych dziatan planowanych lub
podjetych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu i w celu jego wykonania, w tym o dziataniach
szkoleniowych.

Plan dziatan powinien uwzglgdnia¢ nie tylko dziatania samego organu wiodacego, ale takze
szczegblne srodki indywidualne lub $rodki generalne planowane lub podjete przez wlasciwe
organy lub podmioty podlegle lub nadzorowane. Do kwestii tej odnosi si¢ art. 23 ust. 2. Plan
dziatah moze zawiera¢ takze $rodki planowane lub podjete przez inne organy lub podmioty
wykonujace zadania publiczne. Przyktadowo, jesli wyrok dotyczy przewleklo$ci postgpowania
sgdowego, Minister Sprawiedliwosci powinien wskaza¢ w planie dziatan lub raporcie z
wykonania dziatania planowane lub podjete przez sad, przed ktorym sprawa jest zawista,
zmierzajace do przyspieszenia rozpoznania sprawy lub jej zakonczenia. Jesli natomiast wyrok
dotyczy przeludnienia w zaktadach karnych, plan dziatah opracowany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci powinien wskaza¢ dziatania, zaro6wno indywidualne, jak 1 systemowe,
podejmowane lub podjete przez Stuzg Wigzienng na rzecz eliminacji problemu przeludnienia
wobec danego skarzacego, jak i ogdlnie. Podobnie, jesli wyrok dotyczy przemocy ze strony
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policji, plan dziatan lub raport z wykonania przedktadany przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji powinien uwzglednia¢ dziania Policji na rzecz przeciwdziatania temu
problemowi.

Art. 23 ust. 4 przewiduje mozliwos¢ przeditozenia przez organ wiodgcy w terminie trzech
miesiecy od daty, w ktorej wyrok stat si¢ ostateczny, od razu raportu z wykonania - z
pomini¢ciem planu dziatan. Dotyczy to sytuacji, w ktorej wszystkie niezbedne szczegdlne
srodki indywidualne lub $rodki generalne zostaty juz podjete. Tego typu sytuacja dotyczy¢
bedzie glownie spraw, w ktorych stwierdzone naruszenie Konwencji miato charakter
historyczny, tj. juz w momencie wydawania wyroku przez Trybunal, zrodto naruszenia
Konwencji, np. w postaci wadliwego prawa, zostato juz uchylone.

Nalezy wskazaé, ze zasadniczo zakres informacji zawartych w raporcie z wykonania (zob. art.
23 ust. 4 pkt. 1-5) odpowiada zakresowi informacji w planie dziatan, jednak nie przedktada si¢
informacji o dopiero planowanej analizie praktyki krajowej, ani stanowiska o zasadnoS$ci
podjecia prac legislacyjnych, poniewaz na tym etapie taka analiza powinna juz by¢
przeprowadzona, a ewentualne zmiany legislacyjne juz podjete lub zaplanowane do podjecia.
Nalezy bowiem uznaé, ze nie bedzie mozliwe przediozenie raportu z wykonania, jesli prawo i
praktyka krajowa nie zostaly uprzednio witasciwie zbadane. Analiza prawa i praktyki jego
stosowania w zakresie objetym naruszeniem stwierdzonym przez Trybunal, powinna za to
wskazywaé ewentualne zmiany, jakie miaty miejsce od momentu, gdy doszlo do naruszenia
Konwencji. Raport z wykonania moze wskazywac¢ rowniez $rodki, ktére beda podejmowane w
przysztosci w celu dalszego zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikajacych z wyroku.
Dotyczy to na przyktad sytuacji, w ktorych w ramach wykonywania wyroku wdrozono nowy
program szkolen badz uchwalono strategi¢ lub program dzialania, ktorych realizacja bedzie
rozciggnieta na kilka lat.

Art. 23 ust. 5 przewiduje z kolei mozliwo$¢ zmieniania i uzupetniania planéw dziatan lub
raportdOw z wykonania. Zmiany lub uzupetienia moga wynikac z uwag lub propozycji ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych lub innych organow lub podmiotoéw, w tym Zespotu ds.
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze z uwag Komitetu Ministrow RE i
Departamentu Wykonywania Wyrokéow ETPC w Sekretariacie Rady Europy, zapewniajacego
obstuge merytoryczng Komitetu w zakresie nadzoru nad wykonywaniem orzeczen Trybunatu.
Proces wykonywania wyrokow to proces ciagly 1 rozwojowy, tak wigc roOwniez sam organ
wiodacy moze z wlasnej inicjatywy proponowaé¢ zmiany lub uzupelnienia w planie dziatan.
Zmiany moga by¢ niezbedne rowniez w przypadku, gdy pierwotne zatozenia okaza si¢
niemozliwe do realizacji lub niewtasciwe w $§wietle nowych okolicznosci. Ponadto mozliwa
jest sytuacja, w ktorej strona polska przedktada Komitetowi Ministrow RE raport z wykonania
wyroku, jednak $rodki w nim przedstawione zostang przez Komitet uznane za
niewystarczajace, w zwigzku z czym taki raport moze nastepnie stanowi¢ bazg do opracowania
planu dzialania.

Z przepisem art. 23 ust. 5 wigze si¢ takze brzmienie art. 25 ust. 4, ktory przewiduje wymog
regularnego przekazywania informacji o stanie realizacji planu dziatan lub jego niezbgdnych
uzupekien lub aktualizacji.

W dalszej kolejno$ci ustawa, w art. 24, naklada na ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
obowigzek zapewnienia thtumaczenia uzgodnionego planu dziatan lub raportu z wykonania na
jeden z jezykow oficjalnych Rady Europy, tj. angielski albo francuski, i przekazania ich
ostatecznej wersji, tj. uzgodnionej z organem wiodgcym w drodze konsultacji, do Komitetu
Ministrow Rady Europy, a takze organowi wiodacemu (do wiadomosci). Dokumenty te nalezy
przekaza¢ do Komitetu Ministrow RE w terminie sze$ciu miesigcy od dnia, w ktorym wyrok
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Trybunatu stal si¢ ostateczny — co odpowiada terminom wyznaczonym panstwom przez
Komitet Ministrow. W wyjatkowo uzasadnionych przypadkach nie mozna wykluczy¢
mozliwosci przedtuzenia tego terminu przez ministra wiasciwego do spraw zagranicznych w
trybie art. 28, dodatkowo w uzgodnieniu z Komitetem Ministrow RE.

Art. 25 ustawy odnosi si¢ do realizacji planu dzialan. Opiera si¢ na zatozeniu, ze wlasciwe
organy lub podmioty nie powinny zwleka¢ z podjeciem dziatan, lecz wdraza¢ je niezwtocznie
po ich zidentyfikowaniu. Pierwszym elementem jest poinformowanie o tresci planu i terminach
zaplanowanych dziatan organow i podmiotow, ktore maja by¢ odpowiedzialne za ich podjecie.
Informacj¢ taka organ wiodacy powinien przekaza¢ niezwlocznie. RoOwniez dziatania objgte
planem dziatan powinny by¢ realizowane niezwtocznie, a najpdzniej w terminach w nim
wskazanych.

Ponadto, jezeli ze stanowiska, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3, wynika zasadnos$¢
zainicjowania prac legislacyjnych, art. 25 ust. 3 przewiduje, ze organ wiodacy przedstawia
projekt stosownego aktu normatywnego i inicjuje dzialania w celu jego przyjecia na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych, np. dotyczacych inicjatyw ustawodawczych rzadu. W
przypadku gdy organ wiodacy nie posiada inicjatywy legislacyjnej, zadanie to realizuje przez
organ nadzorujgcy lub ministra kierujacego wlasciwym dzialem administracji publicznej lub
poprzez inny organ posiadajacy inicjatywe ustawodawcza, do ktorego zwrdci si¢ organ
wiodacy. Na przedtozenie projektu organ wiodacy ma 12 miesigcy od daty przedtozenia
stanowiska w przedmiocie zasadno$ci podjecia prac legislacyjnych (ktére z kolei jest
przedstawiane w terminie 3 miesi¢cy od daty, w ktorej wyrok Trybunatu stal si¢ ostateczny).

Art. 25 ust. 4 przewiduje obowigzek regularnego informowania o stanie realizacji planu dziatan
lub przekazywania jego niezbednych uzupetnien lub aktualizacji. Obowigzek taki cigzy¢ bedzie
na organie wiodgcym co sze$¢ miesiecy (liczac od daty przekazania planu dziatan Komitetowi
Ministrow Rady Europy), ewentualnie kazdorazowo na zapytanie ministra wtasciwego do
spraw zagranicznych. Ta druga sytuacja bedzie miata miejsce w szczegolnosci w zwigzku z
koniecznoscig przedstawienia przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych informacji o
stanie realizacji planu dziatah na prosbe Komitetu Ministrow RE lub Departamentu
Wykonywania Wyrokow ETPC w Sekretariacie Rady Europy, a takze w zwiazku z
koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na komunikacje w sprawie wykonania wyrokow
Trybunatu wnoszone do Komitetu Ministrow przez podmioty uprawnione do tego na podstawie
Reguly 9 Regulaminu Komitetu Ministrow ws. nadzoru nad wykonywaniem wyrokow oraz
warunkow ugéd.

Art. 25 ust. 5 naktada na wszystkie organy i podmioty wykonujace zadania publiczne
obowigzek wspotdziatania w realizacji planu dziatan i1 informowania bez zbednej zwtoki organ
wiodacy o podjetych dziataniach lub przeszkodach w ich podjeciu. Obowiazek wspodtdziatania
dotyczy wszystkich organéw 1 podmiotéw wykonujacych zadania publiczne, nie tylko tych,
ktdre zostaly wprost wymienione w planie dziatan.

Art. 26 dotyczy przedstawienia raportu z wykonania wyroku po zakonczeniu realizacji
planu dzialan. Wskazanie konkretnego terminu przedstawienia raportu nie jest mozliwe do
okreslenia z gory z uwagi na duzg nieprzewidywalnos¢ procesu wykonywania wyroku. W
kazdym razie organ wiodacy nie powinien zwleka¢ z opracowaniem takiego raportu, lecz
powinien przedstawi¢ go ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych niezwlocznie po
podjeciu  wszystkich niezbednych szczegolnych $rodkéw indywidualnych lub $rodkow
generalnych. Dokument taki jest bowiem niezbedny dla zamknigcia nadzoru nad wykonaniem
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wyroku przez Komitet Ministrow RE. Do czasu zamkni¢cia tego nadzoru wyrok bedzie miat
na forum Rady Europy status niewykonanego.

To do organu wiodacego nalezy ocena, czy wszystkie warunki dla przedstawienia raportu z
wykonania zostaty spelnione, przy czym nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze w razie
przedwczesnego przedstawienia takiego raportu Komitet Ministrow moze go odrzucic i zaleci¢
opracowanie na jego bazie planu dalszych dziatan.

Zakres informacji zawartych w takim raporcie z wykonania jest identyczny, jak w przypadku
raportu z wykonania przedstawianego na poczatkowym etapie procedury zamiast planu dziatan
(por. art. 23 ust. 4). Podobnie jak w pozostatych przypadkach, na ministrze spraw zagranicznych
cigzy obowigzek przettumaczenia raportu z wykonania na jezyk angielski lub francuski i
przedstawienia go Komitetowi Ministréw — w terminie trzech miesigcy od jego otrzymania od
organu wiodacego. W terminie tym minister moze tez zglosi¢ ewentualne uwagi lub propozycje
do raportu z wykonania i uzgodni¢ jego ostateczng tres¢ w konsultacji z organem wiodgcym.

Omawiana ustawa wprowadza w art. 27 specjalng procedure zawiadamiania Prezesa Rady
Ministréow w przypadkach, gdy wykonanie wyroku Trybunalu przez Polske nie nastapi w
ciagu 2 lat od daty, w ktore;j stat si¢ ostateczny.

Proponuje si¢ wigc wlaczenie Prezesa Rady Ministrow jedynie w przypadkach
problematycznych. Zgodnie z przepisem art. 27, minister wtasciwy do spraw zagranicznych
moze skierowa¢ zawiadomienie do Prezesa Rady Ministréw, wskazujac, ze dany wyrok
Trybunalu nie zostat uznany przez Komitet Ministrow za wykonany w terminie 2 lat od daty,
w ktorej stat si¢ ostateczny. Ustawa opiera si¢ bowiem na zatozeniu, ze co do zasady wyrok
Trybunatu powinien zosta¢ wykonany w terminie 2 lat, chociaz precyzyjne wskazanie
wystarczajacej dtugosci procesu wykonania nie jest mozliwe z uwagi na zrdznicowany
charakter naruszen, a co za tym idzie — S$rodkow niezbednych do wykonania wyroku.
Uwzgledniajac wielos¢ powyzszych czynnikow, ktore determinujg zlozony charakter procesu
wykonywania 1 brak mozliwosci okreslenia obiektywnego 1 uniwersalnego okresu czasu
trwania tego procesu dla wszystkich wyrokow, ustawa przewiduje fakultatywnos$¢ opisanego
zawiadomienia. Zawiadomienie do Prezesa Rady Ministréw powinna zatem poprzedzac
dogltebna analiza okolicznosci danej sprawy, w celu okreslenia przyczyn braku wykonania
wyroku w ciggu dwoch lat oraz zasadnosci zdefiniowania tego braku wykonania jako
nieuzasadnionego opoznienia. Przyktadowo, w przypadku gdy stan wdrazania wyroku jest
zaawansowany, zawiadomienie nie wydaje si¢ by¢ konieczne.

W reakcji na skierowanie zawiadomienia o niewykonaniu wyroku Trybunatu w okresie dwoch
lat od daty, w ktorej stat si¢ ostateczny, Prezes Rady Ministrow wskazuje lub rekomenduje
organowi wiodacemu podjecie szczegdlnych $rodkéw indywidualnych lub $rodkow
generalnych majacych na celu wykonanie wyroku, oraz terminy ich podj¢cia. Rozwigzanie to
moze stuzy¢ zdyscyplinowaniu procesu wykonywania wyrokow Trybunatu, ale nie nalezy go
postrzega¢ wylacznie w takich kategoriach. W trudnych i skomplikowanych sprawach,
zwlaszcza w sprawach naruszen Konwencji o charakterze systemowym, gdy konieczne sg
kompleksowe dziatania legislacyjne, skierowanie sprawy do Prezesa Rady Ministrow moze
utatwi¢ organowi wiodgcemu proces wykonywania wyroku w oparciu o zaangazowanie,
wsparcie 1 priorytetowe potraktowanie sprawy ze strony catego rzadu.

Art. 27 wychodzi naprzeciw zaleceniu zawartemu w pkt 10 Zalecenia CM/Rec(2008)2
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczacego skutecznej zdolnosci krajowej do
szybkiego wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w $wietle
ktorego, gdy jest to wymagane z uwagi na powazny 1 uporczywy problem w procesie
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wykonywania wyrokow, nalezy zapewni¢, by niezbedne dziatania zaradcze byty podejmowane
na wysokim, w razie potrzeby politycznym, szczeblu. Pkt 16.2 Wytycznych Komitetu
Ministréw w sprawie zapobiegania i naprawiania naruszen Konwencji podkresla koniecznos$¢
zapewnienia, w miar¢ mozliwosci, srodkow stuzacych zapewnieniu trwalego wsparcia
politycznego, koordynacji dziatan i alokacji zasobow niezbednych do przezwyciezenia
probleméw w przypadku napotkania istotnych przeszkod technicznych lub innych przeszkod
w wykonaniu wyroku.

Art. 28 ustawy przewiduje mozliwos¢ przedluzenia, w uzasadnionych przypadkach, w
szczegbdlno$ci uwagi na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy, terminéw na
przekazywanie dokumentow i informacji wskazanych w art. 21-26 ustawy. Odnosi si¢ to do
terminOw przewidzianych zaréwno dla organéw wiodacych, jak i dla ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych.

W dalszej kolejnosci, w art. 29, ustawa okresla sposoéb dzialania w zakresie wykonywania
decyzji Trybunalu, np. zatwierdzajacych ugody lub deklaracje jednostronne. Jest on
uproszczony w stosunku do procedury wykonywania wyrokéw, gdyz w wiekszosci
przypadkéw decyzje dotycza spraw powtarzalnych, objetych juz nadzorem Komitetu
Ministrow nad wyrokami dotyczacymi podobnych naruszen. Z reguly wymagaja jedynie
wyplaty zasadzonego stusznego zados$Cuczynienia, chociaz w niektoérych przypadkach
konieczne moga by¢ réwniez szczegdlne $rodki indywidualne, takie jak np. przyspieszenie
postgpowania lub zakonczenie stanu przeludnienia wobec skarzacego bedacego osadzonym. W
wyjatkowych przypadkach, gdy z decyzji wynika zobowigzanie do podjecia szczegodlnych
srodkow indywidualnych lub $rodkéw generalnych (np. decyzje zatwierdzajace deklaracje
jednostronne rzadu, zawierajgce zobowigzania dotyczace podjecia sSrodkow generalnych w celu
wykonania wyroku pilotazowego w sprawie Rutkowski i inni p. Polsce (nr 72287/10 i in., 7
lipca 2015 r.)), niezbgdne bedzie przedstawienie Komitetowi Ministrow informacji, o ktorych
mowa w art. 23, analogicznie jak w przypadku wyrokow. Ustawa przewiduje na to termin 3
miesiecy od daty notyfikacji decyzji (art. 29 ust. 2).

Jakkolwiek nie ma potrzeby ttumaczenia takich decyzji (z reguly nie zawieraja bowiem
rozbudowanej argumentacji Trybunatu), powinny by¢ one upowszechniane, wraz z informacja
na temat standardéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu, tak by stale przypominac
wlasciwym organom o potrzebie poprawy praktyki ich dziatania i o tym, ze niezgodno$¢ ich
dziatan z Konwencja stale generuje koszty po stronie panstwa. Dlatego tez art. 29 ust. 1 zaktada
obowiazek poinformowania przez organ wiodacy ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
o upowszechnieniu decyzji Trybunatu, zgodnie z art. 22 ust. 3, w terminie trzech miesi¢ecy od
daty notyfikacji decyzji.

Do decyzji Trybunatu zastosowanie bedzie tez mie¢ tryb informowania Prezesa Rady
Ministrow, wskazany w art. 27 ustawy.

W art. 30 ustawa precyzuje, ze koszty planowania i raportowania dzialan w celu wykonania
orzeczen Trybunatu sg finansowane z budzetu organu lub podmiotu wykonujacego zadania
publiczne zobowigzanego do podjecia tych dziatan. Chodzi tu o koszty zwigzane z
przygotowaniem planu dziatan, raportu z wykonania lub informacji na temat Stanu wykonania.

Podejmowanie szczegdlnych srodkéw indywidualnych lub srodkow generalnych finansowane
bedzie z budzetu organu lub podmiotu, ktéry bedzie wiasciwy do podjecia danego Srodka.
Przyktadowo, poszczegolne ministerstwa bedg pokrywac ze swego budzetu koszty zwigzane z
przettumaczeniem wyroku na jezyk polski. Natomiast koszty przeprowadzenia szkolenia
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pracownikow danego sadu lub organu administracyjnego beda pokrywane z budzetu danego
sadu lub organu.

Art. 31 ust. 1 naklada na ministra wlasciwego do spraw zagranicznych obowiazek
przedstawiania Radzie Ministréw sprawozdan z wykonania orzeczen Trybunalu za rok
poprzedzajacy, w terminie do 30 czerwca roku nastgpnego. Sprawozdania podlegaja przyjeciu
przez Rad¢ Ministrow. Zapis ten odzwierciedla dotychczasowg praktyke — sprawozdania z
wykonywania wyrokéw Trybunatu za rok ubiegly (tytutowane ,,raportami”) sg przedstawiane
przez ministra wilasciwego do spraw zagranicznych od 2012 r. Byly one poprzedzone
przygotowaniem przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych Sprawozdania z realizacji
Programu Dziatah Rzadu ws. wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka za okres 2008-2012.

Art. 31 ust. 2 utrzymuje obowiazek przekazywania sprawozdan do Sejmu i Senatu RP, a
jednoczes$nie rozszerza aktualng praktyke o tyle, ze przewiduje przekazywanie ich rowniez
Rzecznikowi Praw Obywatelskich (ktory otrzymywat je dotychczas za posrednictwem swego
przedstawiciela w Zespole ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Ustawa nie reguluje dziatan podejmowanych przez Sejm i Senat RP oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich po otrzymaniu sprawozdania. Niemniej jednak ust. 3 przewiduje mozliwos¢
monitorowania stanu wykonywania orzeczen Trybunalu przez wskazane podmioty, poprzez
kierowanie do organéw wiodacych lub do ministra wtasciwego do spraw zagranicznych zalecen

lub propozycji.

Rozdzial 6. Wykonywanie zarzadzen Trybunalu o wskazaniu Srodka tymczasowego

Srodki tymczasowe, maja zastosowanie jedynie w wasko okreslonych ramach czasowych — czy
to wprost zdefiniowanych przez Trybunal (np. do okreslonej daty lub do czasu
zmaterializowania si¢ jakiego$ warunku), czy to do czasu wydania ostatecznego wyroku lub
decyzji przez Trybunat. Stad ustawa wyraznie wskazuje, ze zarzadzenia Trybunatu o wskazaniu
srodka tymczasowego wykonywane sa w czasie jego obowigzywania.

Przy okre$laniu sposobu wykonania §rodkéw tymczasowych nalezy jednocze$nie wziaé pod
uwage potrzebe gwarantowania prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i unikania
naruszenia innych praw i wolnosci skarzacego (i innych stron) z uwagi na uplyw czasu.

Zarzadzenia tymczasowe Trybunatu zawierajg z reguty dos$¢ konkretnie wskazane dziatania lub
zaniechania dziatania oczekiwane od pozwanego panstwa (np. wstrzymanie wykonania decyzji
o wydaleniu lub zapewnienie stosowne;j terapii osobie pozbawionej wolnosci). Z tego wzgledu
pozostawiony panstwu zakres swobody w doborze srodkow stuzacych wykonaniu takich
zarzadzen jest wezszy niz w przypadku wykonywania wyrokow lub decyzji Trybunatu
konczacych postepowanie skargowe.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci spraw $rodki tymczasowe stosowane przez Trybunal maja
charakter pilny, dlatego art. 33 ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ zawiadamiania 0 zastosowaniu
srodka droga telefoniczng, za posrednictwem poczty elektronicznej lub w inny sposob
umozliwiajgcy skuteczne przekazanie informacji, a art. 34, niezaleznie od zawiadomienia przez
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, dopuszcza mozliwo§¢ pozyskania wiedzy o
tresci Srodka tymczasowego zastosowanego przez Trybunal z innych Zrédet (np. od
petnomocnika skarzacego).
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Ustawa okresla przyktadowe formy wykonania srodka tymczasowego przez wiasciwy organ
lub podmiot wykonujacy zadania publiczne.

Ustawa wskazuje réwniez, ze organ lub podmiot wilasciwy do wykonania $rodka
tymczasowego przekazuje niezwlocznie ministrowi wilasciwemu do spraw zagranicznych
informacje¢ o podjetych dziataniach w celu wykonania tego $rodka. Jednocze$nie zostala
przewidziana mozliwo$¢ wnioskowania do Trybunatu, za posrednictwem ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych, o uchylenie lub zmian¢ zarzadzenia o wskazaniu $rodka
tymczasowego z powotaniem si¢ na szczegodlne okolicznosci, ktore to uzasadniajg.

Rozdzial 12. Przepisy zmieniajace

W przepisach zmieniajacych przewidziano doprecyzowanie art. 32 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1370 i 1907), dotyczacym
dzialu sprawy zagraniczne, o odniesienie si¢ wprost do zadania koordynowania wykonywania
orzeczen sadow 1 trybunatow miedzynarodowych, wykonywanego przez ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych. Dotychczasowy przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialach
administracji rzadowej odnosi si¢ bowiem do reprezentowania i ochrony interesOw
Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym takze przed sadami 1 trybunatami
migdzynarodowymi, z zastrzezeniem art. 13 ust. 1 pkt 2. Nie wspomina jednak wprost
koordynowania wykonywania orzeczen tych podmiotow.

Poniewaz wykonywanie orzeczen Trybunatu jest §cisle zwigzane z reprezentowaniem Polski
przed Komitetem Ministrow Rady Europy, w dotychczasowej praktyce przyjmowano, ze
kompetencje ministra wlasciwego do spraw zagranicznych do reprezentowania i ochrony
interesow RP za granica obejmuja takze reprezentowanie i1 ochron¢ interesow RP w
postepowaniu przed Komitetem Ministrow. Istnieje ponadto integralny zwigzek migdzy
postepowaniami przed Trybunalem a procedura nadzoru prowadzong przed Komitetem
Ministrow RE. Dla nadania odpowiedniej rangi kwestii wykonywania orzeczen ETPC i innych
trybunatéw migdzynarodowych wydaje si¢ jednak zasadne wyrazne wpisanie tej kompetencji
do ustawy.

W omawianym rozdziale ustawa przewiduje takze ustanowienie prawa zadania przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych przedstawienia mu akt sprawy lub niezbednych informacji
w celu wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka lub innym organem migdzynarodowym - w
odniesieniu do procesu wykonywania orzeczen ETPC chodzi o Komitet Ministréw RE - w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572) - nowy art. 73a; w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2025 r. poz. 111) - nowy art. 178a (dotyczy ponadto zagdania dokumentoéw, o ktorych mowa
w art. 179 § 1 tej ustawy); w ustawie z dnia z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2024 r. poz. 628, z pdzn. zm.) - nowy art. 114ba; w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002
r.- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 1685) -
nowy § 6a w art. 12a oraz w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293 oraz z 2018 r. poz. 1077) - nowy art. 59 ust. 2. Uregulowania te
zapewnig ministrowi wiasciwemu do spraw zagranicznych dostep réwniez do akt postepowan
w sprawach celnych (poprzez odestanie do Ordynacji podatkowej zawarte w art. 262 ustawy z
dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny) oraz akt Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (poprzez
odestanie do Kodeksu postgpowania administracyjnego w art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
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Przepisy te sg niezbedne dla zapewnienia rzetelnej reprezentacji procesowej panstwa polskiego
w postgpowaniach przed Trybunatem i innymi organami mig¢dzynarodowymi. Odestanie do
innych organow mi¢dzynarodowych w powyzszych przepisach odnosi si¢ w pierwszej
kolejnosci do Komitetu Ministrow Rady Europy dziatajacego w trybie nadzoru nad
wykonywaniem orzeczen Trybunatlu. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 38 Konwencji
zainteresowane panstwa-strony majg obowigzek udzielania Trybunatowi wszelkich
niezbednych utatwien dla jego skutecznego przeprowadzenia. Nalezy tez podkresli¢, ze w
przypadku braku wspolpracy pozwanego panstwa zarowno Trybunat, jak i Komitet Ministrow,
moga wyciagnac z tego stosowne - negatywne dla tego panstwa - wnioski.

Rozdzial 13. Przepisy koncowe

Przepis koncowy ustawy przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia. Zwazywszy na szeroki zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy ustawy, termin ten
zapewni zardwno organom, jak i uprawnionym i ich pelnomocnikom czas na zapoznanie si¢ z
nowymi obowigzkami i1 przygotowanie do ich wdrazania.

4. Pozostale kwestie

Projektowane ustawa nie bedzie miata istotnego wptywu na sektor finanséw publicznych i nie
stwarza zagrozenia korupcyjnego.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych i w zwigzku z tym nie podlega procedurze
notyfikacji aktow prawnych, okre$lonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia go wlasciwym instytucjom i organom UE, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 i 1222) dokonania oceny przewidywanego wptywu
projektu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcéw, nalezy
stwierdzi¢, ze ustawa nie bgdzie wywiera¢ wptywu na sektor przedsigbiorczosci.

Przeprowadzone zostang konsultacje publiczne i opiniowanie, w tym z organizacjami
samorzadow prawniczych, w szczegolnosci adwokatury 1 radcow prawnych, a takze
organizacjami pozarzgdowymi zajmujacymi si¢ ochrong praw czlowieka. W tym celu projekt
zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190
uchwaly Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r.
poz. 1535). Termin na zglaszanie uwag w ramach konsultacji publicznych i opiniowania i
uzgodnien mi¢dzyresortowych wyniesie 21 dni.
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