ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon

POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/92/25 Warszawa, 9 maja 2025 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Szanowny Pan

Waldemar Pawlak

Przewodniczacy

Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Senatu RP

Szanowny Pan

Kazimierz Kleina

Przewodniczacy

Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Senatu RP
Szanowni Panowie Przewodniczacy,
w zwigzku z rozpatrywaniem przez Panstwa Komisje ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego

i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego (druk nr 323, dalej jako ,Ustawa”) Zwigzek Powiatéw Polskich

przesyta niniejsze uwagi.
| Pozyczki dla samorzadow

Postulujemy o skreslenie z Ustawy zmiany art. 11 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych (art. 28 Ustawy). Brzmienie poprawki:
W art. 28 skresla sie pkt 1”.

Proponowana zmiana ustawy Prawo zamoéwien publicznych (PZP) we
wskazanym zakresie dotyczy polityki finansowej samorzadow, a takze moze

dotykac polskich instytucji finansowych w sposéb negatywny.



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa propozycja zamiast deregulowa¢ pewng sfere, dodatkowo komplikuje

system. W obecnym brzmieniu, jednostki samorzadu terytorialnego, jako jedyny podmiot publiczny, majg

narzucone stosowanie ustawy w przypadku kredytow, co juz budzi watpliwosci dotyczgce kwestii rownosci
wobec prawa (obecne brzmienie art. 11 ust. 1 pkt 8 PZP). Tymczasem zmiana spowoduje, ze réwniez
pozyczki dla samorzgdéw bedg wchodzity w rezim PZP, co budzi watpliwos¢ w kontekscie brzmienia
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych (art. 10 lit. f Dyrektywy), gdzie mowa jest o wylgczeniu pozyczek ze stosowania przepisow
dyrektywy.

Ponadto, projektowany punkt 8a konstruuje wyjatki w zakresie pozyczek, przy czym sg one sformutowane
w taki sposéb, ze mogg wykluczy¢ krajowe instytucje finansowe z ich stosowania. Oznacza to nie deregulacje,
a potencjalne utrudnienia w obrocie, takze dla polskich instytucji finansowych oraz wydtuzenie procedur
w samych samorzadach, a przez to zwigekszenie kosztéw inwestycyjnych. Pozyczki dla samorzgdow, jako
instrument finansowy, sg oferowane nie tylko przez firmy pozyczkowe jak moze sie wydawac, ale duze banki
— np. PKO BP, BOS czy Pekao S.A. Tymczasem sg to produkty negocjowalne i elastyczne dla obu stron
zobowigzania, takze pod katem stanowienia potencjalnego wktadu wtasnego do inwestyciji, ktore i tak nie
mogg zosta¢ udzielone ponad limity wyznaczone uchwatami budzetowymi. Wydaje sie wiec, ze tak

zaprojektowany przepis jest nieprzemyslany, uderzajgc w dwa sektory — samorzadowy i bankowy.

Z tego wzgledu proponowany art. 28 w zakresie punktu 1 (dot. art. 11 ust. 1 pkt 8 PZP) powinien zostac

z Ustawy usuniety.
Il Mediacje w KPA

Dodatkowo, pragniemy zauwazy¢, ze w praktyce postepowan administracyjnych czes¢ ze wskazywanych
zakresow tematycznych w nowo dodawanym art. 96 § 1a KPA (art. 1 pkt 2 Ustawy) wymaga wydania
w procedurach decyzji zwigzanej, a nie uznaniowej. Mediacje nie maja tu wiec potencjalnie znaczenia, gdyz
konkretne przestanki z ustaw i tak decydujg o konkretnym ksztafcie rozstrzygnie¢ administracyjnych. Nie
chodzi o sam wymieniony zakres spraw, a jedynie jezykowe okreslenie co w szczegoélnosci mozna mediacii
podda¢ — obecne brzmienie w uchwalonej Ustawie sugeruje, ze niektére typy postepowan (np. budowlane
czy nieruchomosciowa) zawsze sg konsensualne lub pozostawiajg swobode rozstrzygniecia organowi, tak
jednak nie jest. Moze to budzi¢ watpliwosci wérdd praktykéw, na co wskazata tez w swej opinii Krajowa
Reprezentacja Samorzagdowych Kolegiéw Odwotawczych. Sugerujemy przemysle¢ jezykowo ten przepis,
ewentualnie po prostu skresli¢ katalog pozostawiajgc sformutowanie, ze sprawa, ktérej charakter pozwala
na przeprowadzenie mediacji, jest w szczegdlnosci sprawa rozstrzygana w ramach uznania

administracyjnego.

Z powazaniem




