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sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogdlna Nalezy z projektu ustawy usung¢ Przy modernizacji rGwniez powinno
pojecie ,operat” analogicznie jak postugiwad sie pojeciem np. baza
usunieto przy przepisach danych modernizacyjnych i
odnoszacych sie do ewidencji wizualizacja danych zawartych w
gruntéw i budynkow. bazie modernizacyjnej. Operat

opisowo-kartograficzny fizycznie nie
istnieje. Jako wynik modernizacji
otrzymujemy baze danych/zbiér
danych, ktérymi aktualizujemy
ewidencje gruntow i budynkow.
Otrzymujemy takze operaty
techniczne, zawierajgce wyniki prac
geodezyjnych, na podstawie ktdrych
baza modernizacyjna powstata.
Problem ze stosowaniem tego
pojecia widoczny jest szczegdlnie w
obowigzujgcym art.24a ust.11. Dane
objete modernizacjg staty sie
danymi ewidencji gruntow i
budynkow i sg ujawnione w bazie




danych ewidencji gruntéw i
budynkdéw. Nie sg wigzace dane
ujawnione w bazie, a nie ujawnione
W operacie opisowo-
kartograficznym.

Uwaga ogdlna

Nalezy z projektu ustawy usung¢
proponowane regulacje w zakresie
opiniowania przez Gtéwnego
Geodete Kraju oraz Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego kandydatéw na

stanowiska geodetédw powiatowych.

Stanowczo sprzeciwiamy sie
wprowadzeniu opiniowania
kandydatow na geodetow
powiatowych. Taka propozycja
stanowi wyraz tendencji
centralistycznych. Kuriozum jest, ze
proponuje sie, aby w 38-
milionowym kraju obsada stanowisk
pracy na prowincji byta opiniowana
przez centralny organ administracji
rzagdowej.

Geodeci powiatowi sg pracownikami
samorzadowymi, a stuzby
geodezyjne nie sg kolejng
panstwowa inspekcjg.

Wyrazamy zdumienie, ze taka
propozycja w ogole pojawita sie w
oficjalnym dokumencie rzgdowym,
poniewaz stoi w sprzecznosci ze
stanowiskiem wyrazanym przez
cztonkéw Rady Ministrow w
kontekscie roli i pozycji ustrojowej
samorzgadow.

Poboczne nalezy zauwazyc¢, ze
propozycja ta nie zostata nawet
nalezycie uzasadniona.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest
prawidtowe realizowanie zadan
ustawowych to sugerujemy zmiane
warunkow finansowania tego
zadania zleconego.




Na pewno jakosci realizacji zadan
nie sprzyja réwniez fakt, ze
minimalne wynagrodzenie
zasadnicze geodety powiatowego
zostato okreslone przez Rade
Ministréw na kwote 5460 zt. Z
informacji dostepnych na RCL
wynika, ze do ostatniej zmiany
projektu rozporzadzenia o
wynagradzaniu pracownikéw
samorzadowych Ministerstwo
Rozwoju i Technologii nie zgtaszato
uwag.

Art. 1 pkt 1w
zakresie art. 2 pkt 7a
ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne
(propozycja spoza
projektu ustawy)

Proponujemy nastepujgce brzmienie
pkt 7a: ,,7a) mapie do celow
projektowych — rozumie sie przez to
opracowanie kartograficzne,
wykonane z wykorzystaniem
wynikéw pomiaréw geodezyjnych i
materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,
zawierajace elementy stanowigce
tre$¢ mapy zasadniczej lub mapy, o
ktorej mowa w art. 4b ust. 9, a takze
informacje niezbedne do
sporzgdzenia dokumentacji
projektowej oraz, z uwzglednieniem
art. 12c ust. 1 pkt 1, klauzule
urzedowg, o ktérej mowa w art. 40
ust. 3g pkt 3, stanowiaca
potwierdzenie przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego zbioréw danych
lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 12a ust. 1, w oparciu o ktére
mapa do celéw projektowych
zostata sporzadzona, albo
oswiadczenie wykonawcy prac

Projekt ustawy uchyla w art. 4 ust.
2-2d w zwigzku z tym nalezy
przeredagowac tresc definicji mapy
do celéw projektowych i
dostosowac do projektowanych
zmian.




geodezyjnych o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji”.

Art. 1 pkt 1w
zakresie art. 2 pkt 8
ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne
(propozycja spoza
projektu ustawy)

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,,(...) wizualizacje i
udostepnianie informacji o
gruntach, budynkach i lokalach, ich
wtascicielach oraz o innych
podmiotach wtadajacych lub
gospodarujgcych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami w
szczegblnosci w formie rejestrow,
kartotek, skorowidzow wykazow i
zestawien oraz mapy ewidencyjnej,
a takze sporzadzanie i wydawanie
Wypisow i wyrysow.”.

Zapis jest nieuporzadkowany i w
kwestii udostepniania pozostaje w
sprzecznosci z art. 24 ust. 3, ktory
podaje petna liste form
udostepniania danych z EGiB w
przeciwienstwie do powyzszej
definicji.

Udostepnianie danych z EGiB
nastepuje nie tylko w formie
rejestréw, kartotek i wykazow (por.
Tabela 10 Zatgcznika do ustawy).

Wypiséw i wyryséw sie nie
udostepnia, tylko sie je sporzadza i
wydaje (zgodnie z art. 40b ust. 1 pkt
2). Art. 40a méwi o optfatach za
udostepnianie, a 40b o optatach za
inne czynnosci wykonywane przez
organ).

Art. 1 pkt 1 lit. fw
zakresie art. 2 pkt 12
ustawy prawo
geodezyjnei
kartograficzne
(propozycja spoza
projektu ustawy)

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu; ,gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw — rozumie sie przez to
podziat gruntow rolnych
stanowigcych grunty orne, sady, taki
trwate i pastwiska trwate na klasy
bonitacyjne ze wzgledu na wartos¢
produkcyjna gleb, ustalong na
podstawie ich cech morfologicznych,
wtasciwosci fizycznych i
chemicznych oraz innych
uwarunkowan srodowiskowych
takich jak klimat i rzezba terenu”.

Proponujemy zawezi¢ grunty rolne
objete klasyfikacjg do tych, ktoére
rzeczywiscie jej wymagaja. Zaliczanie
gruntéw, w tym gruntow rolnych, do
poszczegdlnych uzytkdw
gruntowych nalezy do wykonawcéw
prac geodezyjnych. Klasyfikacja ma
na celu ustalenie klasy bonitacyjnej
ze wzgledu na wartos$¢ produkcyjng
gleb. Dla gruntéw pod stawami,
rowami, gruntami rolnymi
zabudowanymi ustalenie takiej klasy
poprzez odkrywke glebowg jest
fikcjg (i obecnie jest to wykonywane
przez zaliczenie tych gruntéow do
uzytku przylegtego i jego klasy).
Dlatego wtasciwym i prawdziwym
bytoby wytgczenie tych gruntéw z




klasyfikacji w ogdle. Zasadnym
bytaby docelowa modyfikacja
rozporzgdzenia EGIB w tym zakresie.

Art. 1 pkt 1lit. bw
zakresie
zmienianego art. 2
pkt 8 ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Zmiana definicji ewidencji gruntow i
budynkdéw niespdjna z cennikiem —
definicje nalezy dostosowac¢ do
pozycji cennika.

Definicja jest niespdjna z cennikiem.

Art. 1 pkt1lit.ew
zakresie
zmienianego art. 2
pkt 10 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,,10) paristwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym -
rozumie sie przez to zbiory danych
prowadzone na podstawie ustawy
przez organy Stuzby Geodezyjne;j i
Kartograficznej, utworzone na
podstawie tych zbioréw danych
opracowania kartograficzne,
rejestry, wykazy i zestawienia, zbiory
dokumentdéw uzasadniajgcych wpisy
do baz danych, w tym dokumentacje
zawierajgca wyniki prac
geodezyjnych, kartograficznych i
klasyfikacyjnych lub dokumenty
utworzone w wyniku tych prac,
dowody bedace podstawg zmian w
ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz
protokoty ustalen z czynnosci
sprawdzajgcych zawierajgce wykazy
stwierdzonych nieprawidtowosci w
zakresie wykonania prac
geodezyjnych sporzadzone przez
wojewodzkich inspektoréw nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego - o
ktorych mowa w art. 9 ust. 19, a
takze zobrazowania lotnicze i
satelitarne”.

Nalezy doprecyzowac zapisy w
definicji tak, zeby byty jednoznaczne
i nie budzity watpliwosci w
szczegdlnosci dotyczacych
dokumentéw uzasadniajgcych wpisy
do baz danych i protokotow ustalen
z czynnosci sprawdzajacych (nie sg
to protokoty weryfikacji sporzadzane
przez staroste).

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanych art. 4a-

Uwaga ogélna do art. 4a-4d
Koniecznos$¢ doprecyzowania
przepisow.




4d ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Nieprecyzyjne zapisy dotyczgce np.
ograniczania w udostepnianiu czy
upublicznianiu. Konieczno$¢
uszczegotowienia zapiséw w tym
obszarze tj. w jaki sposob i komu
ograniczac dostep i publikacje
danych. Konieczne stworzenie
mechanizmoéw w systemie do
prowadzenia baz PZGiK, ktore beda
realizowac te funkcjonalnosci
(ograniczanie udostepniania i
upubliczniania). Konieczne bedzie
poniesienie kosztéw przez powiaty,
ktore nie majg pokrycia w
finansowaniu - nie wskazano Zrédet
finansowania tych zadan.
Wprowadzono bardzo krétkie
terminy np. na przekazywanie
informacji wykonawcom prac o
decyzji o ustaleniu terenu
zamknietego.

W terminie 60 dni od dnia ustalenia
terenu zamknietego | kategorii
przekazuje podmiotowi, ktéry ustalit
teren zamkniety dane i materiaty
PZGiK. Materiaty podlegaja
archiwizacji — w jaki sposéb
przekazad te materiaty? (Powiaty nie
przekazujg kopii tylko materiaty
PZGiK i dokumenty stanowigce
podstawe wpisu do baz m.in. bazy
EGIiB).

Czy z baz systemu nalezy usuwac
operaty techniczne? Co z
dokumentacjg stanowigcg podstawe
wpisu do EGiB? W uzasadnieniu
napisano, ze dane z tego obszaru




zarowno przestrzenne jak i opisowe
nalezy usungac - czy to oznacza, ze
trzeba usuwac budynki i lokale z
tych obszaréw, czy archiwizowaé?
Nie wiadomo jak miatoby by¢ to
realizowane. Brak w modelu
pojeciowym EGIB
informacji/atrybutéow dziatki, ze
nalezy do terenu zamknietego. W
przypadku usuwania budynkdw i
lokali z obszaréw zamknietych taka
informacja przy dziatce bytaby
konieczna.

Projektowane zmiany w zakresie
ochrony danych dotyczacych
terenéw zamknietych nie
uwzgledniajg opracowan zdjec
lotniczych wykonywanych na
potrzeby powiatéw, miast lub gmin.
Jednostki te dysponujg
zamowionymi przez siebie
opracowaniami, najczesciej
udostepniajac je rowniez we
wtasnych portalach (fotoplany,
ortofotomapy). Wydaje sie, ze tego
rodzaju opracowania pozostajg poza
opisanymi w projekcie ustawy
ograniczeniami zwigzanymi z
ustalaniem terendw zamknietych.

Art. 1 pkt3w
zakresie
dodawanego art. 4a
ustawy prawo
geodezyjnei
kartograficzne

Proponowana zmiana przepiséw nie
wyjasnia czym jest zaprzestanie
gromadzenia danych - jakie
czynnosci ma wykonac organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, by
mozna byto uznaé, ze to nastgpito.

Nalezy jednoznacznie ustali¢ jakie
podmioty beda miaty dostep do baz

Jest to kluczowe dla przypadkow,
gdy bedzie sie ustalato teren
zamkniety | kategorii dla obszaru,
dla ktérego w bazach danych EGiB,
BDOT, GESUT wystepujg obiekty w
wersji aktualnej ale tez archiwalne
wersje tych obiektow (cykl zycia
obiektéw). Czy w takiej sytuacji, po
otrzymaniu decyzji o ustaleniu




objetych terenem zamknietym Il
kategorii.

terenu zamknietego | kategorii
organ ma zaprzestac¢ aktualizacji baz
dla tego obszaru? Czy ma przenies¢
aktualne obiekty do stanu
archiwalnego? Czy ma w jaki$
sposob usungc te obiekty z bazy
danych (aktualne, archiwalne)?
Analogiczna watpliwos¢ dotyczy
materiatéw stanowigcych podstawe
wpiséw do tych baz. Czy
ograniczenia naktadane projektem
ustawy dotycza materiatéw
(najczesciej operatow technicznych
przyjetych do zasobu), ktore byty
wykorzystywane przy aktualizacji
baz do stanu aktualnego, czy tez
wczesniejszych operatow
dotyczacych stanéw archiwalnych
obiektéw? Organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej
powinien wiedzie¢ w sposdb
jednoznaczny, jak ma postgpic.
Obecna tresc projektu ustawy tego
nie zapewnia.

Proponowana zmiana wigze sie z
modyfikacjami aplikacji do
prowadzenia zasobu tak, zeby nie
umozliwiaty pobierania danych
wytgczonych w ramach terenéw
zamknietych Il kategorii z baz
danych w szczegdlnosci przy
obstudze wykonawcéw prac
geodezyjnych, ktérzy pracuja za
posrednictwem portali
zintegrowanych z bazami i maja
dostep do aktualnych danych i
repozytoriéw dokumentdéw co
powoduje skutki finansowe.




10.

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanego art. 4a
ust. 1 pkt 2 litb
ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Przepisy powinny zostac
przeredagowany, tak aby
zaadresowac go w sposob
bezposredni we wprowadzanych
regulacjach —albo poprzez wyrazne
wytaczenie mozliwosci ustanawiania
takich terenéw na nieruchomosciach
stanowigcych wtasnos¢ prywatng,
albo poprzez zapewnienie
wtascicielom dostepu do informacji
0 jego witasnosci, z ewentualnym
ograniczeniem mozliwosci
dysponowania tymi danymi.

Projektowany przepis ogranicza
prawo dostepu do danych o
nieruchomosciach ,podmiotom
innym niz podmiot, ktéry ustalit
dany teren zamknigty, organom
administracji publicznej, stuzbom
specjalnym, o ktorych mowa w art.
11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu i wykonawcom
zgtoszonych lub realizowanych na
zlecenie organu Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej prac geodezyjnych
obejmujacych tereny zamkniete.
Dotyczy to terendw zamknietych Il
kategorii, w sktad ktorych wchodza
nieruchomosci, ktére moga stanowic
wtasnosé prywatng (przyktadowo
tereny z art. 5 ust. 2 ustawy o
ochronie 0s6b i mienia np. zaktady
majgce bezposredni zwigzek z
wydobyciem surowcéw mineralnych
o strategicznym znaczeniu dla
panstwa, banki, zaktady o unikalnej
produkcji gospodarczej, obiekty i
urzadzenia telekomunikacyjne,
pocztowe oraz telewizyjne i
radiowe). Przepisy nie przewidujg
zadnych dodatkowych uprawnienin
do dostepu do danych geodezyjnych
dla witascicieli prywatnych gruntéw
objetych terenami zamknietymi Il
kategorii, pomimo, iz jedynie dane
dot. terenédw zamknietych | kategorii
mogg mie¢ nadang klauzule tajnosci.
Przewidziane jest wytaczenie
ograniczania dostepu do danych z
EGiB dla terenéw zamknietych Il
kategorii. Poniewaz decyzja o




ustalaniu terenu zamknietego ma
jedynie wskazywad zarzadce takiego
terenu, bez wskazania jego
wtasciciela, mozna domniemywag, iz
wolg pomystodawcy przepiséw jest
ustalanie takich terenéw jedynie na
gruntach nalezacych do Skarbu
Panstwa, jednak takie ograniczenie
nie wynika z przepisow.
Proponowane rozwigzanie, poza
daleko idgcymi watpliwosciami co
do ograniczenia prawa wtasnosci,
nie sprzyja tez ochronie informacji
bedacej ratio legis proponowanych
przepisow. Wtasciciel zwykle
znajduje sie w posiadaniu
szczegotowych informacji o swojej
wtasnosci i na gruncie obecnie
przewidzianych przepiséw moze
nimi w sposéb swobodny
dysponowac, nawet jesli sg one
bardziej szczegétowe niz dane
gromadzone w zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

11.

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanego art. 4b
ust. 1 ustawy prawo
geodezyjnei
kartograficzne

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: , Tereny zamkniete sg
ustalane lub znoszone w drodze
decyzji przez wtasciwych ministrow,
wtasciwych wojewodéw, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Agencji
Wywiadu, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szefa
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Komendantéw
Gtéwnych Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Strazy Granicznej lub
Komendanta Stuzby Ochrony
Panstwa. W decyzji okresla sie w

Okredlenie granic w postaci
opisowej — dziatki ewidencyjnej
wraz z zatgcznikiem w wersji
wektorowej — uzasadnienie
przewiduje okreslenie granic terenu
zamknietego, przez wskazanie
dziatek. Zasadne jest rowniez
rozszerzenie o informacje
dodatkowe dla terenu zamknietego
Il kategorii.

10




szczegdlnosci: 1) wojewddztwo,
powiat i gmine i identyfikatory
dziatek ewidencyjnych na obszarze
ktorych potozony jest teren
zamkniety ; 2) granice terenu
zamknietego w postaci wektorowej
w obowigzujgcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych;
3) zarzadce terenu zamknietego; 4)
kategorie terenu zamknigtego, o
ktérej mowa w art. 4a ust. 1. 5) w
przypadku terenu zamknietego Il
kategorii rowniez: - rodzaju
ograniczen w upublicznianiu lub
udostepnianiu danych
gromadzonych w bazach danych o
ktoérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3,
8, 11i 12 ustawy oraz materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego
wykorzystywanych do aktualizacji
tych baz; oraz - dopuszczalnych
parametrow publikacji danych, o
ktoérych mowa w art. 4a ust.1 pkt 2
lit. a.”

12.

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanego art. 4b
ust. 7 ustawy prawo
geodezyjnei
kartograficzne

Proponujemy wprowadzenie
terminu, w ktérym podmiot, ktory
ustala teren zamkniety, przekazuje
decyzje o jego ustaleniu do organu,
lub wprowadzi¢ termin przekazania
danych i materiatow przez organ
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
liczony od otrzymania decyzji o
ustaleniu terenu zamknietego |
kategorii.

Przepis wymaga przekazania danych
i materiatow przez organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej w
terminie 60 dni od daty ustalenia
terenu zamknietego. Jednoczesnie
projekt ustawy nie okresla w jakim
terminie podmiot, ktéry ustala teren
zamkniety przekazuje decyzje o jego
ustaleniu do organu. W tej sytuacji
moze sie okazaé, ze organ dostanie
decyzje np. na kilka dni przed
uptywem 60 dni od daty ustalenia
terenu zamknietego, a w skrajnej
sytuacji nawet po uptywie tych 60
dni. W takich sytuacjach

11




dotrzymanie terminu 60 dni od daty
ustalenia terenu zamknietego, moze
okazac sie niemozliwe.

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanego art. 4b
ust. 8 ustawy prawo

Proponujemy nastepujgce brzmienie
przepisu: ,,Podmiot, ktory ustalit
teren zamkniety | kategorii, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania

Nalezy doprecyzowac zapis w jaki
sposob organ, ktéry ustali teren
zamkniety pozbawia informacji o
tym terenie dokumentacje

geodezyjne i danych i materiatow: 1) dotyczacych | stanowigcg podstawe wpisow do
kartograficzne baz danych, o ktérych mowa w art. 4 | baz danych, o ktérych mowa w ust.
ust. 1a pkt 11, 2) stanowigcych 7 (EGiB, GESUT, BDOT500) i
podstawe wpisow do baz danych, o przekazuje organowi stuzby
ktorych mowa w ust. 7 - zwraca te geodezyjnej i kartograficznej.
dane i zanonimizowane kopie Podstawa wpiséw do baz danych
materiatéw wtasciwemu organowi zasadniczo sg operaty techniczne,
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, | czy organ zwrdci ich
pozbawione informacji o tym zanonimizowane kopie a oryginaty
13. terenie.”. pozostang do czasu zamkniecia
terenu w dyspozycji podmiotu, ktéry
ustalit teren zamkniety? W naszej
ocenie oryginalna dokumentacja
powinna pozosta¢ w dyspozycji
podmiotu, ktéry ustalit teren do
chwili pozbawienia go statusu
terenu zamknietego. Starostowie nie
posiadaja legitymacji w zakresie
pzgik do przechowywania
dokumentac;ji, ktéra ma status
terenu zamknietego i nie podlega
upublicznianiu. Ponadto wigze sie to
z dodatkowymi kosztami.
Art. 1 pkt 3w Proponujemy dodanie do art.4b po Brak informacji, od kiedy organ
zakresie ust. 9, ust. 10 o tresci ,Niezwtocznie, | Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
dodawanego art. 4b | po otrzymaniu decyzji o ustaleniu zaprzestaje upubliczniac i
ustawy prawo terenu zamknietego Il kategorii, udostepnia¢ dane i materiaty
14 geodezyjne i wtasciwy organ Stuzby Geodezyjneji | dotyczgce terenéw zamknietych Il
" | kartograficzne Kartograficznej nie upublicznia lub kategorii. Dla terendw zamknietych |

ogranicza upublicznianie lub
ogranicza udostepnianie danych
gromadzonych w bazach danych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3,

kategorii jest to z géry okreslone.
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8,11 12 oraz materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego wykorzystanych
do aktualizacji tych baz”.

15.

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanego art. 4c
ust. 2 ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy nastepujgce brzmienie
przepisu: ,,Organ niezwtocznie
dokonuje kontroli otrzymanych
danych pod wzgledem kompletnosci
i spéjnosci przekazywanych zbiorow
danych z prowadzonymi przez ten
organ bazami danych, w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni roboczych.
Jezeli w oparciu o dane i materiaty, o
ktorych mowa w ust. 1, nie jest
mozliwa aktualizacja baz danych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1a, organ
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
zwraca je podmiotowi, ktéry je
przekazat. Podmiot ten ma
obowigzek niezwtocznie, jednak nie
dtuzej niz w terminie 30 dni
dostosowac dane i materiaty do
obowigzujgcych przepiséow prawa z
zakresu geodezji i kartografii, w
sposob umozliwiajgcy aktualizacje
baz danych prowadzonych przez
organ Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, a nastepnie
przekazad je wtasciwym organom
Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej.”.

Obecnie brak jest spdjnosci z art. 4b
ust. 9 projektu ustawy — bazy
danych prowadzone przez podmiot
ustalajacy teren zamkniety winny
spetniac standardy techniczne
pozwalajgce na wtgczenie danych do
odpowiednich baz. Przekazywane
dane, co do zasady powinny
umozliwiaé aktualizacje baz danych.

16.

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanego art. 4c
ust. 3 ustawy prawo
geodezyjnei
kartograficzne

Proponujemy usuniecie stow: ,na
zlecenie tego organu”.

Zasadne wydaje sie podac
informacje o wszystkich
realizowanych na danym obszarze
pracach geodezyjnych.

17.

Art. 1 pkt 3w
zakresie
dodawanego art. 4c

Proponujemy nastepujgce brzmienie
przepisu: ,Wtasciwy organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej

Informacja o granicach terenu
zamknietego winna zawierac sie w
obszarze pracy geodezyjnej. Zasadne

13




ust. 4 ustawy prawo

przekazuje wykonawcy prac

jest, aby informacja zawierata

geodezyjne i geodezyjnych, o ktérych mowa w pouczenie i skutkowata
kartograficzne ust. 3, niezwtocznie, ++nie pdzniej zaprzestaniem prac do czasu
niz w terminie 5 dni roboczych od uzyskania przez wykonawce prac
dnia otrzymania decyzji o ustaleniu odpowiedniej zgody podmiotu, ktory
terenu zamknietego | kategorii, ustalit ten teren, w mysl art. 10 ust.
informacje o podmiocie, ktory jg 2 oraz art. 13 ust. 3.
wydat i o granicach tego terenu w
zakresie obszaru zgtoszenia prac w
celu uzyskania stosownej zgody
podmiotu ktdry ustalit teren
zamkniety.”
Art. 1 pkt 3w Proponujemy nastepujace brzmienie | Obecnie brak jest spéjnosci z art. 10
zakresie przepisu: ,Wykonawca prac ust. 2 oraz art. 13 ust. 3 zmienionej

dodawanego art. 4c
ust. 5 ustawy prawo

geodezyjnych, o ktérych mowa w
ust. 3, po uzyskaniu stosownej zgody

ustawy. Wykonawca prac
geodezyjnych winien posiadac

geodezyjne i podmiotu ktdry ustalit teren odpowiednig zgode podmiotu, ktéry
kartograficzne zamkniety kontynuuje ich ustalit ten teren na wykonywanie
wykonywanie i przekazuje wyniki prac. Wyniki prac winny by¢
tych prac wedtug stanu prawnego przekazane zgodnie z
18 sprzed otrzymania informacji, o obowigzujgcym stanem prawnym.
' ktorej mowa w ust. 4, pozbawione
informacji dotyczacych terenu
zamknietego | kategorii w zakresie:
1) budynkéw i lokali gromadzonych
w bazie danych, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 1a pkt 2, 2) danych
gromadzonych w bazach danych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3,
8,11i12”
Art. 1 pkt 6 w Doprecyzowanie, ze pracownik taki Nie powinno mie¢ miejsca
zakresie powinien posiadac uprawnieni petnienia+ funkcji GGK przez osobe
19 dodawanego art. 6b | a zawodowe w dziedzinie geodezji i nieposiadajacg uprawnien - wymaog
" | ust. 3 ustawy prawo | kartografii w zakresach uprawnien, o | taki istnieje w przypadku petnienia
geodezyjne i ktorych mowa w art. 43 pkt 1i 2. funkcji np. Geodety Powiatowego.
kartograficzne
Art. 1 pkt 8 w Usuniecie przepisu. Wskazany przepis naktada na
20. zakresie powiaty obowigzek utworzenia,

dodawanego art. 7a
ust. 1 pkt 5a ustawy

obstugi i utrzymania ustug
sieciowych do dnia rozpoczecia
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prawo geodezyjne i
kartograficzne

publikacji tych ustug przez Gtéwnego
Geodete Kraju (na co GGK ma 24
miesigce). Skutkuje to koniecznosciag
ponoszenia kosztow przez powiaty
na tymczasowe (do czasu przejecia
przez GGK) wdrozenie i
utrzymywanie sieci ustug. Koszty te
w skali kraju w ciggu 24 miesiecy s3
znaczace.

Wprowadzony zapis do projektu
ogranicza w sposob
komplementarny prace starostom,
ktorzy sa odpowiedzialni za PZGiK w
zakresie danych powiatu, oraz sg
administratorami danych.
Bezposredni dostep umozliwiatby na
kazdym etapie ingerowanie przez
stuzby nadzoru geodezyjnego w bazy
danych bez wiedzy administratora, a
co za tym idzie mdgtby naruszac
wiarygodnos¢ danych za ktdre on
odpowiada. Ustawa o
infrastrukturze informacji
przestrzennej jednoznacznie okresla,
ze rozproszone bazy danych
kontaktuja sie ze sobg za pomoca
ustug z zachowaniem referencji.
Ponadto ww. ustawa w sposdb
jednoznaczny okresla podmioty
wiodgce. Proponowany zapis idzie w
kierunku centralizacji administracji
rzagdowej co jest sprzeczne z polityka
rzadu.

21.

Art. 1 pkt9lit.aw
zakresie
zmienianego art. 7b
ust. 1 pkt1li2
ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Usuniecie przepisu.

To starostwie sg odpowiedzialni za
PZGiK w zakresie danych powiatu.
Proponowany przepis umozliwiatby
na kazdym etapie wykonywania
obowigzkdéw ingerowanie przez
WINGIK i dezorganizowanie biezgcej
pracy. Ponadto pracownicy WINGiK
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czesto posiadajg mniejszg wiedze
praktyczna, teoretyczng oraz nie
posiadajg stosownych uprawnien
takich, jakie przepisy prawa
naktadajg na geodetow
powiatowych.

22.

Art. 1 pkt 11w
zakresie
dodawanego art. 7d
pkt 1a ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Art. 12 ust. 2 pkt 1
projektowanej
ustawy

Usuniecie z projektu ustawy
przepisow dotyczacych
bezposredniego dostepu Gtéwnego
Geodety Kraju do baz danych
prowadzonych przez staroste.

Alternatywnie konieczno$¢ zmiany
zapisow i ich doprecyzowania,
gtéwnie w kwestii sposobu dostepu,
zabezpieczen i przetwarzania danych
osobowych. Konieczne zapewnienie
finansowania uruchomienie i
utrzymanie mechanizméw
dostepowych.

Proponowany w projekcie
mechanizm , bezposredniego
dostepu” do danych jest
zdefiniowany nieprecyzyjnie i
narusza bezpieczenstwo systeméw
teleinformatycznych w szczegdlnosci
w kontekscie integralnosci,
poufnosci i rozliczalnosci
przetwarzania danych. Tak
zaproponowane przepisy nie sg
zgodne z RODO oraz dyrektywa
NIS2. Proponowane przepisy nie
uwzgledniajg ustawy o
informatyzacji dziatalnosci
podmiotdow realizujgcych zadania
publiczne, ktéra w sposdb
jednoznaczny definiuje sposoby
komunikacji pomiedzy systemami
teleinformatycznymi. Komunikacja
ta powinna opierad sie o ustugi, a nie
o bezposredni dostep. Umozliwienie
GGK bezposredniego tgczenia do
produkcyjnej bazy danych w
starostwach wprowadzi bardzo duze
ryzyko zaburzenia wydajnosci pracy
w szczegolnosci z uwagi na to, ze
administrator systemu po stronie
starostwa nie bedzie miat realnego
wptywu na dziatania wykonywane w
bazie danych przez system
zewnetrzny.

23.

Art. 1 pkt 12 w
zakresie
dodawanego art. 9

Weryfikacja opracowania
geodezyjnego w zwigzku ze skargg
strony oraz ukaranie wykonawcy

Taka propozycja zmiany nadal daje
mozliwos¢ niespdjnego wyniku po
stronie WINGIK i Rzecznika
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ust. 15-27 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

powinna by¢ prowadzona w jednym
postepowaniu i przez jeden organ,
prowadzenie takiego postepowania
w dwéch etapach przez WINGIK i
Rzecznika Dyscyplinarnego jest
niepotrzebnym dualizmem, ktoéry
czesto konczy sie rozbieznymi
stanowiskami.

Dyscyplinarnego z catoscig procesu
kontroli wykonawcy prac,
doswiadczenie wielokrotnie
pokazuje, ze WINGIK dokonuje w
inny sposéb oceny dokumentacji
geodezyjnej, a Rzecznik wydaje inne
stanowisko, znowu pozostaje
dualnos¢, ktora przekazuje stronom
nieprawidtowe informacje, kontrola
powinna by¢ wykonana w jednym
etapie i ostatecznie rozstrzygnieta
na jednym poziomie, w ramach tego
postepowania powinny by¢
okreslone nieprawidtowosci jak i
procedowane czynnosci z zakresu
ukarania wykonawcy oraz
informowania stron. Takie
stanowisko powinno by¢ wydane
przez jedng instancje.

24,

Art. 1 pkt 12 w
zakresie
zmienianego art. 9
ust. 23 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

O ustaleniach z czynnosci
sprawdzajgcych wojewddzki
inspektor nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego informuje osobe
wykonujgcg samodzielne funkcje w
dziedzinie geodezji i kartografii, oraz
w przypadku prac geodezyjnych
podlegajacych obowigzkowi
dokonania zgtoszenia lub
wykonanych na zlecenie organu,
organ Stuzby Geodezyjne;j i
Kartograficznej, do ktorego
zgtoszono te prace lub wykonano
zlecenie. Organ, do ktdérego
zgtoszono prace geodezyjne,
dokonuje oceny w zakresie
przydatnosci uzytkowej materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego powstatych w
wyniku prac, o ktérych mowa w

Co w przypadku prac
niepodlegajgcych zgtoszeniu a
wykonywanych przez tego
wykonawce na zlecenie organu? Czy
te prace nie podlegajg czynnosciom
sprawdzajacym? Potrzeba jest
doprecyzowania zapisu.
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zdaniu pierwszym, zgodnie z art. 40
ust. 4.

Art. 1 pkt 13 w
zakresie
zmienianego art. 10

Informacja o granicach terenu
zamknietego winna zawierac sie w
obszarze pracy geodezyjnej.

25 ust. 3 ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne
Art. 1 pkt 14 w Projekt ustawy powinien zawierac Projekt ustawy zaktada, ze
zakresie regulacje, ktdre precyzuja, czy praca | wykonawcg prac geodezyjnych
zmienianego art. 11 | geodezyjna o dwéch celach pracy z bedzie osoba posiadajaca
ustawy prawo réznego zakresu uprawnien uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezyjne i zawodowych moze by¢é wykonywana | geodezji i kartografii. Jednoczesnie
kartograficzne przez dwie osoby posiadajace likwiduje osobe kierownika prac.
odpowiednie uprawnienia Ustawa nie reguluje przypadkow, w
zawodowe. ktorych wykonawca posiada
uprawnienia z zakresu 1 a w trakcie
Ponadto w zwigzku z proponowang wykonywania pracy (np. mapy do
zmiang brak uwzglednienia celdw projektowych) rozszerzy cel
powinien zosta¢ zmieniony pracy o wznowienia znakow
formularz zgtoszen prac granicznych, wyznaczenia punktéw
geodezyjnych. granicznych lub ustalenia przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych
26. (zgodnie z art. 12 ust. 2c). Cel ten

zgodnie z projektowanymi
przepisami powinien by¢ wykonany
przez innego wykonawce prac
geodezyjnych (posiadajgcego
uprawnienia z zakresu 2). Taka
konstrukcja przepisow moze
oznaczac, ze w takich przypadkach
wykonawcg pracy moze by¢
wytacznie osoba posiadajgca
uprawnienia zawodowe z zakresu 1 i
2.

Z zaproponowanej definicji
wykonawcy wynika, ze zgtaszajagcym
prace moze by¢ wytacznie osoba
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fizyczna posiadajgca uprawnienia,
czy tez wihasciciel firmy lub organ
reprezentujacy spotke, ale z
uprawnieniami? A w ramach
zamowienia publicznego osoba
fizyczna, osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna?

Proponowana definicja wykonawcy
prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych wyklucza
przedsiebiorcow i jednostki
organizacyjne co ogranicza swobode
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
dostosowac zapis tak by dawat on
mozliwos¢ pracy wszystkim
podmiotom z zachowaniem
mozliwosci wykonywania prac w
ramach dziatalnosci
nierejestrowanej z uwzglednieniem
wymagan wynikajgcych z innych
ustaw takich jak ustawa o
pracownikach samorzgdowych,
ustawa o stuzbie cywilnej, ustawa
prawo przedsiebiorcy i innych. Zapis
w ust. 3 ogranicza mozliwos¢
realizacji prac geodezyjnych na
zlecenie organu do wybranych baz.
Nalezy go rozszerzy¢ o bazy
prowadzone poprzez staroste.

Za zmiang definicji wykonawcy pracy
nie idzie zmiana formularza
zgtoszen, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu — obecny formularz
zawiera np. kierownika prac, o
ktérym nie ma juz mowy w projekcie
zmian.

27.

Art. 1 pkt 14 w
zakresie

Zmiana definicji wykonawcy w
sposob proponowany jest

Definicja wykonawcy spowoduje
powazne uderzenie na wielu
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zmienianego art. 11
ust. 1 ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

kontrowersyjna i powinna by¢
najpierw oceniona pod wzgledem
skutkéw gospodarczych z catym
Srodowiskiem dotychczasowych firm
geodezyjnych.

przedsiebiorcow, np. w powiecie
krakowskim wigkszo$¢ firm to
geodeci nie posiadajacy uprawnien
geodezyjnych, ktérzy korzystaja z
instytucji geodety uprawnionego
jako kierownika prac, a zatem takie
firmy beda na poczgtku wykluczone
z prowadzenia swojej dziatalnosci,
albo beda mie¢ w znacznym stopniu
utrudnione dziatania — zrozumiate
jest to, ze proponowana zmiana ma
zabezpieczy¢ interesy geodetéw
uprawnionych, ale nikt nie ocenit
ryzyka firm funkcjonujgcych w catej
Polsce, ktdre budujg gospodarczo
budzet Polski. Ponadto nie
zdefiniowano przepiséw
przejsciowych dla prac ktére zostaty
zgtoszone przed zmiang i
wykonywane sg przez wykonawce
wedtug zupetnie innej definicji — nie
oceniono jaki to bedzie miato wptyw
na realizowane juz inwestycje.
Dodatkowo nie uwzgledniono
przypadkow zgtoszen prac
geodezyjnych o celu pracy: mapa do
celdw projektowych, dla ktérych
konieczne jest wykonanie ustalenia
przebiegu granic dziatek, gdzie
konieczne jest posiadanie
uprawnien w zakresie 1i2. W
przypadku, kiedy geodeta
uprawniony posiada uprawnienia
tylko w jednym zakresie, nie bedzie
mogt zgtosic¢ pracy geodezyjne;j.

28.

Art. 1 pkt 14 w
zakresie
zmienianego art. 11
ust. 3 ustawy prawo

Proponujemy nastepujgce brzmienie
przepisu: W przypadku prac
geodezyjnych lub prac
kartograficznych realizowanych na
zlecenie organu Stuzby Geodezyjnej i

Zaproponowana zmiana jest nie
przemyslana. Po pierwsze brakuje
definicji podmiotu realizujgcego
zamowienie publiczne, czy przez
podmiot nalezy rozumieé
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geodezyjne i
kartograficzne

Kartograficznej wykonawca prac
geodezyjnych lub kartograficznych
moze by¢ podmiot realizujacy
zamowienie publiczne lub podmiot
dziatajgcy z upowaznienia tego
organu. Podmiotem realizujgcym
zadanie publiczne moze by¢
podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg, ktéry pozostaje w
stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej z osobami bedacymi
wykonawcg prac, o ktérym mowa w
ust.1.

przedsiebiorce, osobe fizyczna,
konsorcjum itp., a jesli tak, to
dlaczego jest ograniczenie tylko do
prac, o ktédrych mowa w art. 4 ust.
la pkt 1i8-11? Na zlecenie organu
wykonywane sg rézne prace z
roznych zbiorow, o ktérych mowa w
art. 4 (np. modernizacja EGIB) w
zaleznosci od potrzeb.
Zaproponowany w projekcie zapis to
wyklucza i powoduje, ze w
pozostatych przypadkach prace na
zlecenie organu bedzie mozna zlecac
tylko osobie posiadajacej
uprawnienia, a jesli ta nie bedzie
prowadzi¢ dziatalnosci, to w
zamowieniu publicznym po stronie
organu jest poniesienie ekstra
wszystkich sktadek od oséb
fizycznych dla takiej osoby. Brak
oszacowania takich dodatkowych
kosztow jakie muszg poniesc
starostowie jesli nie bedg maoc zlecaé
prac podmiotom prowadzacym
dziatalnosc gospodarcza. Dla
przejrzystosci absurd tej zmiany
pokazuje sytuacja powodujgca
zlecenie prac modernizacji EGIB.
Prace te z reguty wykonujg duze
firmy, osobg uprawniong jest
pracownik/pracownicy tej firmy,
wiec organ Stuzby powinien prace
zleci¢ pracownikowi tej firmy i z nim
podpisa¢ umowe, a zatem z kim
pozniej prowadzi¢ dialog, kwestie
sporne sgdowe, realizacje rekojmi?
Ponadto w przypadku duzych
zamoéwien np. modernizacji EGiB
konieczne jest, aby prace
wykonywato kilku geodetéw
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uprawnionych. Dlatego zasadne jest,
aby w przypadku zaméwien
publicznych na zlecenie Stuzby
Geodezyjnej, wykonawca pracy
geodezyjnej byt podmiot realizujacy
to zamdwienie, niezaleznie od
rodzaju bazy jakiej zamdwienie
dotyczy.

Art. 1 pkt 14 w
zakresie
zmienianego art. 11

Zapis wymaga doprecyzowania i
uspdjnienia z art. 11 ust.3.

Jezeli wykonawca prac bytby
podmiot realizujgcy zamodwienie
publiczne to wéwczas proponowany

29. ust. 4 ustawy prawo zapis jest btedny.
geodezyjne i
kartograficzne
Art. 1 pkt 15w Przepis wymaga doprecyzowania w Brak okreslenia procedur o sposobie
zakresie zakresie konkretnych procedur przechowywania i archiwizowania
zmienianego art. 12 | przechowywania protokotow z protokotéw z czynnosci
ust. 3 ustawy prawo | czynnosci sprawdzajgcych i sprawdzajacych, o ktérych mowa w
geodezyjne i konkretnych procedur ich art. 9 ust. 19, dotyczgce kontroli
kartograficzne udostepniania. wykonawcow. Czy w mysl tych
przepisow taki protokdt stanowi
30. 2 .
czesc zasobu, skoro ma by¢
udostepniany kolejnym
wykonawcom? Jesli tak, to nalezy
okresli¢ sposéb gromadzenia,
przechowywania i archiwizacji,
powinna za tym is¢ rowniez zmiana
stosownego rozporzadzenia.
Art. 1 pkt 16 w Proponujemy usuniecie tego ustepu, | Dodany przepis o przekazywaniu
zakresie z uwagi na fakt, ze dokumenty, o oryginatéw protokotow, aktow
zmienianego art. ktorych mowa w art. 12b ust. 4b w ugody, dowoddéw doreczen
12b ust. 4 ustawy postaci elektronicznej zostajg zawiadomien, dowodow doreczen
prawo geodezyjne i przekazane do Panstwowego Zasobu | wezwan znacznie uderza w powiaty
31 kartograficzne Geodezyjnego i Kartograficznego —nikt nie oszacowat kosztow tego

wraz z operatem technicznym
powstatym z wykonanej pracy.

przedsiewziecia, ani sposobu
postepowania w tych przypadkach —
nikt nie oszacowat jakie sg
niezbedne zasoby kadrowe i
lokalowe do przechowywania tych
danych, nikt nie okreslit sposobu
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archiwizowania tych danych. Zmiana
polegajaca na przekazywaniu
operatéw elektronicznych znacznie
usprawnita proces archiwizacji
operatéw i rozwigzata odwieczny
problem z miejscem do
przechowywania dokumentéw
analogowych, a takg zmiana
wracamy do powyzszego problemu i
cofamy sie w postepie cyfrowym.

Ponadto brak uszczegétowienia czy
przekazane dokumenty majg
stanowi¢ panstwowy zasob GiKiw
jaki sposdb majg byc¢
przechowywane w sytuacji gdy
operaty techniczne sg w wersji
elektronicznej. Co w sytuacji gdy
przekazane dokumenty beda rézne
od przekazanych w ramach operatu
technicznego? Co w sytuacji gdy
wykonawca nie przekaze
dokumentéw w terminie 3
miesiecy? Co w sytuacji gdy
przekaze je po uptywie 3 miesiecy?

32.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie

zmienianego art.

12b ust. 4a-4b
ustawy prawo
geodezyjnei

kartograficzne

Proponujemy usuniecie przepisow.

Przekazywanie ww. dokumentéw
nie ma uzasadnienia. Ustawodawca
wprowadzajgc obowigzek
sporzadzania operatu technicznego
w postaci elektronicznej - pliku pdf
okreslit, ze jest to dokument
wystarczajgcy i stanowigcy
podstawe do aktualizacji baz
danych. Dokumentacja papierowa
powstata w wyniku prac jest w
dyspozycji wykonawcy, ktéry moze
przechowywac jg w swoich
archiwach lub przekazac
zamawiajgcemu dla ktérego
sporzgdzat dokumentacje. Nie
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istniejg przestanki zeby organ
dodatkowo zabezpieczat miejsce w
archiwach PZGiK na gromadzenie
dokumentacji i ponowit dodatkowe
koszty. Zapis jest ogdlnikowy, brak
jest wskazania dot. weryfikacji
kompletnosci badz formy
przekazywanej dokumentacji i ich
egzekwowania. Nie ma rowniez
uzasadnienia wskazanie tak
odlegtego terminu na ich
przekazanie. Brak mozliwosci
egzekwowania tej czynnosci.
Oryginaty protokotéw sporzadzone
w pracach geodezyjnych
wykonywanych w zwigzku z
postepowaniami administracyjnymi
(scalenie gruntéw, scalenie i podziat,
rozgraniczenie, ustalenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow)
badz na zlecenie organdéw winny by¢
przekazane do organu
prowadzgcego postepowanie (tj.
protokoty graniczne, akty ugody,
dowody doreczenia zawiadomien,
dowody doreczenia wezwan), jako
czes¢ akt postepowania. Pojecie
»innych dokumentow” jest zbyt
szerokie, wykonawcy prac zataczajg
do operatu réznorodne kopie
dokumentéw, ktérych
niejednokrotnie wykonawca nie jest
autorem — nie ma uzasadnienia
gromadzenie ich w zasobie (np. PZT,
protokoty badania ksiag
wieczystych).

33.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie
zmienianego art.
12b ust. 4b ustawy

Pojawia sie watpliwos¢ dotyczaca
egzekwowania terminu 3 miesiecy
na dostarczenie oryginatéw
wskazanych dokumentéw.

Celem jest aby Wykonawca
przekazat komplet oryginatéow
zamieszczonych w operacie
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prawo geodezyjne i
kartograficzne

Ponadto brak jest regulacji w
przypadku gdy wykonawca
dostarczy niekompletne oryginaty
lub niezgodne z operatem
technicznym.

Ponadto potrzeba jest
doprecyzowania czy starosta ma te
dokumenty przechowywac czy od
razu przekazaé do Archiwum
Panstwowego? Te w postaci
cyfrowej juz bedg w operacie.

technicznym i nie podlegato to
kolejnej weryfikacji przez organ.

Art. 1 pkt 17 w
zakresie
zmienianego art. 12c
ust. 1 pkt 4 ustawy

Usuniegcie zapisu.

Dotychczas prace wykonywane w
zwigzku ze ztozeniem wniosku o
przeprowadzenie klasyfikacji byty
zgtaszane przez Wykonawcéw, a w

34. prawo geodezyjne i przypadku wykonywania klasyfikacji
kartograficzne z urzedu rejestrowane w rejestrze
zgtoszen na podstawie zawartej
umowy.
Art. 1 pkt 17 w Nalezy pozostawi¢ obecny zapis bez | Proponuje sie pozostawienie
zakresie zmiany. obecnego brzmienia przepisu bez
zmienianego art. 12¢ zmian. Zmiana wykonawcy pracy
ust. 2c pkt 3 ustawy geodezyjnej wigze sie ze zmiang
prawo geodezyjne i dokumentu obliczenia optaty (DOO)
kartograficzne na inny podmiot. Z tego wzgledu
wtasciwe bytoby umozliwienie
jedynie zmiany kierownika prac
geodezyjnych — w przypadku, gdyby
35 osoba pierwotnie wyznaczona

musiata zostac zastgpiona — przy
zachowaniu dotychczasowego
wykonawcy. Kontynuowanie tej
samej pracy geodezyjnej przez
innego wykonawce nie powinno by¢
dopuszczalne. Ponadto pojawia sie
pytanie, kto miatby sktada¢
zgtoszenie uzupetniajgce w takim
przypadku? Co w sytuacji, gdy
poprzedni wykonawca nadal
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chciatby kontynuowac prace — czy
bedzie mogt ztozy¢ zgtoszenie
uzupetniajace i ponownie ustanowic
siebie jako wykonawce? W zwigzku z
powyzszym, nalezy uznac, ze zmiana
wykonawcy pracy geodezyjnej nie
powinna by¢ mozliwa.

Art. 1 pkt 20 w
zakresie
zmienianego art. 20

Potrzeba doprecyzowania o jakie
adresy chodzi, najlepszym
rozwigzaniem jakie do tej pory

36. | ust. 2 pkt 2 ustawy funkcjonowato byto rejestrowanie
prawo geodezyjne i adresu zameldowania na pobyt staty
kartograficzne + adres do korespondencji, jesli

strona o taki wniesie.
Art. 1 pkt 20 w Przepis bedzie rodzit koszty dla
zakresie skreslanego | powiatu w zakresie koniecznosci

37 art. 20 ust. 31 3b dostosowania danych bazy EGiB.

" | ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne
Dodatkowa zmiana . o
Powinna nastgpi¢ zmiana w art. 22
w art. 22 ustawy . P .
. polegajaca na wykresleniu z niego
prawo geodezyjne i .
. ust.3,4i5.
kartograficzne
Po art. 22 dotyczgcym zgtaszania
zmian danych Staroscie przez
podmioty ewidencyjne winien
zosta¢ dodany osobny art. 22a
dotyczacy kompetencji Organu do
38. dziatania z urzedu w przypadku

braku stosownego zgtoszenia zmian
danych przez podmioty
ewidencyjne.

W Swietle aktualnego orzecznictwa,
w szczegolnosci w Swietle wyrokdow

Naczelnego Sadu Administracyjnego:

sygn. | OSK 207/16 z 22 listopada
2017 r. oraz | OSK 1756/2022 z 15
listopada 2023 r. Organ nie ma
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kompetencji do dziatania z urzedu,
w sytuacji gdy podmioty
ewidencyjne uchylaja sie od
natozonego na nie obowigzku
zgtaszania zmian. Organ winien by¢
wyposazony w kompetencje
podejmowania dziatan z urzedu,
majgc na wzgledzie koniecznosé
utrzymywania bazy danych
ewidencji gruntéw i budynkéw w
stanie aktualnosci. Powyzsza zmiana
zasadna jest réowniez w kontekscie
wprowadzanych zmian dotyczacych
przeprowadzania ogdlnych
weryfikacji danych ewidencyjnych
(art. 24aa projektu ustawy).

Art. 1 pkt 22 lit. bw
zakresie

zmienianego art. 24
ust. 2 ustawy prawo

Proponujemy dodanie
nastepujgcego sformutowania;
»Informacje zawarte w bazie
danych, o ktérej mowa w art. 4 ust.

Nalezy doprecyzowaé w przepisie
rangi ustawy jakie dane z bazy EGiB
s wyfaczone z jawnosci.

39. | geodezyjnei 1la pkt 2 sg jawne, za wyjgtkiem
kartograficzne przypadkow, o ktérych mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 20 ust. 1 pkt
2 lit. d, art. 20 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, oraz
24 ust. 5”.
Art. 1 pkt 22 lit. f w Potrzeba jest doprecyzowania jakie Dodanie mozliwosci wgladu do
zakresie odrebne przepisy regulujg wglagd do | dokumentéw uzasadniajacych wpisy
dodawanego art. 24 | dokumentéw bedacych podstawg do baz danych budzi watpliwos¢.
ust. 3a ustawy wpiséw do bazy danych. Wskazany w nowym zapisie ustep
prawo geodezyjne i (odestanie) dotyczy plikow
kartograficzne komputerowych i nie jest zmieniany
40. niniejszym projektem. Sam wglad

tez nie zostat zdefiniowany,
dodatkowo jest on przewidziany w
art. 40b oraz doprecyzowany w §12
rozporzadzenia w sprawie
organizacji i trybu prowadzenia
panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.
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Art. 1 pkt 22 lit. dw
zakresie
dodawanego art. 24
ust. 2ca ustawy
prawo geodezyjne i

Proponujemy usuniecie ustepu.

Dotychczasowe zapisy o jednolitym
terminie aktualizacji byty spdjne,
brak uzasadnienia do wyrdzniania
zmian, ktére majg byé w szybszym
terminie wprowadzone, poza tym

41. | kartograficzne nie oszacowano kosztéw jakie musza
ponies¢ starostwa, by spetnic¢
Wymogi przyspieszenia, to nie s3
dziatania bezkosztowe, poniewaz
wigzg sie ze zwigkszeniem zasobow
kadrowych.
Art. 1 pkt 22 lit. d w | Proponujemy dodanie kolejnego
zakresie ustepu o tresci: ,W przypadku
dodawanego art. 24 | wszczecia postepowania
ust. 2ca ustawy administracyjnego w sprawie
4. | Prawo geodezyjne i aktualizacji ewidencji gruntéw i
kartograficzne budynkdw bieg terminu, o ktérym
(propozycja spoza mowa w ust. 2ca pkt 2 zostaje
projektu) zatrzymany do czasu zakoriczenia
postepowania.”.
Art. 1 pkt 22 lit. fw Proponujemy skreslenie przepisu. W art. 24a ust. 3 pkt 4 nie ma mowy
zakresie o wgladzie — dokumenty udostepnia
43 dodawanego art. 24 sie w formie kopii — brak przepisu
" | ust. 3a ustawy zezwalajgcego udostepniania EGIiB
prawo geodezyjne i poprzez wglad.
kartograficzne
Art. 1 pkt 22 lit. hw Proponujemy skreslenie przepisu. Nalezy wzigé pod uwage, ze
zakresie proponowany zapis uwolnitby
dodawanego art. 24 udostepnianie danych dla m.in.
ust. 5 ustawy prawo spoétek prawa handlowego. Ich
44. | geodezyjne i majgtek co prawda jest jawny, ale
kartograficzne juz sktadniki tego majgtku nie.
Obecny zapis sprawdza sie dobrze i
nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.
Art. 1 pkt 23 w Proponujemy nastepujgce brzmienie | Nalezy rozszerzy¢ zakres informacji o
45 zakresie przepisu: ,Informacja, o ktorej nazwe podmiotu wykonujgcego

zmienianego art.
24a ust. 2a ustawy

mowa w ust. 2, zawiera informacje
o: 1) obszarze objetym pracami

prace geodezyjne na potrzeby
modernizacji. Informacja ta jest
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prawo geodezyjne i
kartograficzne

modernizacyjnymi wraz z jego
granicg; 2) zakresie prac dotyczacych
gruntow, budynkdw i lokali; 3)
nazwie podmiotu wykonujacego
prace modernizacyjne; 4)
planowanym terminie zakonczenia
prac modernizacyjnych; 5)
planowanym terminie rozpoczecia i
zakonczenia procedury wytozenia do
wgladu oséb fizycznych, oséb
prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej projektu
operatu opisowo-kartograficznego.".

istotna dla witascicieli
nieruchomosci, ktérych dotyczy
modernizacja. Wtasciciele
nieruchomosci potrzebuja
potwierdzenia, ze geodeci
wykonujacy prace w terenie sg
pracownikami firmy wskazanej w
informacji starosty.

Art. 1 pkt 23 w
zakresie
zmienianego art.
24a ust. 2b ustawy

Brak zakresu prac dotyczacych
powierzchni dziatek ewidencyjnych.

Brak mozliwosci aktualizacji
powierzchni dziatek ewidencyjnych
wptynie na rozbieznosci w
powierzchni geodezyjnej i

46. | prawo geodezyjne i ewidencyjnej oraz np. niemoznos¢
kartograficzne aktualizacji powierzchni uzytkéw
gruntowych do m? gdyz
powierzchnia dziatek ewidencyjnych
jest w arach.
Art. 1 pkt 23 w Proponujemy nastepujgce brzmienie | Potrzeba jest doprecyzowania
zakresie przepisu: ,W przypadku, o ktérym zapisu, gdyz w chwili obecnej
zmienianego art. mowa w ust. 2c pkt 2 do czasu stanowi zapis ogdlny, niepowigzany
243 ust. 2d ustawy uzyskania przez staroste z okreslong sytuacja, a powinien
prawo geodezyjne i prowadzgcego ewidencje gruntéw i dotyczy¢ przypadku rozgraniczenia.
kartograficzne budynkéw dokumentéw
47 potwierdzajgcych przebieg ustalonej
) granicy: aktu ugody, ostatecznej
decyzji o rozgraniczeniu
nieruchomosci lub prawomocnego
orzeczenia sgdu, granice dziatek
ewidencyjnych w ewidencji gruntéw
i budynkéw pozostawia sie bez
zmian.”.
Art. 1 pkt 23 w Niezrozumiata intencja prawodawcy, | Projekt modernizacji sie uzgadnia,
48. | zakresie by w projekcie modernizacji by otworzy¢ droge do jej

zmienianego art.

uwzglednia¢ ,informacje o

przeprowadzenia, a informacje
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24a ust. 2f ustawy
prawo geodezyjne i

rozpoczeciu prac geodezyjnych”. Na
czym miatoby polegad takie

publikuje sie po rozpoczeciu prac
zwigzanych z modernizacjg

kartograficzne uwzglednienie? (zawarciu umowy z wykonawca).
Art. 1 pkt 24 w Proponuje sie, aby okresowa W zasobie moga znajdowac sie
zakresie weryfikacja dotyczyta réwniez dokumenty (operaty techniczne)

dodawanego art.
24aa ust. 1 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

aktualizacji powierzchni dziatek
ewidencyjnych na podstawie analizy
zgromadzonych w PZGiK
dokumentéw mogacych stanowic
podstawe zmiany.

Ponadto obligatoryjne wykonywanie
weryfikacji co 5 lat jest niemozliwe,
szczegOlnie w powiecie gdzie liczba
obrebow jest duza a liczebnos¢
kadry ograniczona. Wymagatoby to

zawierajace informacje mogace
stanowi¢ podstawe zmiany np. mapy
z projektem podziatu, protokoty
ustalenia przebiegu granic, wykazy
zmian danych ewidencyjnych nie
ujawnione dotychczas w bazie
danych EGIB. Ponadto w wyniku
analizy wykonawca weryfikacji moze
dokonac transformacji lub
przeliczenia wspotrzednych punktéw
granicznych na podstawie danych

49. zatrudnienia dodatkowej kadry i pomiarowych znajdujgcych sie w
stworzenia zespotu, ktory operacie zatozenia ewidencji
realizowatby wytacznie okresowg gruntéw. Czynnosci te pozwolg na
weryfikacje. Weryfikacja podniesienie jakosci danych
przeprowadzonej modernizacji jest dotyczacych przebiegu granic dziatek
potrzebna po przeprowadzonej ewidencyjnych, a tym samym
analizie dokumentow bedacych aktualizacja uzytkdw gruntowych
podstawg zmian w EGIB. bedzie mozliwa w zakresie

powierzchni dziatki ewidencyjnej
spetniajgcej wymagane doktadnosci.
Ponadto brak doprecyzowania co
nalezy rozumiec przez okreslenie ,w
ramach prac wtasnych”.

Art. 1 pkt 24 w Proponujemy nastepujgce brzmienie | Przepis dla wielu wiekszych

zakresie przepisu: ,Weryfikacje, o ktorej powiatow bedzie nierealny do

dodawanego art. mowa w ust. 1, przeprowadza sie realizacji.

50. | 24aa ust. 2 ustawy wedtug potrzeb i mozliwosci

prawo geodezyjne i powiatu, nie rzadziej niz jeden raz w
kartograficzne roku dla wybranego przez organ
obszaru.”.
Art. 1 pkt 24 w Proponujemy usuniecie pkt 1. Przepis jest niepotrzebny - jezeliw
51 zakresie zasobie sg dokumenty, to

dodawanego art.
24aa ust. 3 pkt 1

aktualizacja EGIB, jezeli byta
mozliwa, by nastgpita. Innym
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ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

aspektem jest to, ze nawet jak
opracowanie jest w zasobie, to taka
dokumentacja moze juz by¢
nieaktualna i trzeba wykonaé nowe
opracowanie.

52.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26b ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Wydtuzenie terminuz 3 do 6
miesiecy.

3 miesieczny termin dla duzych
powiatow o rozbudowanej
strukturze organizacyjnej jest
niemozliwy do dotrzymania. Jesli
wszczecie postepowania rozumiec
jako wskazanie osoby klasyfikatora i
wystanie stronom harmonogramu
prac klasyfikatora, to sam proces
wytonienia klasyfikatora zajmie
minimum 3 miesigce.

53.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26b ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy wykreslenie zapisu, ze
wzgledu na kolizje z art. 24 ust. 2a
pkt. 1 1lid d.

Przez ,nieaktualne” nalezy rozumieé
(patrz” stownik jezyka polskiego
PWN): 1) niedotyczacy
terazniejszosci i tego co jest dla niej
istotne lub 2) taki, ktory przestat
obowigzywac, niewazny. Przez dane
btedne rozumie sie takie dane
zawarte w ewidencji gruntow
budynkdw, ktére nie maja
potwierdzenia w zbiorze
dokumentéw (§ 29a). Literalne
brzmienie projektowanego przepisu
prowadzi wiec do konkluzji, ze w
przypadku wykrycia btednych/
nieaktualnych danych w EGiB
starosta jest zobligowany do
wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw.

54.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26b ust. 1 pkt 1
ustawy prawo

Proponujemy dodanie do art. 26 b
ust. 1 pkt 1 po lit. f, lit. g w
brzmieniu: "na gruntach, ktére
podczas sporzgdzania planu
urzadzania lasu lub uproszczonego

Sporzadzane wykazy rozbieznosci w
ramach PUL i UPUL generujg zmiany
w ewidencji gruntéw, ale nie s3
sporzadzone dokumenty
umozliwiajace wprowadzenie tych
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geodezyjne i
kartograficzne
(propozycja spoza
projektu)

planu urzadzania lasu zostaty
wykazane w tabelach rozbieznosci
jako grunty orne, sady, taki trwate
lub pastwiska.”.

zmian. Rozmyta jest
odpowiedzialnos¢, co do
sporzadzenia dokumentacji
geodezyjnej zawierajacej wykazy
zmieniajace Ls na inny uzytek (bo nie
wynika to z ustawy o lasach). W
przypadku gdy tym innym uzytkiem
jest grunt wymagajacy klasyfikacji
dochodzi jeszcze obowigzek
gleboznawczej klasyfikacji, a nie
wiadomo na czyj wniosek i koszt.
Opisana sytuacja dotyczy tez zmiany
uzytkéw innych niz Ls na Ls, w
przypadku gdy tylko czes¢
powierzchni dziatki zostata ujeta w
PUL lub UPUL.

Ponadto z proponowanego art. 26b
ust. 1 pkt 1 lit. f winno sie wykresli¢
wyrazenie: ,,lub nieaktualnego”.
Starosta nie powinien ponosi¢
kosztow zwigzanych z
przeprowadzaniem klasyfikacji z
urzedu, w sytuacji gdy wiasciciel
nieruchomosci zmienit sposdb
uzytkowania gruntéw, w skutek
czego stan ujawniony w ewidencji
jest nieaktualny w stosunku do
stanu rzeczywistego. Na podstawie
analizy materiatow panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego zasadne jest
przeprowadzanie klasyfikacji z
urzedu wytacznie w sytuacji, gdy
stwierdzony btad lezy po stronie
organu. Zaproponowana wersja
przepisu moze generowac proby
naduzycia ze strony wtascicieli,
ktorzy zmienili sposdb uzytkowania
gruntéw, stosownych zmian nie
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zgtosili organowi, a nastepczo
prébuja wykazaé, ze starosta
utrzymuje nieaktualny stan
oznaczenia gruntéw rolnych w
ewidencji gruntow i budynkow.

55.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26b ust. 1 pkt 2
ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Wykreslenie wyliczenia w postaci lit.
a-c.

Whtasciciel gruntéw rolnych winien
miec zagwarantowane prawo do
weryfikacji wykazanej w
obowigzujacym operacie
klasyfikacyjnym klasy bonitacyjnej
przy zachowaniu zasady trwatosci
decyzji administracyjnych.
Doswiadczenie w zakresie
realizowanych spraw wskazuje, ze
dane zawarte w operatach
klasyfikacji gruntow opracowanych
dla catych obrebow ewidencyjnych
na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie
klasyfikacji gruntdw czesto nie
odpowiadajg rzeczywistym
wtasciwosciom produkcyjnym oraz
cechom morfologicznym
wystepujgcych gleb.

56.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26b ust. 2 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy skreslenie przepisu.

Zachowujac zasade racjonalnosci nie
mozna podejmowac czynnosci
procesowych oraz gromadzié
dowody w toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym, a
nastepnie odmowi¢ wszczecia tego
postepowania. Zgodnie z art. 61a
KPA organ wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania, a
nie decyzje, ktéra w Swietle
brzemienia projektowanego
przepisu ma charakter
rozstrzygajacy, tj. merytoryczny.
Zaistnienia nieodwracalnych i
trwatych zmian w profilu glebowym
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niebedacych wynikiem dziatan
cztowieka, a powodujgcych zmiane
przydatnosci produkcyjnej gleby
(ocena spoczywa z urzedu na
staroscie) bedzie w wiekszosci
mozliwa jedynie po
przeprowadzeniu badan glebowych
przez biegtego gleboznawce /
klasyfikatora. W przypadku
stwierdzenia, iz rzeczywiscie profil
glebowy rdzni sie od danych
zawartych w obowigzujgcej
klasyfikacji gruntow (z wykluczeniem
zmian antropogenicznych), organ
zobligowany jest do
przeprowadzenia czynnosci, o
ktorych mowa w art. 26¢ ust. 1
projektu. Badania glebowe zostang
przeprowadzone drugi raz na
gruncie, tym razem przez
upowaznionego klasyfikatora.
Ponadto badania glebowe mogg by¢
przeprowadzone po raz trzeci w
ramach kontroli (art. 26¢ ust. 1 pkt
3). Jest to catkowicie sprzeczne z
zasadg adekwatnosci,
proporcjonalnosci wyrazong w KPA.

57.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26c¢ ust. 1 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Z przedmiotowej jednostki
redakcyjnej winno sie wykresli¢ pkt
2 dotyczacy zawiadomienia
podmiotdéw, o ktdrych mowa w art.
20 ust. 2 pkt 1, o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Przy zatozeniu, ze przepis ten
reguluje co do zasady ogdlng
procedure, bez rozrdzniania na
postepowanie wszczete na wniosek
od postepowania wszczetego z
urzedu, zbednym wydaje sie
regulowanie powyzszej kwestii,
ktora szczegétowo uregulowana
zostata w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Poza tym, w
przypadku wszczecia postepowania
na wniosek postepowanie
rozpoczyna swaoj byt od chwili
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wptyniecia wniosku do organu, a
wiec nie jest mozliwe, aby w
pierwszej kolejnosci organ zlecit
wykonanie operatu klasyfikacyjnego
klasyfikatorowi gruntéw i upowaznit
go do wykonania prac
klasyfikacyjnych, bowiem
postepowanie nie zostato jeszcze
wszczete w danym momencie
(wniosek nie zaistniat jeszcze przed
organem). Ewentualnie winna zostac
odwrdcona kolejnos¢ punktow w
ust. 1, tak aby zawiadomienie o
wszczeciu postepowania
uregulowane byto jako pierwsza
czynnosc¢. Organ nie powinien
upowazniac biegtego przed
wszczeciem postepowania, a w jego
toku.

58.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26c¢ ust. 2 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Potrzeba jest doprecyzowania
przepisu.

Oceny zgodnosci, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 3, w zakresie
wykonywania prac klasyfikacyjnych,
dokonuje sie przy pomocy
klasyfikatora gruntéw. Z powyziszego
wynika, ze ocene zgodnosci operatu
klasyfikacyjnego z obowigzujgcymi
przepisami prawa ma dokona¢
rowniez klasyfikator gruntow. W
jakiej formie klasyfikator (osoba
posiadajgca swiadectwo wydane
przez wtasciwego ministra) dziata w
tym przypadku, tj. jako pracownik
organu (posiadajgcy ww.
Swiadectwo i z upowaznienia
starosty do kontroli), podmiot
zewnetrzy zwigzany umowa,
powotany? Co w przypadku, gdy
organ nie bedzie w stanie zapewni¢
uczestnictwa takiej osoby? Czy
pracownik starosty posiadajacy
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Swiadectwo, ze jest klasyfikatorem?
Czy chodzi o klasyfikatora, o ktérym
mowa w projektowanym art. 26¢
ust. 1 pkt 1?

Brak doprecyzowania czy przez
okreslenie ,,Oceny zgodnosci
dokonuje sie przy pomocy
klasyfikatora gruntow” nalezy
rozumie¢ wykonanie kontroperatu
do operatu klasyfikacyjnego przez
innego klasyfikatora. Jezeli tak to w
jakiej procedurze?

Ponadto brak uszczegétowienia w
jakim charakterze i jaki status
posiada , klasyfikator”, ktéry
dokonuje oceny zgodnosci, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3. Klasyfikator
powotany do oceny zgodnosci
winien posiada¢ réownorzedny status
jak klasyfikator wykonujacy prace
klasyfikacyjne. W przeciwnym
wypadku spada jego ranga, w
szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt,
Ze organ bedzie zobligowany zwrdcié
klasyfikatorowi wykonujacemu
prace klasyfikacyjne dokumentacje
do poprawy i uzupetnienia w sytuacji
gdy klasyfikator dokonujgcy oceny
stwierdzi wady. Brak regulacji na
okoliczno$¢ nieuzupetnienia/braku
poprawy sporzadzonej
dokumentacji, przy zatozeniu, ze
klasyfikator gruntéw petnirole
biegtego.

59.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26c¢ ust. 3 ustawy

Powstaje watpliwosc¢ jak klasyfikator
gruntéw, zapewnia wykonanie prac
geodezyjnych niezbednych do
sporzadzenia operatu
klasyfikacyjnego przez osobe

Proponuje sie zmiane tresci
przepisu, aby wynikato z niego, ze:
geodeta uprawniony bioragcy udziat
w pracach klasyfikacyjnych powinien
posiada¢ uprawnienia zawodowe
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prawo geodezyjne i
kartograficzne

posiadajaca uprawnienia zawodowe
w dziedzinie geodezji - zgtoszenie
pracy geodezyjnej czy w ramach
operatu klasyfikacyjnego?

wynikajace z art. 43 pkt 2 lub 5
ustawy.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.
26c¢ ust. 4 ustawy

Proponujemy oddanie kolejnego
ustepu o tresci: ,0Odebranie operatu
klasyfikacyjnego nastepuje w formie
protokotu odbioru.”.

Proponuje sie zmiane tresci
przepisu, aby wynikato z niego, ze
wydanie decyzji nastgpi po przyjeciu
operatu klasyfikacyjnego do PZGiK.

60. L
prawo geodezyjne i
kartograficzne
(propozycja spoza
projektu)
Art. 1 pkt 27 w Potrzeba uspdjnienia przepisu w W przypadku prac klasyfikacyjnych
zakresie zwigzku art. 20 ust.2 pkt 2. mowi sie o zawiadamianiu na adres
dodawanego art. do korespondenciji, a w przypadku
26c¢ ust. 7 ustawy braku w EGIB na adres
61. | prawo geodezyjne i zameldowania na pobyt staty lub
kartograficzne adres siedziby podmiotu, w
proponowanym zapisie art. 20 ust.2
pkt 2) nie ma mowy o takich
adresach.
Art. 1 pkt 27 w Nalezy rozwazy¢ nadanie tych Konieczno$¢ wykonania co najmniej
zakresie uprawnien bezterminowo 5 projektéw ustalenia gleboznawczej
dodawanego art. analogicznie do uprawnien klasyfikacji gruntow stanowigcych
26d ust. 2 pkt 2 geodezyjnych. Alternatywnie, mozna | podstawe wydania ostatecznej
ustawy prawo tez zwiekszyc¢ okres, na jaki decyzji, wydaje sie catkowicie
geodezyjne i wydawane jest Swiadectwo, z 2 lat zamknac droge do zawodu osobom
kartograficzne na 5 lat. dopiero podejmujgcym prace.
Bowiem skoro decyzja bedzie mogta
by¢ wydana jedynie w oparciu o
62. klasyfikacje wykonang przez osobe z

uprawnieniami (Swiadectwem) to
niejasne jest, jak osoby, ktdére przed
wejsciem w zycie zmiany ustawy nie
wykonywaty takich prac, miatyby
wykazac sie stosownym
doswiadczeniem. Ponadto
koniecznos¢ odnawiania swiadectwa
co 2 lata wydaje sie zbyt
restrykcyjna w poréwnaniu z innymi
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uprawnieniami wynikajgcymi z tej
ustawy, ktére nadawane sg
bezterminowo. Potrzebne jest
zwiekszenie okresu na pozyskanie
zaswiadczenia, zeby umozliwié¢
zdobycie tego zaswiadczenia. Zapis
spowoduje dalsze ograniczenie
liczby oséb mogacych wykonywac
funkcje klasyfikatora. Obecnie ilos¢
przeprowadzanych klasyfikacji jest
nieduza, zatem mato jest
specjalistow w tej dziedzinie.

Art. 1 pkt 27 w
zakresie
dodawanego art.

Proponujemy wydtuzenie waznosci
Swiadectwa do 4 lat.

Waznosc¢ Swiadectwa 2 lata
spowoduje dalsze ograniczenie
liczby oséb mogacych wykonywac

63. | 26d ust. 3 ustawy funkcje klasyfikatora. Obecnie ilos¢
prawo geodezyjne i przeprowadzanych klasyfikacji jest
kartograficzne nieduza, zatem mato jest
specjalistéw w tej dziedzinie.
Art. 1 pkt 27 w Proponujemy usuniecie z ust. 1 pkt 3 | Ptatnosé za prace polegajace na
zakresie sformutowania: , nieodptatnego”. kontroli terenowej i wykonaniu
dodawanego art. odkrywek glebowych stanowi
26e ust. 1 pkt 3 zupetnie odrebng kwestie. W tej
64. | ustawy prawo jednostce redakcyjnej zupetnie
geodezyjne i niezasadnie uzyte, tym bardziej, ze
kartograficzne kompetencje do dokonywania tych
czynnosci zawarto w przepisie art.
26c¢ ust.1 pkt 3, w zwigzku z ust. 2.

Art. 1 pkt 28 w Ztozenie wniosku réwniez powinno

zakresie by¢ mozliwe w postaci

65 dodawanego art. 28 | elektroniczne;j.
" | ust. 1 ustawy prawo

geodezyjne i

kartograficzne

Art. 1 pkt 28 w Proponujemy nastepujgce brzmienie | Nalezy uzupetni¢ zapis o wymog

zakresie przepisu: , Inwestor lub projektant poswiadczenia przez projektanta, ze

66. dodawanego art. 28 | sktada do starosty wniosek o plan sytuacyjny, na ktérym

ust. 2a ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

skoordynowanie usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu wraz z propozycjg

przedstawiono propozycje
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu zostat wykonany na aktualne;j

38




usytuowania projektowane;j sieci
uzbrojenia terenu przedstawiong na
planie sytuacyjnym poswiadczonym
za zgodnosé z oryginatem przez
projektanta, w formie dokumentu
elektronicznego”.

mapie do celéw projektowych lub
aktualnej mapie zasadniczej, ktorej
aktualnos¢ stwierdzit uprawniony
geodeta w ramach zgtoszonej pracy
geodezyjnej. Brak wymogu moze
spowodowac btedng interpretacje
przepisow i sporzadzanie planu
sytuacyjnego na mapie zasadniczej
bez stosownej weryfikacji jej
aktualnosci.

67.

Art. 1 pkt 28 w
zakresie
dodawanego art. 28
ust. 3a ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: "Poprzez aktualng mape
zasadniczg, o ktérej mowa w ust. 3
nalezy rozumie¢ mape zasadniczg,
ktorej tres¢ zgodna jest ze stanem
faktycznym w terenie
potwierdzonym przez geodete
uprawnionego.”.

Stwierdzenie zapisane w projekcie
ustawy "tres¢ zgodna jest ze stanem
faktycznym w terenie" nie precyzuje
kto ten stan zgodnosci ma okreslic:
geodeta, projektant, inwestor czy
jeszcze ktos inny. Urzad nie ma
mozliwosci zeby sprawdzic¢ zgodnos¢
stanu faktycznego, a moga zdarzy¢
sie przypadki poprzestawiania
stupdw energetycznych czy
przepustow. A mimo tych
niejednokrotnie istotnych zmian
mapa na pierwszy rzut oka bez
pomiaru moze wydawac sie zgodna
ze stanem faktycznym w terenie. W
zwigzku z tym proponujemy
uszczegotowienie tego przepisu o
zasady stwierdzania zgodnosci mapy
zasadniczej zakupionej w urzedach
oraz o ewentualne ograniczenie
"waznosci" mapy ze wzgledu na rok
wydania, zeby nie pojawiaty sie
mapy sprzed 5-10 lat z zatozeniem
inwestora, ze jest aktualna bo nic
nie zmieniat co nie musi by¢ prawda.

68.

Art. 1 pkt 28 w
zakresie
zmienianego art.
28b ust. 2 ustawy

Potrzeba jest doprecyzowania
definicji dziatki budowlane;j.

W zwigzku z zaproponowang zmiang
w art. 28b wazne jest
doprecyzowanie co jest dziatka
budowalng w ramach tak
skonstruowanych przepisow. Skoro
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prawo geodezyjne i
kartograficzne

przytacza podziemne wymagajg
obecnie uzgodnien, a niekonieczne
jest uzgadnianie sieci na dziatce
budowlanej, zatem konieczne jest
potwierdzenie, gdzie zaczyna sig i
konczy dziatka budowalna, ktéra
zwalnia z obowigzku uzgadniania.
Doprecyzowania wymaga tez ust. 2
pkt 2, bo jezeli nadal mamy
nomenklature sieci i przytacza, to
jesli czyta¢ wprost zaproponowang
zmiane to przytacz podziemny w
granicach dziatki budowlanej
wymaga uzgodnienia ale sie¢ juz nie
wymaga, co tez jest absurdalne.

69.

Art. 1 pkt 28 w
zakresie
zmienianego art.
28b ust. 2a ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: , Inwestor lub projektant
sktada do starosty wniosek o
skoordynowanie usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu wraz z propozycjg
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu przedstawiong na
planie sytuacyjnym, w formie
dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub
podpisem osobistym
(elektronicznym).

Ponadto przy braku rozwiniecia
proponowanej zmiany dojdzie do
sytuacji, w ktdérych propozycja
usytuowania projektowane;j sieci
uzbrojenia terenu przedstawiona na
planie sytuacyjnym zostanie
sporzadzona przez osoby
nieposiadajgce stosownych
uprawnien zawodowych.

Pomimo prowadzenia od dtuzszego
czasu narad koordynacyjnych w
formie elektronicznej zdarzajg sie
przypadki, w ktérych projektant
zatacza do wniosku zeskanowang
mape z tradycyjnym podpisem bez
podpisu elektronicznego.

Ponadto nalezy wskaza¢ format
dokumentu elektronicznego.

Inwestor lub projektant sktada do
starosty wniosek o skoordynowanie
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu wraz z propozycja
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu przedstawiong na
planie sytuacyjnym, w formie
dokumentu elektronicznego.
Propozycje usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu przedstawiong na planie
sytuacyjnym opatruje sie podpisem
osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do projektowania w
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odpowiedniej specjalnosci, o ktdrych
mowa w art. 15a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.z2025r., poz. 418).

Art. 1 pkt 28 w
zakresie
zmienianego art.

Zamiast ust. 3 powinno by¢ ust. 3b.

W ustepie odwotano sie do
uchylonego przepisu prawa.

/0. 28b ust. 3a ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne
Art. 1 pkt 28 w Proponujemy nastepujace brzmienie | W przepisie brakuje informacji kto
zakresie przepisu: ,,Plan sytuacyjny, o ktdrym | ma poswiadczy¢ zgodnosé kopii z
zmienianego art. mowa w ust. 2a, sporzadza sie na oryginatem.
28b ust. 3b ustawy kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
prawo geodezyjne i kopii aktualnej mapy do celow
kartograficzne projektowych poswiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez
projektanta. Do planu sytuacyjnego
dotgcza sie, w obowigzujacym
71. uktadzie wspotrzednych
geodezyjnych, propozycje
usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu w postaci
wektorowych danych
przestrzennych w formacie
uzgodnionym ze starostg albo wykaz
wspétrzednych punktéw
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu w postaci pliku tekstowego.”.
Art. 1 pkt 28 w Zmiana zapisu ,stanowiska Stanowiska z punku widzenia
zakresie uczestnikéw narady” na gestordw i bezpieczenstwa bedace
zmienianego art. ,zastrzezenia zgtoszone przez technicznymi zaleceniami sg
28b ust. 9 ustawy uczestnikdw narady dotyczgce istotnym punktem narad
prawo geodezyjne i usytuowania projektowane;j sieci koordynacyjnych i nalezatoby je
72. | kartograficzne uzbrojenia terenu,, uniemozliwi utrzymac poprzez dodanie pkt. 6a.

gestorom sieci wpisywanie zalecen
co do realizacji projektowanych sieci
po spetnieniu okreslonych wymagan
wynikajacych z przepiséow
branzowych i moze spowodowaé, ze

Stanowiska zazwyczaj dotycza
metod prowadzenia prac,
zachowania stosownych odlegtosci
w stosunku do istniejgcej
infrastruktury przy ich
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przedstawiciele gestoréw odstgpia
od uczestnictwa w naradach
koordynacyjnych jesli beda mogli
odnosi¢ sie wytgcznie do
usytuowania przestrzennego.

wykonywaniu, zabezpieczen,
ochrony drzew rosngcych w pasie
drogowym, w ktérym wykonywane
sg prace ziemne i nie kolidujg z
przestrzennym uzgodnieniem
lokalizacji projektowanej sieci.
Gestor powinien mie¢ prawo, a
wrecz obowigzek, aby przedstawié
zalecenia ograniczajgce
wystepowanie zauwazonych
zagrozen w zakresie kolizji lub
wskazowek o mozliwosci jej
unikniecia, poniewaz to on zarzadza
dang siecig zgodnie z przepisami
szczegdlnymi i odpowiada za jej
prawidtowe funkcjonowanie.

Art. 1 pkt 28 w
zakresie
zmienianego art.
28b ust. 10 ustawy

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,Zatacznik do protokotu z
narady koordynacyjnej stanowi plan
sytuacyjny, o ktéorym mowa w ust.

Proponujemy, aby plan z adnotacjg
stanowit zatacznik do protokotu.
Takie rozwigzanie utatwi obstuge
whniosku, poniewaz wyeliminuje

73. | prawo geodezyjne i 2a lub plan sytuacyjny koniecznosc tgczenia dwach plikow
kartograficzne uwzgledniajgcy zastrzezenia w jeden dokument. Wprowadzenie
uczestnikdw narady koordynacyjnej, | tej zmiany zwiekszy przejrzystosc
jezeli zostaty przyjete przez dokumentacji i usprawni procesy
whioskodawce w toku tej narady.”. administracyjne.
Art. 1 pkt 28 w Proponujemy dodanie w art.28b Uregulowanie kwestii pofaczenia
zakresie kolejnego ustepu o tresci: ,,Wniosek, | kilku zakreséw map do celéw
zmienianego art. o ktérym mowa w ust.2a powinien projektowych (nie stanowigcych ze
28b ustawy prawo zosta¢ opracowany na jednym sobg spdjnej catosci i nie taczacych
74. | geodezyjne i zakresie obszarowym w granicach sie ze sobg) do jednego zakresu w
kartograficzne jednego powiatu.”. jednym wniosku. Na chwile obecng
(propozycja spoza brak regulacji w tym zakresie.
projektu). Whioski sg ze sobg tgczone, by
zminimalizowadé optaty.
Art. 1 pkt 28 w Proponujemy dodanie zdania: Brak w obecnych przepisach jasnego
zakresie ,Poprzez aktualng mape zasadniczg, | wyjasnienia dot. aktualnosci mapy
75 zmienianego art. o ktérej mowa w ust. 3 nalezy zasadniczej. Zapis ten jest rozumiany

28b ust. 3a ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

rozumieé mape zasadniczg bedaca
wynikiem prac geodezyjnych i

jako zakupienie kopii mapy
zasadniczej z zasobu.

42




(propozycja spoza
projektu).

kartograficznych zgtoszonych do
starosty.”.

Zgodnosé mapy ze stanem
faktycznym powinien potwierdzi¢
wykonawca prac geodezyjnych w
ramach prac, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1 pkt 3.

76.

Art. 1 pkt 29 w
zakresie
zmienianego art.
28ba ust. 1 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy termin 5 dni
roboczych.

Zaproponowana zmiana 2 dni
roboczych istotnie uderza w
starostow i gestorow dokonujacych
uzgodnienia. Nie dokonano
oszacowania skutkow i kosztow
takiego dziatania. Po stronie starosty
na pewno wymaga to zwiekszenia
kadry ze wzgledu na przyspieszenie
terminu wykonywania narady oraz
zwiekszenie liczby wnioskow, po
stronie gestoréw, poniewaz na
obecna chwile uzyskujemy
informacje, ze wykonuja te
uzgodnienia w duzym napieciu
czasowym i mocno na styk, a co
dopiero jak wzrosnie liczba
uzgadnianych przypadkéw i skroci
sie czas uzgodnienia.

77.

Art. 1 pkt 29 w
zakresie
zmienianego art.
28ba ust. 2 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Wraz z zawiadomieniem o
rozpoczeciu narady koordynacyjnej
starosta przekazuje plan sytuacyjny,
o ktérym mowa w art. 28b ust. 2a.

Narada w wersji elektronicznej — nie
ma kopii, pracujemy na jednym i
tym samym dokumencie tj. mapie.

W przypadku prowadzenia narad w
systemach elektronicznych nie
dokonuje sie czynnosci przekazania
ale udostepniania plikow w
modutach obstugujgcych narady i
whioskodawcow. Zmiana ograniczy
zadania stron o wystanie plikéw
pocztg elektroniczna.

78.

Art. 1 pkt 29 w
zakresie
zmienianego art.
28ba ust. 3 ustawy

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,Termin na zgtoszenie
zastrzezen do usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu, o ktérym mowa w ust. 1,

Z proponowanego brzmienia
wynika, ze tylko w pigtym dniu
branzysci mogg dodad zastrzezenia,
a we wczesniejszych dniach tylko
ogladac plany sytuacyjne.
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prawo geodezyjne i
kartograficzne

starosta wyznacza do pigtego dnia
roboczego od dnia dokonania
zawiadomienia, o ktérym mowa w
ust. 1.”.

Art. 1 pkt 29 w
zakresie
zmienianego art.

Uwaga redakcyjna — doprecyzowac
termin sporzadzenia protokotu
analogicznie jak w art.28ba. ust 5.

79 28ba ust. 4 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne
Art. 1 pkt 29 w Potrzeba jest doprecyzowania Warto doprecyzowaé, co nalezy
zakresie przepisu. rozumieé¢ pod pojeciem zastrzezenia.
zmienianego art. Obecne, nieprecyzyjne brzmienie
28ba ust. 5 ustawy moze prowadzi¢ do niejasnosci
prawo geodezyjne i interpretacyjnych, cow
kartograficzne konsekwencji moze wydtuzaé
procedure uzgodnienia. Czy
zastrzezenia oznaczajg kazdy wpis w
30 protokole odnoszacy sie do
’ lokalizacji sieci, czy jedynie te, ktére
jednoznacznie wskazujg na kolizje z
istniejgcym uzbrojeniem terenu lub
innymi obiektami? Jasne okreslenie
zakresu tego pojecia pozwolitoby
uniknac rozbieznosci
interpretacyjnych i zwiekszytoby
efektywnos¢ catego procesu
uzgadniania.
Art. 1 pkt 29 w Proponujemy nastepujace brzmienie | Nie jest sprecyzowane w przepisach
zakresie przepisu: ,wniosek o zakonczenie czy protokoty z zastrzezeniami majg
zmienianego art. narady koordynacyjne;j i by¢ wnoszone na mape zasadniczg
28ba ust. 6 pkt 2 sporzadzenie protokotu z narady czy nie. Jesli wydziat architektury nie
ustawy prawo koordynacyjnej oraz wniesienie bedzie negowac¢ odpisu z narady z
81 geodezyjne i przebiegu koordynowanej sieci na zastrzezeniami to logicznym wydaje
" | kartograficzne mape zasadniczg— w przypadku sie zeby ujawniaé, poniewaz taki

nieuwzglednienia zastrzezen do
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu”.

przebieg sieci moze zostaé
zrealizowany w terenie.

Ponadto zakoriczenie narady
koordynacyjnej powinno odbywa¢
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sie z urzedu w przypadku
nieuwzglednienia zastrzezen do
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia przez Wnioskodawce.
Przewodniczacy powinien w takiej
sytuacji sporzadzi¢ protokdt z narady
koordynacyjnej zawierajacy tresc
zastrzezen.

Art. 1 pkt 29 w
zakresie
zmienianego art.
28ba ust. 6 ustawy
prawo geodezyjne i

Proponujemy dodanie kolejnego
ustepu o tresci: , W przypadku braku
ztozenia przez wnioskodawce
propozycji usytuowania lub wniosku,
o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1 lub 2,

W przypadku gdy wnioskodawca nie
przekaze w ciggu 5 dni propozycji
zmiany usytuowania projektowanej
sieci ani wniosku o zakoniczenie
narady wniosek pozostanie w

kartograficzne w nastepnym dniu roboczym po zawieszeniu. Proponuje sie dodanie
(propozycja spoza dniu uptywu terminu, o ktérym ust.6a rozstrzygajgcego taka
82 projektu). mowa w ust 6. narade sytuacje. W takim przypadku
’ koordynacyjna, o ktérej mowa w art. | pierwsza narada zostaje zakoriczona
28ba ust. 1 uznaje sie za zakoiczong | i sporzadzony jest protokot z
i sporzadza sie protokot z narady zastrzezeniami. Przebieg
koordynacyjnej zawierajacy projektowanych sieci jest
zgtoszone zastrzezenia.”. uwidaczniany w bazie GESUT. Do
decyzji wnioskodawcy pozostaje czy
bedzie sktadat wniosek na
dodatkowa narade.
Art. 1 pkt 29 w Analogiczna uwaga jak art. 28ba ust.
zakresie 3 ustawy prawo geodezyjne i
83 zmienianego art. kartograficzne.
" | 28ba ust. 7 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne
Art. 1 pkt 29 w Uwaga redakcyjna nalezy
zakresie doprecyzowac zapisy. W celu
zmienianego art. unikniecia niejasnosci nalezatoby
28ba ust. 8 ustawy doprecyzowaé, w ktérym dniu jest
84. | prawo geodezyjne i sporzgdzany protokot. Jesli termin

kartograficzne

na wnoszenie uwag konczy sie w
godzinach pracy organu nie jest
mozliwe sporzadzenie protokotu w
tym samym dniu.
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85.

Art. 1 pkt 29 w
zakresie
zmienianego art.
28ba ust. 9 ustawy
prawo geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,,W przypadku, gdy
uczestnicy narady koordynacyjnej
whiosg zastrzezenia do poprawionej
propozycji usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia
terenu, narade koordynacyjng
uznaje sie za zakonczong i najpdziniej
w nastepnym dniu roboczym
sporzadza sie protokot z narady
koordynacyjnej zawierajacy
zgtoszone zastrzezenia.”.

Zmiana zapiséw ust. 9. Na
podstawie art. 28baa ust. 1
whioskodawca ma 60 dni na
podjecie decyzji czy sktada wniosek
na dodatkowaq narade czy odbiera
protokoét z zastrzezeniami. W tym
okresie wniosek pozostaje w
zawieszeniu. Nie jest aktualizowana
baza GESUT o projektowane
elementy sieci uzbrojenia bedace
przedmiotem wniosku, inne
koordynowane wnioski nie
uwzgledniajg propozycji
zawieszonego wniosku.
Jednoczes$nie wnioskodawca moze w
kazdej chwili wystgpi¢ o zakonczenie
narady co skutkuje aktualizacjg bazy
GESUT. Moze dojs¢ do sytuacji, ze ta
lokalizacja w ciggu 60 dni stanie sie
kolizyjna w odniesieniu do
whioskdéw, ktore byty ztozone
pozniej ale zakonczyty sie bez
zastrzezen wczesniej lub nowo
zainwentaryzowanych istniejgcych
sieci. Powyzsze rozwigzanie w
znacznym stopniu ograniczy
mozliwo$¢ zapanowania nad
skoordynowaniem usytuowania
projektowanych sieci. Pierwsza
narada powinna zawsze konczy¢ sie
protokotem, aby zaktualizowaé baze
GESUT, ujawnic przebieg
projektowanych sieci, zarezerwowac
teren i méc koordynowac nowe
whnioski w odniesieniu do niej.

86.

Art. 1 pkt 30 w
zakresie
dodawanego art.
28baa ust. 1 ustawy

Proponujemy skrdcenie terminu do
30 dni.

Doprecyzowanie i skrocenie
terminu. Zmiana terminu
przekazania wniosku oraz brak
zapisu, czy starosta po otrzymaniu
whiosku o przeprowadzenie narady
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prawo geodezyjne i
kartograficzne

dodatkowej powinien ponownie
weryfikowac plan sytuacyjny
sporzadzony na aktualnej kopii
mapy zasadniczej lub kopii mapy do
celéw projektowych.

Art. 1 pkt 30 w
zakresie
dodawanego art.

Zakonczenie narady koordynacyjnej
powinno odbywac sie z urzedu w
przypadku nieuwzglednienia

87. 28baa ust. 2 ustawy | zastrzezen do usytuowania
prawo geodezyjne i projektowanej sieci uzbrojenia przez
kartograficzne wnioskodawce.
Art. 1 pkt 30 w Uwaga redakcyjna - brak
zakresie przywotania do art. 28b ust. 2a o
88 dodawanego art. ztozeniu wniosku i planu
" | 28baa ust. 5 ustawy | sytuacyjnego w formie dokumentu
prawo geodezyjne i elektronicznego.
kartograficzne
Art. 1 pkt 30 w Zmiana redakcyjna usung¢ zapis ,w
zakresie czasie rzeczywistym” W przypadku,
dodawanego art. gdy termin na zgtaszanie zastrzezen
28baa ust. 7 ustawy | wynosi 5 dni a uczestnicy narady
prawo geodezyjne i majq catodobowy dostep do modutu
kartograficzne narad koordynacyjnych,
89 komunikowanie sie w czasie
' rzeczywistym bedzie ucigzliwe, a
nawet niewykonalne. Nie kazdy
system teleinformatyczny do
prowadzenia narad pozwala na taki
rodzaj komunikacji.
Dostosowywanie systeméw wymaga
duzych naktadéw finansowych.
Art. 1 pkt 32 w Proponujemy nastepujgce brzmienie | Protokét z narady koordynacyjnej
zakresie przepisu: ,,Protokot z narady powinien by¢ udostepniony
zmienianego art. 28c | koordynacyjnej wraz z planem whnioskodawcy. Nie ma potrzeby
ust. 1 ustawy prawo | sytuacyjnym, o ktdrym mowa w art. | udostepniania protokotu z narady
90. | geodezyjne i 28b ust. 10, w formie dokumentu koordynacyjnej wszystkim
kartograficzne elektronicznego udostepnia sie uczestnikom narady.

whnioskodawcy najpdzniej w
nastepnym dniu roboczym po dniu
jej zakonczeniu. Plan sytuacyjny
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opatruje sie adnotacja, zawierajgcg
informacje, ze plan byt przedmiotem
narady koordynacyjnej oraz
informacje, o ktérych mowa w art.
28b ust. 9 pkt 1.".

91.

Art. 1 pkt 32 w
zakresie
zmienianego art. 28c
ust. 2 ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Proponujemy skreslenie przepisu.

Przedmiotowy ustep obcigzy budzet
panstwa, trzeba bedzie zabezpieczy¢
srodki publiczne na kupno i
utrzymanie sprzetu; nalezy
podkresli¢, ze w wiekszosci sktadane
whioski odnoszg sie do inwestycji
prywatnych. Oczywiscie wigze sie to
réwniez z obowigzkiem wydruku
m.in. wielkoformatowych plansz
projektow i to w ilosci nie
okreslonej. Kto poniesie koszty
materiatéw eksploatacyjnych?

Nie zostata ustalona wysokos$¢
optaty za wydanie ww.
dokumentacji w postaci papierowe;j.
Obarczenie organu kolejnym
obowigzkiem, skutkujgcym realnymi
kosztami zakupu papieru oraz
zakupu i utrzymania urzadzen
kopiujacych, w tym
wielkoformatowych bedzie miato
negatywny wptyw na
gospodarowanie Srodkami
finansowymi. Juz obecnie powiaty
doktadajg do wykonywania zadan z
zakresu geodezji i kartografii, po
wprowadzeniu ww. zapiséw sytuacja
bedzie jeszcze gorsza.

92.

Art. 1 pkt 32 w
zakresie
zmienianego art. 28c
ustawy prawo
geodezyjnei
kartograficzne

Proponujemy dodanie po ust.3,
kolejnego przepisu o tresci: ,,Plan
sytuacyjny wraz z propozycja
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu, o ktérym mowa
w art. 28b ust.10, nie moze by¢

Brak zapisu o terminie waznosci
skoordynowanego projektu,
propozycja dodania zapisu w
ustawie.
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(propozycja spoza
projektu)

zatgcznikiem do wniosku o
pozwolenie na budowe albo
zgtoszenia budowy sieci uzbrojenia
terenu lub przytaczy, o ktérych
mowa w ust. 3, jesli od dnia wydania
protokotu z narady koordynacyjnej
uptyneto wiecej, niz 5 lat.”.

Art. 1 pkt 35w
zakresie
zmienianego art. 30
ust. 2 ustawy prawo

Potrzeba ujednolicenia zapisu art. 30
ust. 2 z proponowanym art. 24a ust.
2c pkt 2.

Potrzeba ujednolicenia zapisu tego
art. z proponowanym art. 24a ust.
2c pkt 2 —tam byta mowa o wniosku
0 rozgraniczenie, tu jest mowa o

geodezyjne i Ponadto w przepisie brakuje postepowaniu z urzedu — jedyne
kartograficzne wskazania wnioskodawcy/inicjatora | rozrdznienie to takie, ze w art. 24a
93. postepowania oraz okreslenia zasad, | jest mowa o rozgraniczeniu w
ktory organ jest wtasciwy do trakcie modernizacji, a tu jej brak. W
prowadzenia postepowania. takiej formie zapisu art. 30 ust. 2
dotyczytby wszystkich innych
przypadkdw, nie tylko tych
uwidocznionych przy modernizacji
EGiB.
Art. 1 pkt 36 w Proponujemy nastepujace brzmienie | Watpliwa podstawa do
zakresie przepisu: ,Wznowienie znakow dopuszczenia geodetow z
zmienianego art. 39 | granicznych wykonuje osoba uprawnieniami z zakresu 5
ust. 3 ustawy prawo | posiadajgca uprawnienia zawodowe | (urzgdzanie terendw rolnych i
geodezyjne i w zakresie, o ktorym mowa w art. 43 | le$nych) do wznawiania znakéw
kartograficzne pkt 2, z inicjatywy i na koszt granicznych. Przygotowanie
zainteresowanych podmiotéw, o opracowania rozgraniczeniowego
ktorych mowa w art. 20 ust. 2 wymaga doswiadczenia w realizacji
ustawy.”. opracowan prawnych, czynnosci
94. terenowe i analityczne w

postepowaniu rozgraniczeniowym
sg szczegodlnie trudne, poza tym
niezbedna jest umiejetnosc
prowadzenia mediacji zmierzajgcych
do ugody w celu rozstrzygniecia
sporu granicznego (jest to trudne
nawet dla geodetédw posiadajgcych
doswiadczenie w sgdowych
procesach — biegtych sgdowych,
zatem nalezy sie spodziewac, ze
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bedzie to jeszcze trudniejsze dla
0s6b posiadajgcych uprawnienia z
zakresu 5). Wykonane opracowanie
rozgraniczeniowe przez geodete
posiadajgcego uprawnienia z
zakresu 5 moze okazacd sie wadliwe,
jako podstawowy dowdd w
postepowaniu rozgraniczeniowym.

95.

Art. 1 pkt 36 w
zakresie
zmienianego art. 39
ust. 7 ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

Potrzeba doprecyzowania przepisu —
obecnie brak spdjnosci w
nomenklaturze adreséw w zwigzku z
art. 20 ust.2 pkt 2.

Do zawiadomienia o wznowieniu
znakéw w projektowanej zmianie
stosuje sie adres do korespondenc;ji,
a w proponowanej zmianie adresow
ujetych art. 20 ust.2 pkt 2 nie ma
opcji dla adresu do korespondencji.
Ponadto ust. 7 mowi tylko o dwdch
adresach, tj. adres do
korespondencji ujawniony w
ewidencji gruntéw i budynkow, a w
przypadku braku adresu do
korespondencji, zawiadomienie
dorecza sie na adres zameldowania
na pobyt staty lub adres siedziby,
art. 20 ust.2 pkt 2 mowi sie ogdlnie
o adresach, a wiec moze to by¢
nieskonczona liczba adreséw strony.

96.

Art. 1 pkt 37 w
zakresie
zmienianego art.
40a ust. 2 pkt 1 lit. i.
j ustawy prawo
geodezyjnei
kartograficzne

Zachodzi obawa, ze uwolnienie
petnych danych dot. dziatek
ewidencyjnych i budynkéw
spowoduje obnizenie przychodéw
powiatu w zakresie udostepniania
materiatéw zasobu.

Obowigzek udostepniania danych
opisanych w tiret czwarte, piate i
szOste (bez optat) bedzie miato
jednoznacznie negatywne
przetozenie na wptywy z tytutu
udostepniania danych z PZGiK. Juz
obecnie powiaty doktadajg do
wykonywania zadan z zakresu
geodezji i kartografii, po
wprowadzeniu ww. zapiséw sytuacja
bedzie jeszcze gorsza.

97.

Art. 1 pkt 37 w
zakresie
zmienianego art.
40a ust. 2 pkt 3a

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,udostepnianie

klasyfikatorowi gruntéw materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego

Nie oceniono skutkéow zmniejszenia
budzetu panistwa o zwolnienie z
opat dodatkowych danych dodanych
do nieodptatnego udostepniania.
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ustawy prawo
geodezyjne i
kartograficzne

i kartograficznego — w przypadku
prac klasyfikacyjnych
wykonywanych w ramach
postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu”.

Uwolnienie z optat kolejnych
danych/atrybutéw spowoduje
zmniejszenie wptywow z optat do
budzetu powiatu. W
zaproponowanej formie uwolnione
zostang niemalze wszystkie
elementy mapy ewidencyjnej. W
naszej ocenie bedzie miato to
wymierny, negatywny skutek na
wptywy z optat. Podmioty beda
korzystac z nieodptatnych
ogdlnodostepnych danych
publikowanych w postaci ustug
sieciowych i nie bedg kupowa¢
danych. Nalezatoby zmieni¢
rozporzadzenie w sprawie EGIB, a w
szczegolnosci specyfikacje ustug
sieciowych, a nie zwalnia¢ z optat
kolejne dane. Wyjasnienia GUGIK, ze
uwolnione dane s3 tylko jednymi z
wielu innych informacji
udostepnianych w zbiorach danych
ewidencji gruntow i budynkow i ich
uwolnienie nie wptynie na budzet
powiatu, nie sg whasciwa
argumentacja, gdyz uwolnione
zostang niemal wszystkie elementy
mapy ewidencyjnej.

Udostepnianie klasyfikatorowi
gruntéw materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego — w przypadku prac
klasyfikacyjnych wykonywanych w
ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego z
urzedu.

98.

Art. 1 pkt 78 w
zakresie
dodawanego art.

Z obecnego zapisu nie wynika, ze po
stronie podmiotu jest zlecenie
wykonania dokumentacji
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48a ust. 1d ustawy
prawo geodezyjne i

geodezyjnej niezbednej do
aktualizacji ewidencji. Zlecenie

99.

kartograficzne opracowania dokumentacji w
terminie 30 dni od powstania zmian
bytoby wywigzaniem sie z
obowigzku zgtoszenia zmiany.

Art. 1 pkt 80 Brak doprecyzowania czy wysokos$¢

zatgcznik do ustawy

optaty naliczonej w zgtoszeniu
uzupetniajagcym w roku kolejnym po
waloryzacji cen powinna
uwzgledniac réznice wynikajaca z
waloryzacji w stosunku do
zgtoszenia pierwotnego czy
uwzgledniac cennik z okresu
zgtoszenia pierwotnego (np. w
sytuacji gdy rdznica kwoty wynika
jedynie z waloryzacji cen a nie z
przekroczenia jednostki
rozliczeniowej).

100,

Art. 1 pkt 80 ust. 14
zatacznik do ustawy

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,Optata za wystanie
materiatéw zasobu, a takze wypisow
z rejestréw, kartotek i wykazéw oraz
wyrysow z mapy ewidencyjnej pod
wskazany adres jest réwna optacie za
przesytke polecong zgodnie z
obowigzujgcym w dniu wystawienia
Dokumentu Obliczenia Opftaty
cennikiem ustug pocztowych
ogtoszonym przez polskg placéwke
pocztowg operatora pocztowego w
rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe lub placéwke podmiotu
zajmujacego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii
Europejskiej.”.
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