UZASADNIENIE
I.  Geneza projektu ustawy

Proces instytucjonalizacji Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot rozpoczat si¢ —
zwazywszy na sytuacj¢ innych, podobnych obszaréw lezacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — wczesnie. W latach 90° XX wieku, jeszcze w trakcie transformacji ustrojowej i reform
samorzadowych rzadow T. Mazowieckiego oraz J. Buzka, powstawaly pierwsze inicjatywy
aglomeracyjne i metropolitalne. Na Pomorzu wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o Radzie
Metropolitalnej Zatoki Gdanskiej, a takze Metropolitalnym Zwigzku Komunikacyjnym Zatoki
Gdanskiej, czy tez — w nieco pozniejszym okresie — Forum Wojtow, Burmistrzow, Prezydentow
i Starostow Norda oraz o Stowarzyszeniu Gdanski Obszar Metropolitalny, z ktorego wyksztalcito si¢
funkcjonujace aktualnie Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot.

Instytucjonalizacja Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot jest — obok Goérnoslasko-
-Zaglebiowskiej Metropolii — najstarszym i najdalej posunigtym procesem integracji jednostek
samorzadu lokalnego (gmin i powiatow). Zapewne wynika to ze specyfiki tych obszarow,
a W szczegolnosci z ich morfologii. Sa to jedyne metropolie o charakterze policentrycznym,
wieloosrodkowe, ze skomplikowang siecig powigzan funkcjonalnych. Z tego tez wzgledu wtadze
zrzeszonych gmin i powiatow wielokrotnie inicjowaly prace legislacyjne nad dedykowanymi
regulacjami ustawowymi, ktorych nastepstwem jest przedstawiony projekt ustawy.

Niezaleznie od tego, ze regulacje legislacyjne wspierajace bardziej dynamiczny rozwoj metropolii
sa potrzebne dla wszystkich polskich obszaréw metropolitalnych, eksperci naukowi i praktycy nie
maja zadnych watpliwosci, ze metropolia trdjmiejska jest jedng z dwoch metropolii w Polsce, wobec
ktorych interwencja jest najpilniej potrzebna. Zaréwno pomorskie, jak i zaglebiowsko-$lgskie
doswiadczenia integracji metropolitalnej powinny by¢ kluczowe w procesie tworzenia
powszechnych ram prawnych regulujacych rozwoj pozostatych metropolii w Polsce.

Przedmiotowy projekt ustawy jest druga inicjatywa ustawodawczg zmierzajaca do ustawowego
umocowania zwigzku metropolitalnego w wojewodztwie pomorskim. Z pierwsza inicjatywa
ustawodawcza wystapil Senat Rzeczypospolitej Polskiej wnioskiem z dnia 14 wrze$nia 2020 r.
skierowanym do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, p. Elzbiety Witek. Wniosek —
wspierany przez gminy i powiaty wchodzace w sktad Stowarzyszenia Obszar Metropolitalny
Gdansk-Gdynia-Sopot, Zarzad Stowarzyszenia, a takze Sejmik Wojewodztwa Pomorskiej — pozostat
jednak bez rozpoznania az do konca Sejmu IX kadencji, a nastgpnie ulegt dyskontynuacji.

W zwiazku z powyzszym, ponownie skierowano wniosek o podjecie przedmiotowe] inicjatywy
ustawodawczej. Przedmiotowy projekt ustawy respektuje dorobek legislacyjny polskiego
parlamentu, a w szczeg6lnosci uwzglednia podstawowe zatozenia ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zwigzkach metropolitalnych (Dz. U. poz. 1890), ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwigzku
metropolitalnym w wojewodztwie §laskim (Dz. U. z 2025 r. poz. 186), a takze projektu ustawy
0 zwigzku pomorskim w wojewodztwie pomorskim (Sejm 1X Kkadencji, druk nr 646).
Ponadto uwzglednia wytyczne polityki prawa rekomendowane przez Uni¢ Metropolii Polskich
(J. Szlachetko, L. Mikuta, ,,ZatoZenia polityki metropolitalnej Rzeczypospolitej Polskiej”, Warszawa
2023; dokument przyjety przez Zarzad Unii Metropolii Polskich w 2023 r.). Co jednak nalezy
zastrzec, przedmiotowy projekt ustawy nie stanowi prostej kontynuacji wskazanych aktow prawnych
—jest ich rozwinigciem. Przede wszystkim naprawia szereg btedow legislacyjnych, o ktérych mowa
w takich dokumentach ewaluacyjnych jak:

1) . Szlachetko, ,,Raport w sprawie oceny ustawodawstwa metropolitalnego Rzeczypospolitej
Polskiej sporzadzony z okazji 4 rocznicy utworzenia Gornoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii oraz 10 rocznicy istnienia Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot”
(Instytut Metropolitalny, Gdansk 2021);

2) ,,Utworzenie i funkcjonowanie Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii” (raport Najwyzszej
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Izby Kontroli, Katowice 2022);

3) M. Wolanski (red.), ,,Ewaluacja Zwiazku Metropolitalnego Goérnoslasko-Zaglebiowska
Metropolia” (Wolanski Corporation na zamowienie Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, Warszawa 2022).

Il.  Cel interwencji

Projektowana ustawa wprowadza nowa prawng forme¢ wspoétpracy komunalnej gmin albo gmin
i powiatow funkcjonujacych na obszarze Stowarzyszenia Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-
-Sopot — jest nig zwigzek metropolitalny. Zwiazek metropolitalny pod wzgledem zakresu dziatania
(zadan, kompetencji) oraz konstrukcji prawnej bazuje na rozwigzaniach przyjetych w ustawie z dnia
9 pazdziernika 2015 r. 0 zwigzkach metropolitalnych oraz w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
0 zwiazku metropolitalnym w wojewoddztwie $laskim — z zastrzezeniem kilku niezbednych korekt
oraz aktualizacji. Nie jest wigc nowg instytucja prawa publicznego.

Zwigzek metropolitalny jest jednak jedynie $rodkiem wiodacym do osiagnigcia gtéwnych celow
interwencji ustawodawcy, a sa nimi:

1) wazrost konkurencyjnosci i mozliwosci rozwojowych Polski poprzez zwigkszenie
sprawnosci dziatania jednej z dwoch policentrycznych polskich metropolii;

2) usprawnienie procesu wykonywania zadan publicznych przez gminy i powiaty
zrzeszone w OMGGS oraz budowanie modelowych dla Polski form wspdtpracy
miejsko-wiejskiej;

3) wzmocnienie skutecznosci polityki spojnosci Unii Europejskiej oraz polityki rozwoju
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ad. 1) Realia gospodarcze i nauka nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze XXI wiek to wiek
metropolii. Metropolie stanowig kolejny etap urbanizacji. Wzrost gospodarczy, generowanie
innowacji i nowych miejsc pracy zalezy od coraz mniejszej liczby miejsc na $wiecie, czyli od
metropolii. Sa to obszary miejsko-wiejskie, ktére funkcjonujg niezaleznie od granic
administracyjnych. Jak stusznie zauwaza OECD: ,utrzymywanie przestarzalych rozwigzan
prawnych na obszarach wielkich miast automatycznie ostabia potencjat gospodarczy i polityczny
panstw, w ktorych te metropolie funkcjonujg”. Poszczegélne gminy wiejskie 1 miejskie oraz
wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego powiaty sa w stanie rozwigzywaé cze$¢ wyzwan
lokalnych, jednak nie sg w stanie skutecznie rozwigzywac¢ wyzwan klimatycznych, przestrzennych,
transportowych czy gospodarczych.

Utrzymanie przez kolejne dekady wysokiego tempa rozwoju gospodarczego Polski nie bedzie
mozliwe bez uregulowania rozwoju metropolii. W tym kontekscie kluczowe sa przewidziane
W projekcie ustawy zadania zwigzane ze wspolpracg ze $rodowiskiem naukowym i uczelniami,
a takze wspieranie badan naukowych oraz branz innowacyjnych. Polska gospodarka ma niezwykta
szans¢, aby dzicki obecnym zmianom geopolitycznym awansowa¢ do ligi najbardziej
zaawansowanych technologicznie panstw Europy. Aby to byto mozliwe, konieczne jest stworzenie
skutecznych ram wspotpracy metropolitalnej, w szczegdlnosci w metropoliach policentrycznych.
Wyjatkowa koniecznos¢ uregulowania rozwoju dwoch polskich metropolii podkreslaja powszechnie
eksperci i szefowie wszystkich najwazniejszych polskich jednostek badawczych ds. rozwoju
regionalnego, w tym wspotautorzy i konsultanci poprzednich strategii rozwoju kraju, ktorzy w liscie
otwartym z 21 stycznia 2021 r. pisza: ,,Doswiadczenia 30 lat odrodzonego polskiego samorzqdu
terytorialnego pokazujq, ze brak wtasciwej, ustrojowej podstawy prawnej dla rozwoju wielkich miast
byt powaznym hamulcem w rozwoju polskich metropolii — przede wszystkim tych policentrycznych:
gornoslgskiej oraz trojmiejskiej. Wiemy juz, Ze mozliwosci tworzenia porozumien oraz zwigzkow
komunalnych nie wystarczq (...) Narastajgcego kryzysu gospodarczego, klimatycznego oraz
problemow spolecznych nie da sie naprawi¢ w formie dotychczasowych, nietrwalych form

2



wspotpracy.”.

Ad. 2) Celem projektu ustawy jest usprawnienie procesu wykonywania zadan publicznych
o charakterze samorzadowym, lokalnym, w §cisle okreslonych obszarach tematycznych. Interwencja
zmierza wigc przede wszystkim do wzmocnienia systemu zaspokajania potrzeb spolecznych
mieszkancéw zwigzku metropolitalnego. Nie wprowadza przy tym nowego szczebla w modelu
samorzadu terytorialnego, nie narusza ukladu terytorialnego — granic istniejacych jednostek
samorzadu terytorialnego. Tworzy jedynie ,,strukture zarzadczo-koordynacyjng”. Obszary, o ktérych
mowa to:

1) polityka rozwoju, w tym przyjmowanie i wdrazanie strategii rozwoju ponadlokalnego,
2) ksztaltowanie tadu przestrzennego,

3) adaptacja do zmian klimatu i ochrony $rodowiska,

4) metropolitalne przewozy pasazerskie,

5) rozwdj i integracja publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zwiazki komunalne dzialajace na obszarze zwigzku
metropolitalnego,

6) planowanie, rozwdj, integracja i zarzadzanie zrbwnowazong mobilnoscig miejska,

7) wspotpraca z innymi organami administracji publicznej przy realizacji wybranych
inwestycji celu publicznego,

8) promocja zwigzku i jego obszaru.

W ramach wskazanych obszarow tematycznych zwigzek metropolitalny powinien prowadzic¢
dziatalnos$¢ dysponujac ustawowo okreslonymi zadaniami publicznymi i kompetencjami, shuzacymi
ich realizacji. Dziatalno$¢ zwigzku metropolitalnego W innych obszarach jest prawnie mozliwa,
ale zalezy od woli politycznej wchodzacych w sktad zwigzku gmin i powiatow (czy to w ramach
tzw. zadan fakultatywnych, czy to na podstawie porozumien).

Wieksza skuteczno$¢ realizacji ushug publicznych na obszarze miejsko-wiejskim, jakim jest
metropolia trojmiejska, przetozy si¢ na tworzenie kolejnych modelowych form wspoipracy miejsko-
-wiejskiej. Kazdy obszar metropolitalny to obszar miejsko-wiejski. Nowe, ulepszone i tatwiejsze
formy realizacji ustug publicznych w sposob bardziej efektywny, dostepny i skuteczny beda mogtly
stuzy¢ jako modelowe rozwiagzania, gotowe do wdrozenia w kazdym innym partnerstwie miejsko-
wiejskim w Polsce.

Ad. 3) Celem projektowanych zmian jest takze wzmocnienie skuteczno$ci polityki spojnosci Unii
Europejskiej oraz polityki rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Zwigzek metropolitalny jest bowiem
podmiotem polityki rozwoju — w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 r. poz. 198), ktérego ustawa wyposaza W kompetencje
w zakresie planowania strategicznego. Gtownym narzedziem zwigzku metropolitalnego jest strategia
rozwoju, petnigca z pozycji systemu polityki rozwoju dwie funkcje. Jest ona: (1) strategia rozwoju
ponadlokalnego, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z pézn. zm.), a ponadto jest (2) strategia zwigzku zintegrowanych
inwestycji terytorialnych, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze §rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1079, z pdézn. zm.). Powyzsze zamierzenie bazuje na negatywnych
doswiadczeniach wojewodztwa $laskiego, w ktorym istniejg dwa ,.konkurencyjne” w zakresie
polityki rozwoju podmioty — Goérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia oraz Stowarzyszenie
Subregionu Centralnego Wojewoddztwa Slaskiego, bedace zwiazkiem zintegrowanych inwestycji
terytorialnych. Projekt ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim zaktada
integracje strukturalng i funkcjonalng w zakresie polityki rozwoju.

Stuszno$¢ niniejszej inicjatywy ustawodawczej potwierdzaja rowniez analizy zrealizowane
w ramach programu Komisji Europejskiej ESPON, w ktorych wskazuje sie, ze polityka spojnosci
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UE mialyby silniejszy wptyw na wzmocnienie potencjatéw metropolitalnych, gdyby polskie prawo
wzmocnito aktywno$¢ legislacyjng w obszarach metropolitalnych. Raport wskazuje, ze poziom
metropolitalny ma staba pozycje w wyznaczaniu celow rozwojowych na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, a takze — pomimo gruntownego planowania — tylko ograniczone
instrumenty sa w kompetencji OMGGS. Problem w wyznaczaniu dziatan rozwojowych stanowi
rowniez state, ale umiarkowane finansowanie oparte na uznaniowych decyzjach Cztonkow.
Generalnie w Polsce dostrzegana jest staba pozycja prawna metropolii, z wyjatkiem Gérnoslasko-
-Zaglebiowskiej Metropolii.

Liczne analizy, w tym Europejskiej Sieci Obserwacji Rozwoju i Spojnosci Terytorialnej (ESPON),
wskazuja m.in. na konieczno$¢ stworzenia podstaw prawnych dla funkcjonowania metropolii, aby
mozliwe bylo systemowe wilaczanie metropolii w fazg programowania $rodkow UE na poziomie
regionalnym i krajowym. Dziatania te pozwolilyby na przyjecie przez metropoli¢ roli ,,kreatora”,
a nie ,,administratora” przeptywow finansowych w ramach polityki spdjnosci (przy czym instrument
ZIT nie powinien by¢ wykorzystywany jako wymowka do pozbawiania wtadz metropolitalnych
bardziej proaktywnej roli w ksztattowaniu i programowaniu polityki spojnosci UE).

Srodki finansowe dedykowane obszarom metropolitalnym sg zbyt mate i dalece nieadekwatne
W stosunku do celow i zadan stojacych przed metropoliami. Tym bardziej istotne stajg si¢ ramy
prawne, ktére zapewnig stabilno$¢, odpowiednia do zakresu zadan i wyzwan stojacych przed
metropolia.

I11.  Przedmiot regulacji

Projektowana ustawa wprowadza regulacje prawne na trzech obszarach:
1) ustanawia podstawy do utworzenia zwigzku metropolitalnego w wojewodztwie pomorskim;
2) dokonuje nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym
W wojewodztwie $laskim;
3) dokonuje nowelizacji wybranych ustaw sektorowych w celu zapewnienia nalezytej
funkcjonalnosci $laskiemu oraz pomorskiemu zwigzkowi metropolitalnemu.

Ad. 1) Podstawy do utworzenia zwiazku metropolitalnego w wojewédztwie pomorskim

Ustawa daje podstawy do utworzenia w wojewodztwie pomorskim, na obszarze dziatania
Stowarzyszenia Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, zwigzku metropolitalnego bedgcego
zwigzkiem gmin albo gmin i powiatow. Zwiagzek metropolitalny jest instytucja Sui generis — nie
nalezy go utozsamiac ze zwigzkiem komunalnym, o ktorym mowa w przepisach ustawy dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym czy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107).

Zwigzek metropolitalny posiada osobowo$¢ prawng (art. 2 ust. 2), jest samodzielny (art. 2 ust. 3),
i wykonuje zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ (art. 2 ust. 1).
Zwigzek samodzielnie dysponuje Swoim mieniem oraz prowadzi gospodarke finansowsg na
podstawie budzetu (art. 2 ust. 1). O ustroju zwiazku metropolitalnego stanowi ustawa, a takze statut
oglaszany w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 3). Projekt statutu zwigzku metropolitalnego
podlega uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow oraz zaopiniowaniu przez wlasciwe miejscowo
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym wojewddztwo (art. 3 ust. 3). Zwigzek dziata poprzez
organy, ktorymi sg zgromadzenie oraz zarzad (art. 21).

Zgodnie z zatozeniami projektowanej ustawy zwigzek metropolitalny moze powsta¢ w drodze
jednego z dwoch trybow (art. 4—art. 6): (1) od nowa lub (2) poprzez przeksztatcenie istniejacej formy
wspotpracy komunalnej (zwigzku migdzygminnego, zwigzku powiatowo-gminnego albo
stowarzyszenia samorzadowego). Przepisy dotyczace tworzenia zwigzku metropolitalnego od nowa
stanowig kopi¢ rozwigzan wykorzystanych przez prawodawce w ustawie $laskiej. W tym zakresie



dokonano niewielkich korekt. Z kolei tryb utworzenia zwigzku metropolitalnego poprzez
przeksztalcenie istniejgcej formy wspolpracy komunalnej to istotne novum projektowanej ustawy.
Jest to nowatorskie rozwigzanie legislacyjne, uzasadnione argumentami prawnymi i pozaprawnymi.
Projekt zaklada, ze zwigzek metropolitalny moze bowiem powsta¢ np. z przeksztatcenia
Stowarzyszenia Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot — stowarzyszenia integrujacego 61
jednostek samorzadu terytorialnego (gmin oraz powiatow), a dodatkowo petnigcego funkcje zwigzku
zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Tryb przeksztatcenia zaktada sukcesje uniwersalng praw
1 obowigzkéw stowarzyszenia na zwigzek metropolitalny, co z kolei przeklada si¢ na ciaglos¢
instytucjonalng (podmiotowsa), finansowg i majatkowa. Ponadto zapewnia trwalos¢ (ciaglosc)
projektowa, do ktorej zobowigzane jest Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-
Sopot na podstawie licznych umow, decyzji oraz innych aktéw organéw administracji publiczne;.
Dzigki temu wieloletni dorobek Stowarzyszenia nie zostatby zaprzepaszczony. O wyborze trybu
utworzenia zwigzku metropolitalnego zdecyduje rada miasta Gdanska (art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1) —
centralnego miasta zwigzku metropolitalnego. W przypadku trybu przeksztalcenia istniejacej formy
wspotpracy komunalnej dodatkowo wymagana bedzie zgoda jego organéw (art. 6 ust. 2).

W procesie przeksztatcania istniejacej formy wspotpracy komunalnej (stowarzyszenia albo zwigzku)
w zwigzek metropolitalny kluczowg rolg odgrywa jego organ wykonawczy, ktory z mocy ustawy ma
by¢ pelnomocnikiem do spraw utworzenia zwigzku metropolitalnego (art. 10 wust. 1).
Odpowiada on w szczegdlnosci za sporzadzenie projektu statutu zwigzku metropolitalnego,
uzyskanie od organow jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych w sklad zwigzku
metropolitalnego opinii w przedmiocie statutu zwigzku, uzgodnienie projektu statutu z Prezesem
Rady Ministréw, przygotowanie organéw zwiazku metropolitalnego do dziatania.

Projekt zaktada, ze wojewoda pomorski moze wesprze¢ proces tworzenia zwiazku metropolitalnego
udzielajac dotacji celowej (art. 11 wust. 1) oraz przekazujac na potrzeby siedziby urzgdu
metropolitalnego nieruchomos$¢ (art. 11 ust. 2-7). Projekt wyposaza wojewode w kompetencje
0 charakterze fakultatywnym, co oznacza, ze wojewoda moze uczyni¢ z niej pozytek, ale nie jest to
jego obowiazek prawny.

Glownym celem utworzenia zwigzku metropolitalnego jest usprawnienie procesu zaspokajania
potrzeb jego mieszkancow. Stad tez planuje si¢ wyposazenie zwigzku metropolitalnego w zadania
publiczne. Zwiazek metropolitalny — na zasadzie obowigzku ustawowego — ma wykonywac
tzw. zadania obligatoryjne (art. 13 ust. 1). To zadania publiczne, ktore zwigzek metropolitalny musi
wykonywaé, na ktore ustawodawca wyposaza zwiazek w dodatkowe zrodla finansowe. W celu
uelastycznienia mechanizmu wspotpracy projekt przewiduje takze tzw. zadania fakultatywne (art. 13
ust. 2). To zadania publiczne, ktore zwiazek metropolitalny wykonywaé moze, ale nie musi. W razie
checi realizacji zadan fakultatywnych nalezy okresli¢ je w statucie zwigzku metropolitalnego. Statut
powinien uszczegdlowi¢ norme ustawows, trzymajgac si¢ granic upowaznienia ustawowego.

W celu wzmocnienia samodzielnosci zadaniowo-kompetencyjnej jednostek samorzadu lokalnego
uczestniczacych w zwiazku, a takze samorzadu wojewddztwa, projektowana ustawa stwierdza
wprost, ze zwigzek metropolitalny nie narusza ich zakresow dziatania (art. 13 ust. 3). Oznacza to,
ze zwigzek metropolitalny jest tworzony w celu wykonywania nowych kategorii zadan publicznych
(zadan wiasnych zwigzku metropolitalnego) — nowych przedmiotowo lub obszarowo. Z kolei
wykonywanie przez zwigzek metropolitalny innych zadan bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy
zostang one zwigzkowi powierzone (np. w drodze porozumienia). Utworzenie zwigzku
metropolitalnego nie narusza istniejgcego uktadu funkcjonalnego (podziatlu zadan publicznych
1 kompetencji) jednostek samorzadu terytorialnego dziatajacych w calosci lub w czesci na jego
obszarze.

Ponadto zwiagzek metropolitalny bedzie mogt wykonywaé tzw. zadania powierzone (art. 14).
To zadania publiczne przekazywane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego lub organy
administracji rzgdowej w drodze porozumien. Porozumienie powinno okresla¢ zadania publiczne,



kompetencje stuzace jego realizacji, a takze niezbedne — zgodnie z zasada adekwatnosci — $rodki
finansowe. Jest to standardowe rozwigzanie prawne, podobne do tych normowanych ustawami
samorzadowymi, uelastyczniajace system prawny.

Projekt zaktada, Ze zwigzek metropolitalny wykonuje zadania publiczne (obligatoryjnie)
w zakresie:

1) polityki rozwoju;

2) ksztaltowania tadu przestrzennego;

3) adaptacji do zmian klimatu i ochrony srodowiska;

4) metropolitalnych przewozow pasazerskich poprzez ich planowanie, organizowanie
| zarzagdzanie;

5) rozwoju i integrowania publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zwiazki komunalne dzialajace w calosci lub w czgsci na
obszarze zwigzku metropolitalnego;

6) planowania, rozwoju, integracji i zarzadzania zrownowazong mobilno$cig miejska;

7) opiniowania inwestycji celu publicznego w zakresie budowy, przebudowy, remontu,
montazu lub rozbiorki obiektéw i urzadzen infrastruktury transportowej, w szczegdlnosci
drog kolejowych, oraz wuzgadnianie lokalizacji dréog krajowych, wojewddzkich
i powiatowych na obszarze zwigzku,;

8) promocji zwiazku metropolitalnego i jego obszaru.

Kluczowe dla istnienia i funkcjonowania zwiazku metropolitalnego sa zadania publiczne z zakresu
polityki rozwoju, ksztaltowania tadu przestrzennego oraz szeroko definiowanego transportu
i mobilno$ci. One w szczegdlnoSci uzasadniajg interwencj¢ ustawodawcy. Zadania z zakresu
transportu i mobilnosci — dla precyzji regulacji — zostaty ujete w trzech kolejnych punktach. Czym
innym jest bowiem organizacja transportu metropolitalnego (art. 13 ust. 1 pkt 4) — opierajaca si¢ na
kategorii metropolitalnych przewozow pasazerskich definiowanych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285), a czym
innym sg dziatania prawne i faktyczne podejmowane w celu rozwoju i integracji lokalnych systemow
transportowych (gminnych, gminnych i powiatowych) (art. 13 ust. 1 pkt 5). Celem zwiazku jest
zZ jednej strony budowanie systemu metropolitalnego, za$ z drugiej strony integrowanie systemow
lokalnych, w szczegolno$ci poprzez przejmowanie zadan transportowych (art. 79).

Zwigzek metropolitalny bedzie mogt rowniez wykonywaé, o ile tak postanowi statut, zadania
publiczne w zakresie:

1) promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej;
2) prowadzenia centrow ustug spotecznych;

3) polityki innowacyjnej, w tym poprzez inkubowanie oraz wspieranie branz innowacyjnych,
ustalonych w strategii rozwoju zwigzku metropolitalnego;

4) wspierania szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym poprzez wspottworzenie metropolitalnych
uczelni, wydziatow, zamawianie kierunkdéw studiow na potrzeby rynku pracy;

5) dofinansowywanie badan podstawowych i badan rozwojowych (wdrozeniowych);

6) wspierania irozwoju edukacji, wtym szkét podstawowych i ponadpodstawowych oraz
osrodkow ksztalcenia, w tym branzowych centréw umiejgtnosci;

7) rozwoju kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego obszaru zwigzku metropolitalnego;
8) realizacji inwestycji celu publicznego w zakresie gospodarki komunalnej;

9) prowadzenia centrow ustug wspolnych;



10) organizowania formy doradztwa oraz podnoszenia kompetencji pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w gminach i powiatach wchodzacych w sktad zwigzku oraz
W zwigzku metropolitalnym.

Dla zapewnienia sprawno$ci (w tym skutecznosci i efektywnos$ci) dziatania zwigzku, projekt ustawy
okresla dopuszczalne formy dziatania (art. 15). Wskazana regulacja odgrywa istotna funkcje¢, gdyz
przeciwdziala niekorzystnym interpretacjom prawa dokonywanym przez sady administracyjne,
organy nadzoru i inne podmioty stosujace prawo, a takze prawnikow, co do — w szczegdlnosci —
potencjalnej zdolnosci organow zwiazku do wydawania aktoéw prawa miejscowego oraz
rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze decyzji administracyjnych. Zwigzek metropolitalny
— co nalezy podkresli¢ — moze dziata¢ w formach wtadczych okre§lonych w tym przepisie. Aby
jednak moégt to czyni¢, obowigzujaca norma prawa materialnego musi go wyposaza¢ w konkretna
kompetencje. Dopuszcza si¢ rowniez mozliwos¢ przekazywania kompetencji do dziatan wiadczych
w drodze porozumienia. Zdolno$¢ do wydawania aktow prawa miejscowego jest szczegdlnie wazna
w konteks$cie zadan transportowych zwiazku metropolitalnego. Z kolei zdolnos¢ do wydawania
decyzji administracyjnych jest wazna w konteks$cie sprawnosci wykonywania niektorych zadan
fakultatywnych.

Zgodnie z projektem wladze zwigzku metropolitalnego stanowia dwa organy: (1) zgromadzenie oraz
(2) zarzad. Sa to organy zwiazku jako osoby prawnej. W strukturze zgromadzenia zwigzku
metropolitalnego przewiduje si¢ mozliwo$¢ tworzenia tzw. organdw wewnetrznych, pelnigcych
funkcje doradcze i porzadkowe, ale niemajacych statusu organdéw administracji publiczne;.
Dziatalnos¢ organéw zwigzku metropolitalnego jest jawna. Ograniczenia jawnos$ci mogg wynikac
wylacznie z ustaw. Jawnos¢ dziatania organdw zwigzku metropolitalnego obejmuje w szczegolnosci
prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje zgromadzenia, a takze dostepu do
dokumentow wynikajagcych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoldw posiedzen
organow zwiazku metropolitalnego.

Zgromadzenie zwiazku metropolitalnego (art. 23-29) sklada si¢ z delegatow, ktoérymi sa wojtowie,
burmistrzowie, prezydenci oraz starostowie jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych
w sktad zwigzku metropolitalnego. Alternatywnie w sktad zgromadzenia mogg wchodzi¢ osoby
przez nich upowaznione. Zgromadzenie stanowi najwyzsza wladze zwiazku metropolitalnego i petni
funkcje prawotworcza, kreacyjng (personalng) i kontrolng. Do kompetencji zgromadzenia nalezy
m.in. (art. 26):

1) uchwalanie statutu zwiazku metropolitalnego i jego zmian;
2) uchwalanie strategii i programow rozwoju zwigzku metropolitalnego i ich zmiany;
3) uchwalanie planu adaptacji do zmian klimatu i jego zmian;

4) uchwalanie planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego i jego
zmian;

5) uchwalanie planu zréwnowazonej mobilno$ci miejskiej i jego zmian;
6) uchwalanie budzetu zwigzku metropolitalnego i jego zmian;

7) rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu zwigzku metropolitalnego oraz
sprawozdan finansowych zwigzku metropolitalnego;

8) okreslenie sktadu liczbowego zarzadu, powolanie i odwotanie jego cztonkdéw oraz ustalanie
wynagrodzenia prezesa zarzadu;

9) powotywanie i odwotywanie skarbnika, ktory jest gtownym ksiggowym budzetu;

10) podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi
zZ tytutu wykonania budzetu zwigzku metropolitalnego;

11) podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych zwigzku metropolitalnego;



12) podejmowanie uchwat w sprawie tworzenia stowarzyszen i fundacji oraz ich rozwigzywania,
atakze przystgpowania do nich lub wystepowania z nich oraz podejmowanie uchwat
w sprawach wspotdziatania z innymi podmiotami i wydzielanie na ten cel odpowiedniego
majatku;

13) podejmowanie dzialan w innych sprawach z zakresu zadan zwigzku metropolitalnego
zastrzezonych ustawami do kompetencji organdow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego;

14) wydawanie uchwat celu, harmonizujacych dziatalno$¢ gmin i powiatow wokot okreslonego
celu, pozostawiajgc swobode w doborze form jego realizacji;

15) ustalanie rekomendacji dla aktow prawnych jednostek samorzadu terytorialnego
wchodzacych w sktad zwiazku metropolitalnego

Uchwaty zgromadzenia zgodnie z projektem zapadaja zwykla wigkszo$cia glosow w obecnosci
€O najmniej potowy ustawowego skladu zgromadzenia, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Liczbg glosow delegata ustala si¢ wykonujac kolejno czynnosci, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 2-5.

Organem wykonawczym zwigzku metropolitalnego jest zarzad (art. 30 ust. 1). W jego sktad wchodzi
od 3 do 5 os6b (art. 30 ust. 2). Zarzad moze mie¢ charakter polityczny (z udzialem delegatow
zgromadzenia), fachowy (z udzialem fachowcow, menedzeréow, osob niezaangazowanych
W polityke, w tym delegatéw) oraz mieszany. Projekt ustawy zapewnia w tym zakresie elastycznos¢.
Stosowne rozwigzania nalezy wprowadzi¢ do statutu zwigzku metropolitalnego.

Do kompetencji zarzadu nalezy m.in. (art. 35 ust. 2):
1) wykonywanie uchwat zgromadzenia;

2) gospodarowanie mieniem zwigzku metropolitalnego, w tym wykonywanie praw z akcji
i udziatéw posiadanych przez zwigzek metropolitalny;

3) przygotowywanie projektu i wykonywanie budzetu zwigzku metropolitalnego;

4) kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalno$ci jednostek organizacyjnych
zwigzku metropolitalnego, w tym zatrudnianie i zwalnianie ich kierownikow;

5) uchwalanie regulaminu organizacyjnego urzedu metropolitalnego.

Zwigzek metropolitalny moze tworzy¢, przeksztatcaé i likwidowaé jednostki organizacyjne, w tym
posiadajace osobowos¢ prawng (np. spotki prawa handlowego, fundacje). Biezaca obstuge
dziatalnosci organdéw zwigzku metropolitalnego sprawuje urzad metropolitalny. Pracownicy urzedu
metropolitalnego majg status pracownikoéw samorzgdowych.

W rozdziale 5 okre§lono zasady gospodarowania mieniem zwigzku metropolitalnego. Mieniem
zwigzku metropolitalnego bedzie wlasnos¢ i inne prawa majatkowe nabyte przez zwigzek
metropolitalny. Nabycie mienia przez zwigzek metropolitalny nastgpuje m.in. w drodze
porozumienia z gminami i powiatami, wchodzacymi w sktad zwiazku metropolitalnego Iub z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego, ze zwigzkami jednostek samorzadu terytorialnego, albo
ze Skarbem Panstwa, na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym, przez czynnosci prawne, w
tym w drodze darowizn, spadkow i zapisdw oraz w wyniku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Nadzér nad zwigzkiem metropolitalnego sprawuja Prezes Rady Ministrow, wojewoda, a takze
regionalna izba obrachunkowa (art. 20). Sa to organy wskazane w ustawie zasadniczej. Kryteria
nadzoru sg ograniczone do legalno$ci. Organy nadzoru zostaly wyposazone w typowe $rodki
nadzoru, znane samorzagdowym ustawom ustrojowym. Prezes Rady Ministrow przede wszystkim
uzgadnia projekt statutu zwigzku metropolitalnego (art. 3 ust. 3 pkt 3). Z kolei wojewoda oraz
regionalna izba obrachunkowa sprawuja nadzor nad biezgca dziatalnoscig zwigzku metropolitalnego,
zgodnie z wilasciwoscia rzeczowag okreslong w przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428) oraz ustawy



z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7).
Projekt ustawy przewiduje katalog zrodet finansowania zwigzku metropolitalnego (art. 53).
Zrédtami dochodéw zwiazku metropolitalnego sa:

1) udziat w podatku dochodowym od 0sob fizycznych zamieszkatych na obszarze zwigzku
metropolitalnego;

2) sktadki od jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych w sktad zwigzku
metropolitalnego;

3) dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe zwigzku metropolitalnego oraz wptlaty
od zaktadow budzetowych zwigzku metropolitalnego;

4) dochody z majatku zwigzku metropolitalnego;
5) spadki, zapisy i darowizny na rzecz zwigzku metropolitalnego;

6) odsetki od pozyczek udzielanych przez zwiazek metropolitalny, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej;

7) odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody zwiagzku
metropolitalnego;

8) odsetki od $rodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych zwigzku
metropolitalnego, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej;

9) dotacje z budzetu panstwa;
10) dotacje z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego;
11) dotacje z budzetow zwiazkoéw jednostek samorzadu terytorialnego;
12) inne dochody nalezne zwigzkowi metropolitalnemu na podstawie odrebnych przepisow.

Projektowany system zrodet dochodow zwigzku metropolitalnego nawigzuje do regulacji ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim. Dotyczy to catoksztattu
regulacji, wtym zrodta, o ktorym mowa w art. 57 projektu ustawy, tj. ,udzial zwigzku
metropolitalnego w podatku dochodowym od o0séb fizycznych, od dochodéw podatnikow tego
podatku zamieszkatych na obszarze zwigzku metropolitalnego” w stawce procentowej W wysokosci
0,49. Nalezy dodac¢, ze gminy lub gminy i powiaty wchodzace w sktad zwiazku metropolitalnego
beda miaty obowiazek uiszczania rocznych sktadek (art. 59). Sktadka roczna sktada si¢ z dwoch
czgsci: statej oraz zmienne;.

Dodatkowo projekt ustawy przewiduje nowy mechanizm finansowania dziatalnosci zwigzku
metropolitalnego, ktory premiuje integracje podmiotow systemu szkolnictwa wyzZszego.
W przypadku utworzenia na terenie zwigzku federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, gdy siedziba federacji znajduje si¢ na obszarze zwiazku, liczba podmiotéw tworzacych
federacje wynosi co najmniej trzy, a tgczna liczba studentow w podmiotach tworzacych federacje —
w momencie jej powstania — przekracza 40 tysiecy, to wysoko$¢ udziatu zwigzku w podatku
dochodowym od os6b fizycznych zwieksza si¢ w okresie 5 kolejnych lat budzetowych o kolejne
0,1%. Przy czym nalezy zastrzec, ze dodatkowe $rodki finansowe przeznaczone zostang konkretnie
na prowadzenie badan naukowych i rozwojowych shuzacych realizacji zadan zwiazku
metropolitalnego lub finansowaniu wspoétpracy zwiazku metropolitalnego ze szkotami wyzszymi
Z obszaru zwigzku. Intencja wprowadzenia opisywanego mechanizmu jest dodatkowa motywacja dla
wdrozenia $cislejszej koordynacji dziatan rozwojowych migdzy samorzadem a S$rodowiskami
naukowymi i gospodarczymi. Dzieki niemu projektowana ustawa daje szanse nie tylko na tgczenie
potencjatow jednostek samorzadu lokalnego, ale réwniez, na laczenie potencjatéw uczelni,
a dodatkowo na zawigzanie $cistej wspolpracy migdzysektorowej, przektadajgcej si¢ bezposrednio
na poziom konkurencyjnosci i innowacyjnosci OMGGS i Pomorza. Zgodnie z zalozeniami
przedstawicieli tych $rodowisk, w przypadku sfinalizowania procesu federalizacji trojmiejskich
uczelni, fundusz bylby uzupetniany przez srodki prywatne, zachecane w ten sposob do inwestycji
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W lokalne badania wdrozeniowe. Wygenerowany w ten sposob przez 5 lat fundusz powinien zwroci¢
si¢ nie tylko w postaci PKB i dodatkowej bazy podatkowej, ale rowniez jako mechanizm zwrotny,
umozliwiajagcy kontynuacje dziatalnosci B+R w obszarach zwigzanych z lokalna gospodarka
w kolejnych latach, juz po zakonczeniu wsparcia z budzetu panstwa (budzet panstwa stanie
sie wowczas beneficjentem netto, osiggajac dodatkowe przychody z podatkéw wygenerowanych
z dodatkowego PKB). Ma to szczegélne znaczenie ze wzgledu na zasadnicza barier¢ rozwojowa
przed ktora stoi OMGGS i péinocna Polska, jaka jest coraz wigksze odstawanie od wiekszosci
europejskich regiondéw pod wzgledem innowacyjnosci. Bariera ta jest tym powazniejsza,
iz metropolia gdanska jest potozona peryferyjnie wzgledem gtéwnego rynku Unii Europejskiej.
Mimo rekordowego tempa wzrostu przez ostatnie 20 lat, region Pomorza stoi przed putapka
sredniego wzrostu, definiowang jako ugrzezniecie, po okresie szybkiego zamykania luki rozwojowe;j
wobec regiondw bardziej rozwinigtych, na nizszym niz one, niezadowalajacym poziomie rozwoju.
Ryzyko takie zwigksza wyczerpanie przewagi niskich kosztow plac, a obrazuje je fakt, ze w stosunku
do 2021 r. Pomorze spadto w 2023 r. ze 184 na 187 miejsce w europejskim rankingu innowacyjnosci.
Ad. 2) Nowelizacja ustawy o zwiazku metropolitalnym w wojewédztwie §laskim

Projekt zaktada nowelizacje ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym
w wojewoOdztwie $laskim, aby uwzgledni¢ w obowiazujacej regulacji prawnej wyniki badan
ewaluacyjnych wskazane w ww. dokumentach. Zmiany w szczegolnosci dotycza katalogu i form
wykonywania zadan wlasnych zwigzku metropolitalnego, a takze systemu finansowania jego
dziatalnosci (m.in. ustawowego katalogu zroédet dochodéw oraz mechanizmu ustalania sktadek
cztonkowskich).

Zmiany do art. 3

Zmiany projektowane w art. 3 stanowig doprecyzowanie tresci statutu o kwestie istotne z punktu
widzenia zwigzku metropolitalnego. Projektowana regulacja wprowadza obowigzek zamieszczenia
postanowien dotyczacych: zasad przystepowania i wystepowania czionkow zwigzku
metropolitalnego oraz zasad rozliczen majatkowych, zasad udzielania przez organy wykonawcze
jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych w sktad zwigzku metropolitalnego upowaznien do
udzialu w zgromadzeniu zwigzku metropolitalnego w charakterze delegata, zasad udzialu w kosztach
wspolnej dziatalno$ci, zyskach i pokrywania strat zwigzku metropolitalnego, finansowania zadan
realizowanych przez zwigzek metropolitalny oraz innych zasad okres$lajacych wspoétdziatanie.
Szczegolnie istotne jest wprowadzenie do statutu zasad wystgpowania czltonkdéw ze zwigzku.
W dotychczasowym stanie prawnym w ogole nie byto mozliwos$ci wyjscia ze zwigzku. Zmiana jest
spojna z projektowang zmiang art. 4 ust. 2. Projektowany art. 3 ust. 2a wprowadza obowiazek
zasiggniecia opinii dotyczacej projektu statutu i jego zmian. Jest to zmiana uzasadniona, gdyz wiele
zadan wojewodzkich i metropolitalnych, szczegolnie przy uwzglednieniu projektowanego art. 12
ustawy, bedzie ze soba $cisle zwigzanych. W proponowanych rozwigzanych przyjeto, iz Zarzad
wojewddztwa Slaskiego wydaje opini¢ w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia projektu statutu.
Po uptywie terminu projekt statutu uznaje si¢ za zaopiniowany pozytywnie. Tym samy wspomniana
regulacja zaktada milczacg zgode zarzadu.

Zmiany do art. 4

Projektowana zmiana dotyczaca art. 4 ust. 2 ma na celu wprowadzenie mozliwosci wyjscia jednostek
samorzadu terytorialnego ze zwiazku metropolitalnego przy jednoczesnym ograniczeniu
wynikajacym z art. 1. Innymi stowy, mozliwa jest zmiana granic zmierzajagca do zmniejszenia
obszaru zwigzku metropolitalnego jednak zmiana ta nie moze powodowac, ze zwiazek nie spetni
wymogow okreslonych w art. 1 ustawy. Rozwigzanie jest zasadne rowniez w konteks$cie mozliwosci
wstepowania do zwigzku powiatoéw. Dodatkowo uczestnictwo w zwigzku metropolitalnym wigze si¢
takze z okre$lonymi obowigzkami, w szczegdlnosci fiskalnymi, co moze spowodowac, ze niektore
jednostki samorzadu, w szczeg6lnosci te mniejsze moga straci¢ zainteresowanie uczestnictwem
W zwigzku metropolitalnym.
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Zmiany do art. 6

Projektowane zmiany s3 konsekwencja wprowadzenia mozliwo$ci uczestnictwa w zwigzku
metropolitalnym powiatow. Stad wyraz ,,gmina” zastgpuje si¢ wyrazami ,jednostka samorzadu
terytorialnego.” Zmiana ma charakter dostosowujacy.

Zmiany do art. 7

W art. 7 zaproponowano uchylenie w ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym wydanie rozporzadzenia
dotyczacego zmiany granic i obszaru zwigzku wymaga zasiggnigcia opinii nowych rad gmin, ktore
majg wejs¢ w sktad zwigzku metropolitalnego, poprzedzonych przeprowadzeniem konsultacji
Z mieszkancami. Jednocze$nie zaproponowano zmiang ust. 5 pkt 2 dostosowujgc tym samym przepis
do uczestnictwa powiatow w zwigzku metropolitalnym oraz do mozliwosci wystapienia ze zwigzku
metropolitalnego.

Zmiany do art. 12

Projektowane zmiany art. 12 majg charakter z jednej strony doprecyzowujacy, a z drugiej strony
rozszerzaja zakres zadan wlasnych zwigzku metropolitalnego. Nowymi zadaniami beda adaptacja do
zmian klimatu i ochrony $rodowiska oraz opiniowanie inwestycji celu publicznego w zakresie
budowy, przebudowy, remontu, montazu lub rozbidrki obiektow i urzadzen infrastruktury
transportowej, w szczegolnosci drog kolejowych. W tym drugim przypadku nie powinny podlegac
opiniowaniu wszystkie inwestycje, np. drobne remonty infrastruktury kolejowej a jedynie te, ktore
beda wywieraty istotny wptyw na sprawy i zadania o znaczeniu metropolitalnym. Dodatkowo zmiana
doprecyzowuje i rozszerza zadanie wlasne metropolii z zakresu zréwnowazonej mobilno$ci
miejskiej, traktujac je jako odrebne zadanie realizowane i niezaleznie do innych zadan.

Art. 12 ust. 2 zawiera nowe rozwigzanie prawne polegajace na mozliwosci wyposazania zwigzku
metropolitalnego w zadania wtasne poprzez zamieszczenie ich w statucie zwiazku. Taka mozliwos¢
bedzie dotyczyta jedynie zadan enumeratywnie wymienionych w tej jednostce redakcyjnej.
Co istotne beda to zadania fakultatywne w tym sensie, ze zwigzek metropolitalny samodzielnie
zdecyduje dokonujac stosownej zmiany statutu.

Projektowany ust. 6 w sposob jednoznaczny stanowi o sposobie finansowania zadan powierzonych
zwigzkowi metropolitalnemu. Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra przekazata zwigzkowi
zadanie bedzie je finansowaé w formie dotacji celowej. Co istotne przepis ten nie przesadza o tym,
ze dotacja musi odpowiada¢ wysoko$ci kwoty niezbednej do wykonania tych zadan, jak to na
przyktad wynika z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W dalszym
ciagu strony beda mogly stosunkowo dowolnie ksztattowaé sposob finansowania powierzonych
zadan. Z kolei w odniesieniu do zadan przekazywanych zwigzkowi metropolitalnemu do realizacji
przez cztonkdéw zwiazku projektowany ust. 6 przesadza, ze powinno si¢ to odbywaé w oparciu
0 czes$¢ zmienng sktadki roczne;j.

Art. 12 ust 7 zostal przeniesiony z art. 14 ustawy. Stanowi on podstaw¢ do przekazywania zadan
metropolitalnych innym jednostkom samorzadu terytorialnego Iub ich zwigzkom.

Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze zwigzek metropolitalny na podstawie zawartych porozumien
wykonuje zadania innych jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci gmin, konieczne
stalo si¢ wprowadzenie W ust. 9 przepisu analogicznego do art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Na jego podstawie w zakresie zadan powierzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwigzki tych jednostek zwigzkowi metropolitalnemu zgromadzenie
wykonuje kompetencje przystugujace organowi stanowigcemu tej jednostki samorzadu
terytorialnego. Niewatpliwie taka zmiana jest dopuszczalna, skoro ustawodawca wprost
W poszczegolnych ustawach przewiduje uprawnienie dla zgromadzenia zwigzku metropolitalnego
do stanowienia aktow prawa miejscowego. Jako przyklad mozna wskaza¢ podejmowang przez
zgromadzenie zwigzku uchwale w sprawie planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego podejmowang na mocy art. 9 ust 1 pkt 4b oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia
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2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Dodatkowo ustawodawca przewidzial takze
mozliwos$¢ stanowienia prawa miejscowego przez zgromadzenie zwigzku celowego: na przyktad
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 20021 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024 r. poz. 757), czy art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 13 czerwca
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 733).

Dodanie art. 12b

Projektowany art. 12b stanowi delegacje dla zgromadzenia do okre$lenia zasad, na jakich
W wykonywaniu zadan powierzanych zwigzkowi uczestnicza gminy lub powiaty cztonkowskie.
Co istotne uchwata nie stanowi przekazania zadania, gdyz te sa przekazywane w sposob okreslony
w art. 12 ust. 4 i nastegpnych. Celem uchwatly bedzie ustalenie takich zasad, ktore pozwola
na realizacj¢ przez zwigzek zadan dotyczacych zapewnienia spojnosci rozwigzan na terenie zwigzku
metropolitalnego oraz optymalnego wykorzystania zasobow. Podjecie takiej uchwaty bedzie
szczegOlnie istotne W sytuacji, kiedy =zadanie publiczne zostanie powierzone zwiazkowi
metropolitalnemu przez wigkszos¢ jednostek samorzadu bedacych jego cztonkami. Co istotne dla
zapewnienia autonomii jednostek samorzadu terytorialnego, wspotdziatanie na podstawie podjetej
uchwaly bedzie wymagato zawarcia porozumienia, umowy lub innej formy wyrazenia przez nig

zgody na zasady wynikajace z podjetej uchwaty.
Zmiany do art. 13

Projektowane zmiany do art. 13 zakladaja rozszerzenie katalogu podmiotow, ktorych prawa
i obowigzki moze przeja¢ zwigzek metropolitalny. W art. 13 ust. 1 pkt 4 wskazano na stowarzyszenia
gmin, o ktorych mowa w art. 84 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Tryb
i zasady przejecia praw i obowigzkow uregulowany zostal w dodanych ustgpach 810 i sg one
analogiczne jak w odniesieniu do pozostatych trzech podmiotéw okreslonych w ust. 1 pkt 1-3.
Nalezy zwroci¢ uwagg na rozwigzanie okreslone w ust. 9, ktore znajduje zastosowanie w sytuacji,
kiedy nie wszyscy czlonkowie stowarzyszenia sa czlonkami zwigzku metropolitalnego. W takiej
sytuacji zwigzek metropolitalny moze realizowa¢ zadania stowarzyszenia réwniez w zakresie
wykraczajacym poza granice zwigzku metropolitalnego. Czas w jakim bedzie to dopuszczalne jest
stosunkowo dhugi bo wynosi 5 lat, niemniej jednak jest to uzasadnione trybem pozyskiwania §rodkoéw
zewngetrznych, ktorych czesto beneficjentami sg stowarzyszenia gmin.

Zmiany do art. 14

Projektowany art. 14 zawiera rozszerzony katalog form, w ktorych zwigzek metropolitalnym moze
realizowa¢ zadania wlasne, jak i zadania powierzone przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Na uwagg zastuguje kompetencja do stanowienia aktoéw prawa miejscowego. Proponowana zmiana
wprowadza og6lng delegacj¢ ustawowa dla zgromadzenia zwigzku metropolitalnego do stanowienia
aktow prawa miejscowego, co jest uzasadnione tym, ze zwigzek zostal wyposazony w zadania
wlasne, do pelnej realizacji ktorych niezbedne jest stanowienie takich aktow. Jako przyktad mozna
wskaza¢ zmieniany projektowang ustawa art. 15 ust 6 oraz 34a ustawy — Prawo przewozowe (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1262) stanowiagcy delegacje do wydawania uchwal w przedmiocie przepiséw
porzadkowych oraz w przedmiocie zasad ustalania wysokos$ci optat dodatkowych. Niewatpliwie taka
zmiana jest dopuszczalna, skoro ustawodawca wprost w poszczegélnych ustawach przewiduje
uprawnienie dla zgromadzenia zwigzku metropolitalnego do stanowienia aktow prawa miejscowego.
Jako przyktad mozna wskaza¢ podejmowang przez zgromadzenie zwigzku uchwate w sprawie planu
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, podejmowang na mocy art. 9 ust 1
pkt 4b oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Ustawodawca przewidzial takze mozliwos$¢ stanowienia prawa miejscowego przez zgromadzenie
zwigzku celowego — na przyktad art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 20021 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowadzaniu $ciekow, czy art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 13 czerwca 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wprowadzenie kompetencji do stanowienia aktow
prawa miejscowego wymaga takze odestania do rozdziatu 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
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0 samorzadzie wojewddztwa. Przepisy te beda stosowane odpowiednio, tj.z uwzglednieniem
przepisoéw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym W wojewodztwie $lgskim.

Zmiany do art. 21

Projektowana zmiana jest konsekwencjg uczestnictwa powiatow w zwigzku metropolitalnym.
Co istotne projekt nowelizacji nie zawiera zmian do art. 25. W konsekwencji glos powiatu bedzie
liczyt si¢ jedynie do wigkszosci ustawowego sktadu zgromadzenia jednak nie bedzie si¢ liczyt
do wigkszosci ludnosci zamieszkatej na obszarze zwigzku metropolitalnego. Takie rozwigzanie jest
uzasadnione, gdyz w przeciwnym razie ludno$¢ z obszaru powiatu ,,zyskiwataby” podwojny glos.

Zmiany do art. 23

Zmiany do art. 23 polegajag na ustaleniu kompetencji do uchwalenia planu zréwnowazonej
mobilnosci miejskiej dla obszaru zwigzku metropolitalnego oraz planu adaptacji do zmian klimatu
dla obszaru zwigzku metropolitalnego. W obowiazujacym stanie prawnym dokumenty te zgodnie
z zasada domniemania kompetencyjnego na rzecz zarzadu zwiazku metropolitalnego powinny by¢
przyjmowane przez zarzad zgodnie z art. 33 ust. 1. Tyle, ze charakter tych uchwat jak i praktyka
W gminach, gdzie dokumenty te sa przyjmowane przez organy stanowiace nie koresponduje
Z obecnie obowigzujaca regulacjg ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym
w wojewodztwie Slaskim. Stad koniecznym stato si¢ przekazanie tej kompetencji zgromadzeniu
zwiazku. Dodatkowo dodano kompetencj¢ w zakresie podejmowania uchwat w sprawie tworzenia
stowarzyszen i fundacji oraz ich rozwigzywania, a takze przystgpowania do nich lub wystepowania
z nich oraz podejmowania uchwat w sprawach wspotdziatania z innymi podmiotami i wydzielania
na ten cel odpowiedniego majatku. Zmiana ta ma charakter porzadkujacy i jest analogiczna do
kompetencji organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Proponuje si¢ takze zmiang
pkt 6 przez dodanie kompetencji dla zgromadzenia do ustalania sktadu liczbowego zarzadu, co jest
konsekwencjg zmian w art. 27 ust. 2 polegajacych na rezygnacji z sztywnej liczby cztonkoéw zarzadu.
Zaproponowano, aby liczbg cztonkéw zarzadu okreslato zgromadzenie w odrgbnej uchwale.

Zmiany do art. 51

Projektowana zmiana ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy. Obowigzujace brzmienie
przepisu nie uwzglednia dla zwiazku metropolitalnego szeregu zrodet dochodow, ktore sa wskazane
w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
poz. 1572, z pézn. zm.). Chodzi przede wszystkim o Zrodla okreslone w ust. 2 projektowanego
przepisu. Rodzito to szereg watpliwosci dla podmiotow, ktore potencjalnie moglyby przekazaé
zwigzkowi $rodki finansowe. Taka sytuacja utrudnia pozyskiwanie tych srodkow przez zwigzek.
Ujecie tych zrodet wprost w ustawie metropolitalnej pozwoli na wyeliminowanie ww. watpliwosci.
Z kolei zmiany proponowane w ust. 1 pkt 2 projektowanego przepisu wynikaja z koniecznos$ci
dostosowania regulacji do uczestnictwa powiatow w zwigzku metropolitalnym. Zas dodanie art. 10a
porzadkuje mozliwo$¢ udzielenia dotacji zwigzkowi metropolitalnemu réowniez przez zwigzki
komunalne.

Dodanie art. 51a-51c

Celem wprowadzenia do ustawy przepiséw art. 51a-51c jest stworzenie samodzielnej podstawy
prawnej do udzielania zwigzkowi metropolitalnemu dotacji celowych. Art. 5la ust. 2 wskazuje

na konkretne zadania, na ktére moze zosta¢ udzielona dotacja. Oznacza to, ze aby moc uzyskac
dotacje, o ktorej mowa w projektowanym przepisie, zwigzek musi dysponowac¢ odpowiednig
kompetencja do realizacji dotowanego zadania. Moze to nastapi¢ w drodze ustawy, statutu
na podstawie projektowanego art. 12 ust. 2 lub na podstawie porozumienia o przejeciu zadan
publicznych zgodnie z art. 12 ust. 4.

Na podstawie projektowanego art. 51b zwigzek metropolitalny moze otrzymywaé dotacje celowe
zZbudzetu innych jednostek samorzadu terytorialnego lub zwigzkow tych jednostek na
dofinansowanie zadan wtasnych.
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Ad. 3) Nowelizacja wybranych ustaw sektorowych
Zmiany w przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe

Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe majg na celu
przyznanie niezbednych do realizowania przez zwigzek metropolitalny zadan z zakresu
organizowania publicznego transportu zbiorowego. Zgodnie z art. 34a ust. 2 ww. ustawy
w odniesieniu do gminnego, powiatowego i wojewodzkiego regularnego przewozu 0sob, przepisy,
o ktorych mowa w ust. 1 (sposob ustalania wysokos$ci optat dodatkowych), okreslaja odpowiednio
rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa, a w miescie stotecznym Warszawie - Rada
miasta stotecznego Warszawy. W zwigzku z wejSciem w zycie przepisow dotyczacych najpierw
ustawy o zwigzkach metropolitalnych a nastepnie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku
metropolitalnym w wojewodztwie §laskim do ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym dodano kolejng kategori¢ przewozéw, tj. przewozy o charakterze
metropolitalnym (art. 4 ust. 1 pkt 5a). Zmiana ta nie znalazla jednak odzwierciedlenia w ustawie
z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, gdzie art. 34a ust. 2 w dalszym ciggu stanowi
0 przewozach gminnych, powiatowych i wojewodzkich pomijajac zupeknie przewozy o charakterze
metropolitalnym. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do przewozoéw
metropolitalnych  zgromadzenie zwigzku metropolitalnego powinno uzyska¢ delegacje
do stanowienia aktow prawa miejscowego w postaci sposobu ustalania optaty dodatkowej. Kwestia
braku delegacji do podjecia przez zgromadzenie zwigzku metropolitalnego ww. przepiséw stata si¢
przedmiotem rozstrzygnigcia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (LEX
nr 2683544, 111 SA/GI1 226/19). Sad ten w wyroku z dnia 13 maja 2019 r. stwierdzit, ze ,,skoro
ustawodawca utworzyl zwigzek metropolitalny, okreslil zasady i tryb jego funkcjonowania i nie
zamiescil stosownych regulacji dostosowujgcych uprzednio wydane przepisy prawne — W tym m.in.
art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe — do aktualnych realiow to nie jest ani prawem, ani
obowiqgzkiem sqdu podejmowanie jakichkolwiek dziatan "uzdrawiajgcych"” zaistnialg sytuacje
prawng poprzez domniemywanie kompetencji Zgromadzenia w Prawie przewozowym w oparciu
obowiqzujgcy system prawny.”. Sad uznal tym samym, Zze ustawodawca niestusznie pomingt
w przedmiotowej delegacji zwiazek metropolitalny. Analogiczna sytuacja wystapita w odniesieniu
do drugiej proponowanej zmiany w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe,
tj. w odniesieniu do delegacji wynikajacej z art. 15 ust. 5 i 6 tej ustawy. W tym przypadku jednak
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r. (11 SA/GI 204/19,
LEX nr 2695865), uchylajac rozstrzygniecie nadzorcze wojewody uznat, ze zgromadzenie zwigzku
metropolitalnego posiada jednak delegacje do stanowienia przepisow porzadkowych
w metropolitalnych przewozach pasazerskich. Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze ,,racjonalnie rzecz
ujmujgc, wykonywanie zadan publicznych wymaga wyposazenia podmiotow, ktore je realizujg, m.in.
w odpowiednie instrumenty prawne. W sytuacji, w ktorej jest oczywiste, ze nie bylo zamiarem
ustawodawcy pozbawienie metropolii mozZliwosci korzystania z jednego z najistotniejszych
instrumentow prawnych, stuzgcych do realizacji zadania w postaci metropolitalnych przewozow
pasazerskich, a nawet mozna przyjgé, opierajqc sie na wnioskach wynikajgcych z wykladni
przepisow {tqgczqcych zadanie publiczne z zakresu transportu zbiorowego z uprawnieniami do
wydawania przepisow porzqdkowych obowigzujgcych w regularnych przewozach osob, mozna
postawié teze, ze ustawodawca jedynie przez przeoczenie nie dokonatl stosownych zmian w art. 15
u.p.p.”. Ostatecznie taki stan potwierdzil wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
marca 2021 r. (Sygn. akt II GSK 1252/19), w ktorym sad stwierdzit, Ze z uwagi na brak delegac;ji
ustawowej nie jest mozliwe uchwalenie przez zgromadzenie zwigzku metropolitalnego przepisow
porzadkowych w odniesieniu do metropolitalnych przewozow pasazerskich. W zwigzku
Z powyzszym, jasnym jest, ze aby uzdrowi¢ zaistnialg sytuacje najwlasciwszym rozwigzaniem jest
ingerencja samego ustawodawcy, ktora niewatpliwie uporzadkuje obowiazujacy stan prawny
wyposazajac zgromadzenie zwigzku metropolitalnego w niebudzaca watpliwosci i wynikajaca
wprost z przepisOw prawa delegacje do stanowienia ww. przepisow.
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Zmiany w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

Zaproponowane zmiany maja na celu zapewnienie decyzyjnosci zarzadcom drog w zakresie
zaliczania drog do kategorii drog krajowych. W obowigzujagcym stanie prawnym minister wla$ciwy
do spraw transportu zasiega jedynie opinii organéw stanowigcych wlasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego. W zaproponowanym stanie prawnym minister bgdzie musial uzyskaé¢ zgode
wlasciwych zarzadcow, co jest zmiang pozadang, zwazywszy, ze to zarzady drog posiadaja
odpowiednig wiedze¢ i kompetencje, aby wyrazi¢ stosowne stanowisko. Dodatkowo zmiana polega
na rozszerzeniu katalogu organow, z ktorymi nalezy uzgodnié¢, o wlasciwy zarzad zwiagzku
metropolitalnego, co jest zasadne zwazywszy, ze do zadan zwigzku metropolitalnego nalezy
uzgadnianie lokalizacji drog krajowych, wojewodzkich 1 powiatowych na obszarze zwiazku.

Zmiany w przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych

Propozycja zmian ma na celu wprowadzenie dodatkowego zwolnienia z podatku dochodowego od
0sob prawnych. Zgodnie z art. 6 pkt 3 i 6 ww. ustawy odpowiednio zwolnione z podatku
dochodowego od 0so6b prawnych sa jednostki budzetowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie dochodow okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. W przepisach art. 6 ustawy nie zostat uwzgledniony zwigzek
metropolitalny w zakresie dochodéw okreslonych w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwigzku
metropolitalnym w wojewodztwie §lgskim, w ustawie z dnia .... o zwigzku metropolitalnym
w wojewddztwie pomorskim oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. 0 dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Zaproponowane zmiany maja takze na celu wprowadzenie spdjnosci
i rownos$ci opodatkowania. Skoro ze zwolnienia korzystaja jednostki samorzadu terytorialnego i ich
jednostki budzetowe to zasadnym jest, aby zwolniony byt réwniez zwigzek metropolitalny, ktory
W duzej mierze realizuje wilasnie zadania gminne. Powyzsze uzasadnienie jest aktualne rowniez
w stosunku do proponowanych zmian w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22023 r. poz. 2111, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 7 pkt 2 i 3 zwolnione sa z optaty skarbowe;j
jednostki budzetowe i jednostki samorzadu terytorialnego. Zwiazki metropolitalne takiemu
zwolnieniu nie podlegajg. Stad zasadne jest zréwnanie statusu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz zwigzkéw metropolitalnych w odniesieniu do zwolnien podatkowych wynikajacych
z ww. dwoch ustaw podatkowych.

Zmiany w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych

Proponowane zmiany majg charakter porzadkujacy istniejacy stan prawny. Pomimo obowigzywania
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim, akty
normatywne wydawane przez ten zwigzek nie zostaly uwzglednione w przepisach zmienianej
ustawy, tym bardziej, ze w orzecznictwie sagdowym przesadzono, ze zwigzek metropolitalny nie
posiada statusu jednostki samorzadu terytorialnego. Nie budzi watpliwosci, ze zwigzek
metropolitalny podejmuje uchwaty budzetowe, wojewoda wydaje w stosunku do niego
rozstrzygnigcia nadzorcze, zwigzek zawiera porozumienia w sprawie wykonywania zadan
publicznych, a co najistotniejsze stanowi akty prawa miejscowego. Zmiana koresponduje rowniez
z innymi przepisami nowelizacji, ktore wyposazaja zwigzek metropolitalny w ogdlne upowaznienie
do stanowienia aktow prawa miejscowego zarowno w zakresie zadan wlasnych jak i w zakresie zadan
wykonywanych na podstawie porozumien.

Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska

Projektowane zmiany wyposazaja zwigzek metropolitalny w zadania polegajace na prowadzeniu
dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony $rodowiska, co jest zgodne ze strategia
rozwoju zwigzku metropolitalnego. Dodatkowo zaproponowane zmiany zapewniajg wptyw zwigzku
metropolitalnego na ksztalt programu ochrony powietrza, planu dziatan krotkoterminowych oraz
tzw. uchwaly antysmogowej. Jest to uzasadnione konieczno$cig zapewnienia przez zwiazek

15



metropolitalny koordynacji i spojnosci dziatan dotyczacych poprawy jakosci powietrza na terenie
zwigzku metropolitalnego.
Zmiany w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

Zamierzeniem ustawodawcy bylo, aby zwigzek metropolitalny stat si¢ wiodagcym organizatorem
publicznego transportu zbiorowego na obszarze konurbacji gérnoslaskiej, w tym rowniez w zakresie
transportu kolejowego. Tymczasem brak przyznania statusu jednostki samorzadu terytorialnego
zwiazkowi metropolitalnemu w sposob bardzo istotny pozbawia ten zwigzek wielu instrumentow
prawnych niezbednych dla sprawnego i efektywnego realizowania natozonych przez ustawodawce
zadan. Taka sytuacja dotyczy takze regulacji zawartych w ww. ustawie, gdzie szereg uprawnien
i kompetencji przypisano wilasnie jednostkom samorzadu terytorialnego, np. w zakresie
finansowania infrastruktury i przewoznikoéw, czy szczeg6lnych zasad i warunkow przygotowania
inwestycji dotyczacych linii kolejowych. Przyktadem moze by¢ stanowisko Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach o braku mozliwo$ci finansowania przez zwiazek metropolitalny
infrastruktury kolejowej wiasnie z uwagi na brak statusu jednostki samorzadu terytorialnego.
Brak statusu jednostki samorzadu terytorialnego zwigzku metropolitalnego potwierdzit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r. (I SA/Gl 940/20) oraz
w wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r. (I SA/GI 1252/20). Pominigcie zwigzku metropolitalnego
W ww. ustawie uniemozliwia nie tylko jakakolwiek realizacje przez ten zwiazek powaznych
i kompleksowych inwestycji kolejowych zwigzanych z infrastrukturg kolejows, np. budowa linii
kolejowych na obszarze zwigzku metropolitalnego, ktorych mozliwos¢ finansowania przez zwiazek
metropolitalny nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Juz teraz opracowany przez Gornoslasko
— Zaglebiowska Metropoli¢ dokument w postaci Koncepcji Kolei Metropolitalnej zaktada warianty,
w ktorych planowana jest realizacja inwestycji kolejowych. Celem proponowanych zmian jest
wprowadzenie rozwigzania wzorem art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
ktore sprowadza si¢ do rozszerzenia rozumienia pojecia ,jednostka samorzadu terytorialnego”
réwniez na zwigzek metropolitalny. Z kolei propozycja zmiany art. 38 ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym podyktowana jest uksztaltowang linig orzecznicza
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora przesadza o braku mozliwos$ci udzielania na podstawie
ww. przepiséw dotacji celowych z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz spotek
kolejowych. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. (I
GSK 37/16, ONSAIWSA2018/6/113) przepisy art. 38 ust. 1 pkt 3 i art. 38 ust. 3 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym nie daja wprost kompetencji jednostkom samorzadu
terytorialnego do przekazywania dotacji celowej spotkom prawa handlowego, jest to mozliwe
jedynie przez zaplanowanie wydatku na dziatania z zakresu transportu kolejowego bezposrednio
w formie uchwaty budzetowe;j. Taki stan prawny powoduje, ze nie jest mozliwe wykorzystywanie
najbardziej efektywnego instrumentu finansowania inwestycji ze $rodkow budzetowych,
tj. za pomoca dotacji celowych udzielanych spétkom prawa handlowego, ktoérymi najczesciej
sg zarzadcy infrastruktury kolejowej. Zmiana przepisow art. 38 ust. 2 i 3 ustawy przez dopisanie
wyrazow ,,w tym w formie dotacji celowych” w sposob nie budzacy watpliwosci przesadzi
0 dopuszczalnos$ci udzielania dotacji celowych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej

W projekcie zaproponowano dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111, z pézn. zm.) i objecie zwolnieniem podmiotowym od tej
oplaty takze zwigzkoéw metropolitalnych. Stosownie do art. 7 pkt 2 ww. ustawy zwalnia si¢ Z optaty
skarbowej: jednostki budzetowe; a w mysl art. 7 pkt 3 tejze — jednostki samorzgdu terytorialnego.
W dziatalnosci zwigzku metropolitalnego szereg czynnosci urzedowych, ktére co do zasady,
podlegalyby optacie skarbowej, wykonywanych jest w utworzonej przez ten zwigzek jednostce
budzetowej (np. Urzad Metropolitalny, Zarzad Transportu Metropolitalnego). Przez jednostke
budzetowa zwolniong z oplaty skarbowej na mocy art. 7 pkt 2 zmienianej ustawy nalezy rozumiec¢
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jednostke organizacyjng sektora finansow publicznych nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek
odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn.
zm.). Jednak jednostka budzetowa zwigzku metropolitalnego w obrocie prawnym nie zawsze dziata
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek tj. samodzielnie, jako podmiot zwolniony od optaty
skarbowej. Dzieje si¢ tak chociazby z tej racji, ze na przyktad przy niektorych czynno$ciach, w tym
cywilnoprawnych, jednostka budzetowa wystgpuje w imieniu i na rachunek zwigzku
metropolitalnego, jako scentralizowanego podatnika VAT. To powoduje, ze ustalenie zakresu
zwolnienia od optaty skarbowej w jednostce budzetowej (np. Zarzadzie Transportu Metropolitalnego
czy w Urzgdzie Metropolitalnym) zwiazku metropolitalnego — wystepujacego W obrocie poprzez
wlasne jednostki budzetowe, dzialajace w rezimie publicznoprawnym (imperium)
i prywatnoprawnym (dominium) np. jako samodzielny zaktad pracy i jako scentralizowana, a wigc
niesamodzielna jednostka organizacyjna zwigzku metropolitalnego jako podatnika VAT — jest
nieprecyzyjne i problematyczne. W nauce prawa finansowego podkresla si¢, ze zwigzek
metropolitalny jako osoba prawna, w aspektach ustrojowym, organizacyjnym oraz funkcjonalnym
jest podmiotem odrebnym od zwigzkéw komunalnych (gmin i powiatdw) tworzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego — podlegajacych optacie skarbowe;j. Status finansowo-prawny
zwigzku metropolitalnego okresla si¢ z uwzglgdnieniem regulacji zawartych w ustawie o finansach
publicznych, a takze w innych ustawach bedacych aktami prawa finanso6w publicznych, w tym prawa
daninowego oraz w ustawach wprost dedykowanych takim zwigzkom, co powoduje, ze pozycja
prawna zwigzku metropolitalnego jako biernego podmiotu stosunkow prawnofinansowych nie jest
precyzyjnie i wystarczajaco uregulowana w materialnym prawie daninowym. Przyczyny tego stanu
rzeczy sg nastepujace:

1) inny jest status prawny zwigzkéw metropolitalnych, a inny zwigzkow jednostek samorzadu
terytorialnego: zwigzkéw migdzygminnych i zwiazkow powiatow,

2) ustawodawca po utworzeniu jedynego, jak dotad w Polsce, zwigzku metropolitalnego
(Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii), od 2017 r. nie uzupehit wystgpujacych brakow
regulacji (luk prawnych) na gruncie poszczegolnych ustaw dotyczacych danin publicznych,

3) w mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przepisy
dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego stosuje si¢ odpowiednio do zwigzkow
metropolitalnych. Brakuje jednak podobnego odestania na gruncie prawa daninowego,
Co generuje watpliwosci interpretacyjne, czy i w jakim zakresie zwiazki metropolitalne
sa zwolnione od danin publicznych, w tym od optaty skarbowej, przy jednoczesnym
zwolnieniu od optaty skarbowej jednostek budzetowych i jednostek samorzadu
terytorialnego, tworzacych zwigzek metropolitalny i jego urzad (urzad metropolitalny).

Celem zapewnienia przez ustawodawce realizacji zasad i standardow konstytucyjnych (vide: art. 2,
art. 71 art. 217 Konstytucji RP), w tym zasad prawa daninowego, w szczego6lno$ci zasady wydajnosci
fiskalnej daniny publicznej i postulatu racjonalnos$ci dziatania ustawodawcy, wystepuje niezbgdna,
zglaszana przez przedstawicieli nauki 1 praktyki, potrzeba precyzyjnego okreslenia statusu prawnego
zwigzku metropolitalnego na gruncie materialnego prawa daninowego, z uwzglednieniem oceny
skutkéw regulacji obejmujacej wszystkie czynniki ksztaltujgce jako$¢ systemu daninowego,
rozumiang jako jego zgodnos$¢ z zasadami prawa daninowego.

Zasady konstytucyjne muszg by¢ tutaj szczegodlnie przestrzegane przez ustawodawce z uwagi
na ingerencyjny charakter regulacji daninowej. Jednoczesnie w nauce prawa finansowego wskazuje
si¢, ze panstwo, nim zacznie wprowadza¢ nowe obcigzenia daninowe, w pierwszej kolejnosci
powinno wdrozy¢ dziatania poprawiajace jakos¢ systemu daninowego. W szczego6lnosci wazne jest
ograniczenie kosztow poboru danin publicznych oraz dgzenie do poprawy réwnosci ich naktadania.

Z przeprowadzonych analiz dotyczacych zwigzku metropolitalnego wynika, ze wobec zwolnienia
od optaty skarbowej jednostek samorzgdowego podsektora finanséw publicznych (jednostek
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samorzadu terytorialnego i ich jednostek budzetowych) — status zwigzku metropolitalnego na gruncie
ustawy z dnia 16 listopada 2010 r. o optacie skarbowej budzi spory prawne, a z przewidywanych
skutkow budzetowych zwolnienia od optaty skarbowej zwigzkéw metropolitalnych wynika,
ze zwolnienie podmiotowe tych jednostek sektora finanséw publicznych nie ma wplywu na stan
finans6w publicznych, gdyz kwoty poniesione tytutem optaty skarbowej nie tylko nie sa znaczace
dla budzetu, a wrecz majg znikomy i marginalny charakter, nie uzasadniajacy poboru optaty
skarbowej od zwigzkéw metropolitalnych.

Od 2019 r. do chwili obecnej, a wigc przez 6 lat, w zwigzku metropolitalnym poniesione zostaty
nastepujace koszty optaty skarbowej: w Urzedzie Metropolitalnym tacznie ok. 378 zt — optaty
skarbowe od udzielonych pelnomocnictw; w jednostce budzetowej zwiazku metropolitalnego (ZTM-
Zarzad Transportu Metropolitalnego) tacznie w poszczegolnych latach:

Lp. Rok warto$¢ oplat skarbowych
2019 54 179,00 zt
2020 21 434,99 zt

3 2021 153,00 zt
2022 595,00 zt

5 2023 2 023,00 zt

6 2024 5 576,00 zt

Razem za okres 6 lat 83 960,99 zt

Przy czym warto$¢ optat skarbowych w 2019 r. oraz 2020 r. zwigzana jest m.in. z nadaniem klauzuli
wykonalnos$ci nastepcy prawnego z KZKGOP na ZTM oraz MZKP Tarnowskie gory na ZTM. Zatem
warto$¢ optat skarbowych w zwigzku metropolitalnym, sktadajacym sie¢ z 41 jednostek samorzadu
terytorialnego, za 4 lata (2021-2024) nie przekracza kwoty 8350 zt, jest wiec znikoma dla budzetu i
stanu finanséw publicznych.

Biorac pod uwage obowigzujgce zasady konstytucyjne i zasady prawa daninowego, w szczegdlnosci:
zasade wydajnosci fiskalnej daniny publicznej, dzigki ktorej mozliwe jest wykorzystanie daniny
publicznej jako wydajnego zrodta zapewnienia dochodéw publicznych, nie ma zadnych racjonalnych
podstaw, aby zwiazek metropolitalny jako jednostka samorzadowego podsektora finansow
publicznych miat odprowadza¢ optate skarbowa, skoro:

1) pobor tej daniny generuje spory prawne i z tego tytutu: znaczne koszty dla finanséw
publicznych, w tym dla budzetu panstwa (potencjalne koszty spraw sagdowych),

2) wartos¢ wptywow z tytutu tej optaty od czynnos$ci zwigzku metropolitalnego jest znikoma
i marginalna dla budzetu i finanséw publicznych,

3) zaréwno tworzace zwigzek metropolitalny jednostki samorzgdu terytorialnego, jak i jego
jednostki budzetowe, s podmiotowo zwolnione od optaty skarbowej i nie cigzy na nich
obowigzek zaptaty optaty skarbowe;.

W sensie ustrojowo-organizacyjnym zwigzek metropolitalny jest ,,samodzielnym podmiotem
zdecentralizowanej administracji publicznej (...), wykonujacym zadania publiczne o charakterze
metropolitalnym w imieniu wlasnym i na wilasng odpowiedzialno$§¢ z uwzglednieniem interesu
wszystkich mieszkancéw gmin tworzacych ten zwigzek™, innym niz — podlegajacy optacie skarbowej
— zwigzek komunalny (zwigzek gmin, czy zwigzek powiatow).

Niezbedne jest zatem uregulowanie zwolnienia podmiotowego dla zwiazkow metropolitalnych, jako
jednostek sektora finanséw publicznych, speiniajacego konstytucyjne standardy pewnosci
i okreslonosci prawa daninowego oraz zasade wydajnos$ci fiskalnej i postulat racjonalnosci dziatania
ustawodawcy. Dlatego zwolnieniu podmiotowemu od optaty skarbowej powinny podlegac¢ zwiazki
metropolitalne, ktorych zadania wiasne — podobnie jak zadania jednostek samorzadu terytorialnego
— sg realizowane na podstawie ustawy, a zrodla tych dochodéw sa gwarantowane w zakresie
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realizacji zadan publicznych.
Zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Projektowane zmiany wprowadzaja uprawnienie dla zwigzku metropolitalnego do uzgadniania
z wlasciwym zgromadzeniem zwigzku metropolitalnego projektow uchwat w sprawie utworzenia,
zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego. Zgromadzenie bedzie uprawnione do odmowy
uzgodnienia takiego projektu, gdyby przyjecie uchwaty przez sejmik prowadzito do ograniczenia
mozliwos$ci rozwojowych zwiazku metropolitalnego wynikajacych ze strategii rozwoju zwiazku
w stopniu nieproporcjonalnym do warto$ci jakie park krajobrazowy ma chroni¢. Propozycja zmian
zaktada takze analogiczne uprawnienie w stosunku do uchwat sejmiku wojewodztwa w sprawie
ustanowienia plandw ochrony parkéw krajobrazowych. Dodatkowo zgromadzenie zwigzku
metropolitalnego zostanie wyposazone w uprawnienie do sktadania wniosku o utworzenie lub
powiekszenie parku krajobrazowego. Proponowane zmiany beda umozliwiaty zwiazkowi
metropolitalnemu realny wptyw na ochrong przyrody na terenie zwiazku poprzez uwzglednianie
aspektow ochrony przyrody oraz wprowadzanie zadan do strategii rozwoju zwigzku
metropolitalnego. Umozliwia rowniez wptywania na ochrong przyrody na terenie zwiazku przez
uzgadnianie projektow powotywania i zmiany granic parkoéw krajobrazowych oraz przez
opiniowanie projektow planow ochrony dla parkow krajobrazowych na obszarze zwigzku
metropolitalnego.

Zmiany w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

Celem proponowanych zmian jest wyeliminowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci prawnych
w zakresie skutkow zawarcia porozumienia jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku tych
jednostek ze zwigzkiem metropolitalnym. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4b ww. ustawy zwigzek
metropolitalny jest wlasciwym organizatorem na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w metropolitalnych przewozach pasazerskich, albo ktéremu powierzono zadanie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia z jednostka samorzadu terytorialnego.
Przy czym przewozem metropolitalnym zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5a ww. ustawy jest przew6z osob
w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach zwigzku metropolitalnego;
inny niz gminne, powiatowe, powiatowo-gminne, wojewddzkie 1 miedzywojewddzkie.
Zwiazek metropolitalny moze by¢ zatem organizatorem w dwoéch sytuacjach. Pierwsza jest
organizowanie przewozow o charakterze metropolitalnym, druga jest organizowanie przewozow na
podstawie porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego. Przy czym takie sformutowanie art.
4 ust. 1 pkt 5a lit. b ustawy budzi uzasadnione watpliwosci, ktore utrudniajg realizowanie przez
zwigzek metropolitalny zadan, bowiem z jego tre$ci nie wynika jakie przewozy moga by¢
organizowane na podstawie takiego porozumienia. Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie $laskim stanowi jedynie, ze zwigzek metropolitalny
moze realizowa¢ zadania publiczne nalezace do zakresu dziatania gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa lub koordynowaé realizacje tych zadan na podstawie porozumienia zawartego
Z jednostka samorzadu terytorialnego lub ze zwigzkiem jednostek samorzadu terytorialnego.
Watpliwosci takich nie ma w odniesieniu do wlasciwosci organizatora na podstawie porozumien
zawieranych pomigdzy pozostalymi jednostkami samorzadu terytorialnego. I tak na przyktad
W odniesieniu do porozumien pomi¢dzy gminami zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy gmina jest
wlasciwym organizatorem na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich albo ktorej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia miedzy gminami — na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktére zawarly
porozumienie. Z tresci tych przepisow wprost wynika, ze na podstawie porozumienia pomi¢dzy
gminami nastgpuje powierzenie przewozow gminnych, doprecyzowano takze obszar, na ktorym
przewozy moga by¢ wykonywane, tj. na obszarze gmin, ktore zawarty porozumienie. Analogiczne
precyzyjne przepisy regulujg kwestie porozumien pomigdzy powiatami oraz wojewodztwami (art. 7
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ust. 1 pkt 31 5 ustawy). Doprecyzowanie zawarte jest takze w samej definicji przewozow gminnych,
gdzie ustawodawca wskazal, ze przewozem gminnym jest przew6z w granicach administracyjnych
gminy lub gmin sgsiadujacych, ktore zawarly stosowne porozumienie (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy).
Jak wskazano wyzej, brak jest analogicznych jasnych przepisow okreslajacych w sposob precyzyjny
przedmiot porozumien oraz zasigg przewozow wykonywanych na podstawie porozumien pomiedzy
gming a zwigzkiem metropolitalnym. Zaproponowano aby doprecyzowaé, skutek zawartego
porozumienia w postaci mozliwo$ci organizowania transportu na tgcznym obszarze zwiazku
metropolitalnego oraz jednostki lub ich zwiazku, z ktéra zwiazek metropolitalny zawart
porozumienie. Propozycja zaklada réwniez mozliwo$¢ powierzania przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan z zakresu publicznego transportu zbiorowego zwigzkom powiatowo-gminnym.
W tym celu analogicznie, jak w odniesieniu do porozumien zawieranych ze zwigzkiem
metropolitalnym zaproponowano, aby skutkiem zawarcia takiego porozumienia byta mozliwo$é
wykonywania przewozow na tgcznym obszarze zwigzku powiatowo-gminnego i oraz jednostki
samorzadu terytorialnego, z ktorg zostato zawarte porozumienie. Zaproponowana zmiana definicji
przewozow metropolitalnych ma na celu usprawnienie organizowania przez zwigzek metropolitalny
metropolitalnych przewozoéw wojewodzkich w transporcie kolejowym. W wyniku tej zmiany
zwigzek metropolitalny, moze organizowa¢ przewozy kolejowe, ktore ze wzgledu na
uwarunkowania faktyczne takie jak na przyklad potozenie stacji kolejowych wykraczaja poza
granice zwigzku metropolitalnego. Zmiana wprowadza analogiczng regulacje jak w odniesieniu do
kolejowych przewozoéw wojewodzkich.

Zmiany w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii

Projektowane zmiany zaktadaja mozliwos$¢ uczestniczenia przez zwiazek metropolitalny w klastrach
energii. Zapewni to realny wptyw na budowanie samowystarczalnosci energetycznej na obszarze
zwigzku metropolitalnego. Dodatkowo zaproponowane w art. 133 zmiany zapewnig mozliwos¢
realizacji zadan przez zwiagzek metropolitalny w zakresie dziatan informacyjno-edukacyjnych oraz
doradczych i szkoleniowych w odniesieniu do rozwoju odnawialnych zrodet energii na obszarze
zwigzku metropolitalnego.

Zmiany w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji

Celem zmian jest wyposazenie zwiazku metropolitalnego w zadania majace na celu zapewnienie
spojnosci dziatah gmin bedacych cztonkami zwigzku metropolitalnego w zakresie zadan
rewitalizacyjnych oraz koordynacje¢ procesow metropolitalnych, w szczegolnosci wptyw na spdjnosé
gminnych plandéw rewitalizacji ze strategia rozwoju metropolii. Udzial zwigzku metropolitalnego
w roli interesariusza w procesie tworzenia gminnych planéw rewitalizacji oraz p6zniej opiniowania
projektu planu zapewni spdjno$¢ dzialania jednostek samorzadu terytorialnego na obszarze
metropolitalnym oraz pozwoli na spdjne planowanie zadan.

Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Zaproponowane zmiany maja gtownie na celu dostosowanie przepisow dotyczacych federacji
uczelni do oczekiwan $rodowiska akademickiego. W ocenie $rodowiska akademickiego obecne
rozwigzania sg przeregulowane i nie zapewniajg uczelniom niezbednego marginesu swobody
decyzyjnej przy opracowywaniu wizji konkretnych federacji. Decyzja o utworzeniu federacji uczelni
jest dzisiaj rownoznaczna z akceptacja daleko idgcych i nie zawsze pozadanych zmian wchodzacych
w zycie z dnia na dzien. Dane statystyczne potwierdzajg niska atrakcyjno$¢ obecnej formuty federacji
uczelni: w ciggu ponad czterech lat obowigzywania ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce powstaly jedynie dwie federacje uczelni, w tym tylko jedna
federacja uczelni publicznych. Nie doszto do utworzenia choéby jednej federacji uczelni
nadzorowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub Ministerstwo Edukacji
i Nauki — mimo niewatpliwego zainteresowania utworzeniem federacji w kilku krajowych osrodkach
akademickich. Ten stan rzeczy kontrastuje ze znaczgcymi sukcesami konsolidacyjnymi w innych
krajach europejskich. Wsrdd trwajacych procesow konsolidacji uczelni publicznych najbardziej
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zaawansowane i widoczne w przestrzeni publicznej sg procesy obejmujace uczelnie badawcze (ktore
uzyskaty ten status w pierwszym Kkonkursie programu Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia
Badawcza, dalej ,,IDUB”, rozstrzygnietym w roku 2019). Uczelnie te podnosza, ze przystapienie do
federacji zmienitoby w sposob niekorzystny ich status — uzyskany i pielggnowany duzym naktadem
sit i srodkow.

Uchylenie w art. 165 ust. 7 zmierza do wyeliminowania przepisu, ktorego dyspozycja jest daleka od
jednoznacznosci. W komentarzu do tego przepisu zawartym w opracowaniu Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Woznicki Jerzy (red.), Warszawa 2019, nota 7 do art. 165, podkresla
sie, ze ustawa ,,nie zawiera wskazania przypadkow lub przejawow dziatalnosci konkurencyjnej,
pozostawiajgc oceng w tym zakresie federacji i jednostce uczestniczqcej”. Z drugiej strony niektore
sposrod regulacji dotyczacych federacji sa wistocie implementacja ogolnej dyspozycji
przedmiotowego ustepu (na przyktad regulacje zawarte wart. 173 ust. 5 i 5a — por. odno$ny
komentarz w ibid), co wskazuje jednak na ograniczong autonomi¢ federacji i jednostek
uczestniczacych w zakresie interpretacji przedmiotowego przepisu. Niejasno$¢ zakazu konkurencji
bardzo utrudnia wszechstronng oceng sytuacji prawnej uczelni po utworzeniu federacji,
€O przyczynia si¢ do obserwowanego braku gotowos$ci uczelni do sfinalizowania procesow
federalizacyjnych.

Zaproponowana zmiana w art. 166 ust. 4 pkt 3 zmierza do usunigcia wieloznacznosci dyspozycji
art. 165 ust. 2 wynikajacej z braku okreslenia zakresu znaczeniowego pojecia ,,wspolnej realizacji
zadan” przez jednostki uczestniczace. W ustawie brak jest rOwniez upowaznienia do okreslenia
zakresu i zasad wspolnej realizacji zadan w statucie federacji. Proponowana zmiana wprowadza takie
upowaznienie, dzigki czemu usuwa niejasnosci interpretacyjne dotyczace art. 165 ust. 2 i podkresla
autonomie podmiotéw tworzacych federacje w zakresie wyboru zadan okreslonych w art. 165 ust. 2,
ktoére majg by¢ realizowane wspoélnie, jak rowniez co do zasad wspoélnej realizacji tych zadan.
Proponowana zmiana pozostaje takze w $cistym zwigzku z projektem zmiany w art. 173 ust. 1, ktora
przewiduje wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej dla
federacji albo dla jednostek uczestniczgcych (alternatywa roztgczna), w miejsce dotychczasowego
rozwiazania zaktadajacego przeprowadzanie ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej wylacznie dla
federacji.

Potrzeba zmiany art. 166 ust. 4 pkt 7 jest konsekwencja podstawowych zmian, jakie zaproponowano
wprowadzi¢ w PSWiN, tj. zmiany dotyczacej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (dopuszczenie
mozliwo$ci odrebnej ewaluacji dla jednostek uczestniczgcych — por. zmiana nr 3a) i powiazanej z nig
zmiany dotyczacej réznego rodzaju uprawnien zwigzanych z ewaluacja, w tym uprawnien
do ksztatcenia doktorantow oraz udzialu w programach IDUB i ,Regionalna inicjatywa
doskonatosci” (,,RID”) — por. zmiana dotyczaca dodawanego w art. 173 ust. 1a. Konsekwencjg zmian
wprowadzanych w art. 76 pkt 3a i 3b projektu jest mozliwos¢ prowadzenia szkéot doktorskich przez
jednostki uczestniczace, podczas gdy odnosny punkt powinien mie¢ zastosowanie wylacznie
w przypadku szkét doktorskich prowadzonych przez federacje, na co explicite wskazuja dodane
wyrazy (,,prowadzonej przez federacj¢”). Zmiany 3a i 3b zmierzaja do usunigcia gtownych
przeszkod na drodze do finalizacji szeregu biegnacych proceséw konsolidacyjnych: bezwarunkowe;j
dyspozycji o przeprowadzaniu ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej wytacznie dla federacji
(art. 173 ust. 1) i bezwarunkowego przypisania federacji szeregu kluczowych uprawnien, w tym
do udziatu w programie IDUB (art. 173 ust. 2 — 8). Zmiana w art. 173 ust. 1 wprowadza delegacje
do rozstrzygnigcia w statucie federacji, czy ewaluacja ma by¢ przeprowadzana odrebnie dla
jednostek uczestniczacych, czy tacznie dla calej federacji. Dodanie za§ w art. 173 ust. 1a ogranicza
zastosowanie ust. 2 — 8 wylgcznie do sytuacji, w ktorej statut federacji rozstrzyga o przeprowadzeniu
ewaluacji dla federacji.

Odpowiednie zastosowanie art. 387-399, o ktorym mowa w art. 176 pkt 4, moze mie¢ miejsce
wylacznie w przypadku, w ktorym federacja jest podmiotem uprawnien zwigzanych z udziatem
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w programach IDUB i RID. Poniewaz zmiany 2a i 2b wprowadzaja mozliwo$¢ przyjecia rozwigzania
alternatywnego (jednostki uczestniczace jako podmioty tychze uprawnien), konieczne jest dodanie
w art. 176 pkt 4 in fine proponowanych wyrazow: ,jesli ewaluacje jakosci dziatalnosci naukowej
przeprowadza sie dla federacji”. Jednocze$nie proponowana zmiana obejmuje usuni¢cie w art. 176
pkt 4 in fine sformutowania: ,,z tym ze $rodki finansowe otrzymane w ramach programéw uczelnia
przekazuje federacji”. Nalozenie na uczelni¢ (ktora stataby si¢ cztonkiem federacji) obowigzku
przekazania federacji sSrodkdw finansowych otrzymanych w ramach programéw IDUB i RID nalezy
uznaé za sprzeczne z art. 389 oraz naruszajace zasade poszanowania wczesniej zawartych umow.
Przedmiotowe s$rodki otrzymuje bowiem uczelnia — w ramach umowy z Ministrem — na realizacj¢
planu, wykonywanego zgodnie z okre§lonym w umowie harmonogramem; utrzymanie obowiazku
przekazania przez uczelni¢ tych Srodkéw federacji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej uczelnia
bylaby prawnie zobowigzana do kontynuowania realizacji umowy, natomiast pozbawiona naleznych
jej — na zasadzie wylacznosci — srodkow na wykonywanie tej umowy.

Zmiany w ustawie z dnia 16 maja 2019 r. o funduszu rozwoju przewozow autobusowych
0 charakterze uzytecznoS$ci publicznej

Projektowana zmiana definicji organizatora okreslona w art. 2 pkt 3 ma na celu objecie regulacja
ustawy rowniez zwiazkéw metropolitalnych jako podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania
wsparcia w ramach Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej.

IV.  Konsultacje

Projekt ustawy byl poddany konsultacjom i opiniowaniu dwukrotnie. Opinie i uwagi pozyskane
w toku procedowania projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie pomorskim
(Sejm IX kadencji, druk nr 646) pozostajg aktualne.

Opinie i uwagi dotyczgce przedmiotowego projektu — pozytywne wobec inicjatywy — dotycza
zarowno projektowanej regulacji, jak i zmian, jakie zaszty miedzy obiema wersjami dokumentu.
Nadestane w ramach konsultacji opinie sg jednoznacznie pozytywne, a pochodzg od nastepujacych
podmiotow:

1) stanowisko Prezydent Miasta Gdanska, p. Aleksandry Dulkiewicz;

2) stanowisko Prezydenta Miasta Gdynia, p. dra Wojciecha Szczurka;

3) uchwata poparcia Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego;

4) stanowisko Zwigzku Gmin Pomorskich;

5) stanowisko Zwigzku Miast i Gmin Morskich;

6) stanowisko Stowarzyszenia Zutawy;

7)  stanowisko Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Gdansku;

8) stanowisko Zwiazku Uczelni Wyzszych w Gdansku im. D. Fahrenheita,

9) stanowisko Pracodawcow Pomorza;

10) stanowisko Zwigzku Stowarzyszen Pomorska Sie¢ Leader;

11) stanowisko Agencji Regionalnego Monitoringu Atmosfery Gdansk-Gdynia-Sopot
(fundacji ARMAG);

12) stanowisko Instytutu Metropolitalnego;

13) stanowisko Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego;

14) list otwarty 31 profesorow polskich jednostek badawczych ds. rozwoju regionalnego,
w tym przewodniczagcego i czilonkow prezydium Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk: prof. Tomasz Komornicki, prof.
Tadeusz Markowski, prof. Jacek Zaucha, prof. Pawet Churski, dr hab. Przemystaw
Sleszynski, czy tez prof. Irena Lipowicz;

15) stanowisko prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-
Sopot, p. Michata Glasera.
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Dodatkowo uwzgledniono wczesniejsze opinie korporacji samorzadowych:

1) stanowisko Unii Metropolii Polskich;

2) stanowisko Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich RP.
W celu wykonania wynikajacego z przepisdéw obowiazujacego prawa obowiazku zasiggnigcia opinii
projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania nast¢pujacym podmiotom:

1) Wojewoda Pomorski;

2) Wojewoda Slaski;

3) Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku;

4) Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach.

Ponadto, w ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do nast¢pujacych podmiotow:

1) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich (KRUP);
2) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
3) Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego;
4) Instytut Metropolitalny;
5) Konsorcjum Naukowe, w sktad ktorego wchodza:
a) Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego,
b) Akademia Sztuk Pigknych w Katowicach,
¢) Uniwersytet Bielsko-Bialski,
d) Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach,
e) Politechnika Czestochowska,
f) Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,
g) Uniwersytet Ekonomiczny im. Karola Adamieckiego w Katowicach,
h) Uniwersytet Slaski w Katowicach;
6) Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna;
7) Spotka Akcyjna Fundusz Transformacji Wojewodztwa Slaskiego.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwigzkow zawodowych i organizacji
pracodawcow, projekt nie podlega opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki zawodowe
i reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i1 innych instytucji dialogu spotecznego (Dz. U. 22018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.), wobec
Czego nie wymaga zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190
uchwaty Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2024 r. poz. 806, z pézn, zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).

Czas trwania konsultacji publicznych jest planowany na 30 dni. Powyzszy czas wydaje si¢
wystarczajacy i optymalny na odniesienie si¢ do materii bgdacej przedmiotem ustawy biorac pod
uwage przedmiot, zakres i obj¢to$¢ projektu ustawy oraz zakres podmiotow, na ktore projekt
oddzialuje.

Ponadto, projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Wyniki konsultacji zostang oméwione po ich zakonczeniu.

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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