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Czes¢ dokumentu, do Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko Odniesienie do
L ktorego odnosi sie resortu stanowiska resortu
p- uwaga (np. art., nr str.,
rozdziat)
Uwaga o charakterze Projekt nalezy ocenic¢ negatywnie w | Nalezy odstgpi¢ od nowelizowana ustawy o lasach w
ogolnym kontekscie proponowanych zmian | zakresie nadzoru starosty nad gospodarka lesna w
dotyczacych nadzoru starosty nad | |355ch prywatnych stanowiacych wiasnoéé oséb
lasami prywatnymi . . . .
. . . . fizycznych i wspdlnot gruntowych, bowiem
niestanowigcymi wtasnosci Skarbu q . okt ni
Pafstwa. przedstawiony projekt nie upraszcza, a wrecz
komplikuje zadania starosty z tym zwigzane.
1. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze cyt.: ,Celem

regulacji jest usuniecie uchybien wskazanych w
wyrokach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej —
dalej ,, TSUE”: z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-432/21
oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17.”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczone orzeczenia
TSUE dotyczyty lasdw panstwowych, a konkretnie tego,




ze polskie przepisy nie stanowig o sgdowej kontroli
planéw urzadzenia lasu.

Wyroki TSUE w zaden sposdb nie odnosity sig i nie
poruszaty tematyki laséw prywatnych (tj. takich, ktérych
wiascicielami sg osoby fizyczne i wspdlnoty gruntowe)
oraz nadzoru starosty nad gospodarka w tych lasach.

Rozciggniecie skutkéw wyrokéw TSUE na nadzér
starosty nad lasami prywatnymi jest zatem
nieuzasadnione, a projektowane przepisy nie dos¢, ze
nie upraszczajg gospodarki lesnej w lasach prywatnych,
to dodatkowo komplikujg zasady zwigzane z nadzorem
starosty.

Nalezy przypomnieé, ze Zwigzek Powiatow Polskich
zgtaszat juz uwagi do projektu niniejszej ustawy,
jednakze datowanego na 08.08.2024 r. ZPP zgtosit liczne
uwagi zaréwno do samego projektu, jak tez propozycje
zmian w ustawie o lasach, ktdre uproscityby nadzor
starosty nad lasami prywatnymi i bytyby korzystne
zarowno dla urzednikéw starostw powiatowych
zajmujacych sie na co dzien tego typu sprawami oraz dla
wtascicieli lasow prywatnych.

Pismo (uwagi) ZPP zostaty skierowane do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, jednakze mozna zapoznac sie z
nim pod tym adresem:
https://zpp.pl/storage/library/2024-
09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf

ZPP w dalszym ciggu podtrzymuje powyzisze uwagi,
stanowczo i konsekwentnie apelujgc o uproszenie
przepiséw ustawy o lasach, m.in. w zakresie likwidacji
inwentaryzacji stanu lasow i wprowadzenia jednego
dokumentu urzgdzeniowego (UPUL) oraz



https://zpp.pl/storage/library/2024-09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf
https://zpp.pl/storage/library/2024-09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf

jednoznacznego okreslenia formy zatwierdzania UPUL
przez staroste (tj. w formie zarzadzenia, ktére jako tzw.
inna czynnos¢ z zakresu administracji publicznej moze
zostac zaskarzona przez wiasciciela lasu do sadu
administracyjnego).

Niezaleznie od powyzszego, prosze przyjgc ponizsze
uwagi do projektu datowanego na 30.05.2025 r., przy
czym nalezy mieé na uwadze, ze utrzymanie
projektowanych rozwigzan dot. nadzoru starosty nad
lasami prywatnymi bedzie skutkowac opinig negatywng
zgtoszong przez ZPP.

Art. 1 pkt 2
(projektowany art. 7c do
ustawy o lasach)

Przepis art. 7c nalezy skresli¢,
ewentualnie wyjasni¢ lub
doprecyzowad.

Projektowany art. 7c reguluje kwestie nadzoru nad
lasami prywatnymi w sytuacji wstrzymania wykonania
UPUL.

Nalezy jednak zauwazyé, ze projektowany przepis:

- nie okresla na czym polega wstrzymanie wykonania
zatwierdzonego UPUL,

- nie okresla kto (jaki organ) i w jakiej formie dokonuje
wstrzymania wykonania UPUL,

- nie okresla czy wstrzymanie wykonania UPUL wptywa
na termin jego obowigzywania (UPUL co do zasady
sporzadza sie na 10 lat),

- nie okresla na jak dtugo (na jaki okres) mozna
wstrzymac wykonanie UPUL.

Doda¢ nalezy, ze praktyczny problem z zastosowaniem
art. 7c ust. 1 bedzie wystepowat w sytuacji wielosci
wtascicieli/wspotwtascicieli laséw prywatnych,
wtascicieli nieznanych z miejsca zamieszkania, wtascicieli
niezyjacych i nieobjetych spadkdéw, w sktad ktérych
wchodzit las. Projektowany art. 7c ust. 1 przewiduje, ze
to starosta bedzie udzielat w drodze decyzji
administracyjnej zgody na wykonywanie okreslonych




zadan (w sytuacji wstrzymania wykonania UPUL). W
uwagach zgtaszanych do projektu z 08.08.2024 r. ZPP
wskazywat, ze w przypadku np. wydawania decyzji na
podstawie inwentaryzacji stanu laséw (ISL) lub wniosku
o ocechowanie drewna pozyskanego w lasach
prywatnych, wystepujg praktyczne problemy z
powodow powyzej wskazanych. Wprowadzenie do
ustawy o lasach kolejnej instytucji prawnej polegajacej
na wydawaniu decyzji administracyjnych przez staroste
w praktyce moze spowodowac zahamowanie
wykonywania gospodarki lesnej w lasach prywatnych w
sytuacji, kiedy to czesé wspdtwtascicieli lasu nie zyje lub
nie jest znana z miejsca zamieszkania. W sytuacji lasow
panstwowych lub nalezacych do jednostek samorzadu
terytorialnego sytuacja jest o tyle prosta, ze do czynienia
mamy co do zasady z jednym i znanym wtascicielem
lasu, co oznacza, ze wydanie decyzji przez wtasciwy
organ jest w zasadzie bezproblemowe. Jednakze takie
problemy wystepuja przy nadzorze starosty nad lasami
prywatnymi.

Odnoszac sie do projektowanego art. 7c ust. 6, nalezy
wykluczy¢ mozliwosé zaskarzania decyzji starosty przez
organizacje ekologiczne. W uwadze ogdlnej wskazano,
ze orzeczenia TSUE nie odnosity sie w zaden sposdb do
laséw prywatnych, zatem proponowana zmiana
legislacyjna stanowi za daleko idgcg ingerencje we
wtasnosé prywatng — a konkretnie we wtasnosé laséw
nalezgcych do oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych.

Powyzsze argumenty uzasadniajg skreslenie przepisu.

Art. 1 pkt 4 (dodawany
do ustawy o lasach art.
18a)

W art. 18a ust. 1 pkt 3 doda¢
kolejny punkt w brzmieniu:




4) rade powiatu, w przypadku gdy
obszar lasu objety projektem planu
urzadzenia lasu znajduje sie na
terytorium co najmniej dwdch
gmin wchodzacych w skfad tego
powiatu;

Wzmocnienie ponadgminnego ujecia opiniowania planu
urzadzenia lasu.

Art. 1 pkt 4 (dodawany
do ustawy o lasach art.
18c)

Whnosimy o wykreslenie art. 18c
ust. 2 pkt 5:

,5) swoje media spotecznosciowe,
o ile takie prowadzi.”

»Media spotecznosciowe” sg pojeciem
niezdefiniowanym, w dodatku nie moga by¢ traktowane
jako oficjalny publikator, takze ze wzgledu na
réznorodny ich charakter. Zobowigzana jednostka moze
posiadac profile np. na Facebooku lub LinkedIn gdzie da
sie w postach sformutowacd ogtoszenie, ale rdwniez na
platformie X czy Instagramie, gdzie przekazywane
wiadomosci lub zawartosé moze by¢ nakierowana na
inng formute informacyjng albo wytgcznie promocyjng,
nieprzystajgcg do informac;ji o sporzadzaniu planu
urzadzenia lasu.

Uzycie mediéw spotecznosciowych powinno by¢
oczywiscie mozliwe, ale pozostawaé dobrowolne. Ten
punkt projektu ustawy wydaje sie po prostu
nadregulacja i zbytnim zbiurokratyzowaniem ogdlnej
dziatalnosci informacyjnej.

Art. 1 pkt 4 (dodawany
do ustawy o lasach art.
18c ust. 5)

W konsekwencji wprowadzenia
projektowanego przepisu, w art. 5
ustawy o lasach nalezy okresli¢
wprost, ze w przypadku kiedy
osoba fizyczna jest uzytkownikiem
wieczystym lasu stanowigcego
witasnos$é Skarbu Parnstwa, to
nadzor nad gospodarka lesng w

W praktyce sprawowania nadzoru przez staroste nad
gospodarkg lesng w lasach prywatnych problematyczne
byto i jest, kto (jaki organ) sprawuje taki nadzér w
sytuacji kiedy to osoba fizyczna jest uzytkownikiem
wieczystym lasu stanowigcego wtasnosé Skarbu
Panstwa.




takim przypadku sprawuje minister
wtasciwy do spraw srodowiska.

Z obowigzujacych przepisdw ustawy o lasach nie wynika,
czy taki nadzér ma sprawowad starosta, czy tez wtasciwy
minister.

Obowigzujacy art. 6 pkt 3 ustawy o lasach za wtasciciela
lasu uznaje réwniez uzytkownika wieczystego lasu. Z
kolei zaden przepis ustawy nie okresla jaki organ
(starosta czy tez wtasciwy minister) sprawuje nadzér w
sytuacji, kiedy to osoba fizyczna jest uzytkownikiem
wieczystym lasu nalezgcego do Skarbu Paristwa.
Wymaga to doprecyzowania na gruncie art. 5 ustawy,
zgodnie z przedstawiong uwaga.

Art. 1 pkt 4 (w zakresie

dodawanego do ustawy
o lasach art. 18c) — bfad
w art. 18c ust. 12

Btedne odwotanie do art. 18c ust.
10, podczas gdy o raporcie z
partycypacji spotecznej mowa w
art. 18 ust. 9.

Poprawna tresc:

»W takim przypadku raport z
partycypacji spotecznej, o ktérym
mowa w art. 18c ust. 9, zastepuje
uzasadnienie, o ktérym mowa w
art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
Srodowisku (...)”

Art. 1 pkt 7
(projektowany art. 21
ust. 5 do ustawy o
lasach)

Przepisowi nalezy nada¢
nastepujgce brzmienie:

»5. W terminie 30 dni od dnia
publicznego wytozenia projektu
uproszczonego planu urzgdzenia
lasu dla lasu nalezgcego do oséb
fizycznych i wspdlnot gruntowych
zainteresowani wiasciciele laséw
mogg sktadad zastrzezenia i
whiosku w sprawie planu. Starosta
przed zatwierdzeniem

Projektowany przepis nie zawiera formy, w jakiej
starosta decyduje o uznaniu lub nieuznaniu wnioskéw
zgtoszonych do UPUL.

Zasadnym jest zatem utrzymanie rozwigzania,
okreslonego w aktualnie obowigzujagcym art. 21 ust. 5
ustawy o lasach i okreslenie, ze starosta wydaje w tym
zakresie decyzje administracyjne.




uproszczonego planu urzadzenia
lasu w formie zarzadzenia
sporzadza i zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej
obstugujacego go urzedy wykaz
zastrzezen i wnioskéw wraz z
informacjg o ich uwzglednieniu
albo odmowie uwzglednienia i
uzasadnieniem. Termin, o ktérym
mowa W niniejszym przepisie
rozpoczyna bieg nastepnego dnia
po uptywie

terminu, o ktérym mowa w ust. 4.
Starosta wydaje decyzje w sprawie
uznania lub nieuznania zastrzezen
lub wnioskow.”.

Dodatkowo, sprecyzowania wymaga termin, w ktérym
zainteresowane podmioty mogg zgtasza¢ ww. wnioski
lub zastrzezenia.

Jak wskazat WSA w todzi (wyrok z 27.09.2022 r., sygn.
akt Il SA/td 423/22), z art. 21 ust. 5 ustawy o lasach
wynika zatem, ze witasciciele laséw w terminie 30 dni od
daty wytozenia projektu planu mogg sktadac
zastrzezenia i wnioski. W doktrynie dostrzega sie jednak
na wadliwosc¢ konstrukcji tego przepisu. Po pierwsze
ustawodawca nie naktada na wéjta, burmistrza czy
prezydenta miasta obowigzku pisemnego
poinformowania witascicieli laséw w okreslonym
terminie. Teoretycznie wdjt, burmistrz czy prezydent
miasta moze dokonaé pisemnego poinformowania
wedtug swojego uznania. Z kolei pisemne
poinformowanie ma duze znaczenie z uwagi na
mozliwos¢ uptyniecia 30-dniowego terminu do ztozenia
zastrzezen i wnioskéw. Zresztg, co istotne, ustawodawca
w zaden sposob nie uzaleznia skutecznosci jakiejkolwiek
czynnosci od tego poinformowania. Petni ono zatem
jedynie role pomocniczg, a nie wiodaca. Po drugie
btednie prawodawca wskazat, ze 30-dniowy termin jest
liczony od dnia wytozenia projektu planu do wgladu.
Przy takiej konstrukcji tego przepisu nalezatoby przyjaé,
ze termin ten rozpoczyna bieg w pierwszym dniu, w
ktorym plan wytozono, i uptywa trzydziestego dnia. Jest
to nieracjonalne, poniewaz projekt planu w ogdle musi
by¢ wytozony na okres co najmniej 60 dni. Prawodawca
nie obliguje organu do poinformowania wtascicieli lasu o
wytozeniu planu w okreslonym terminie. Zatem w
sytuacji gdy organ zaniecha takiego poinformowania lub
zrobi to zbyt pdzno, wihasciciel moze utracié prawo do
zgtaszania zastrzezen i wnioskow. Wydaje sig, ze
najwtasciwsze jest przyjecie, ze termin 30-dniowy




rozpoczyna bieg nastepnego dnia po uptywie 60-
dniowego terminu do publicznego wgladu. Wynika to z
tego, ze wtasciciel lasu moze zapoznac sie z trescig
projektu w ostatnim dniu, poniewaz organ nie
poinformowat go o wytozeniu planu do publicznego
wgladu w odpowiednim terminie, skoro ustawodawca
takiego terminu nie zakresla. Moze zatem dowiedzie¢
sie o tresci projektu planu tylko z tego wzgledu, ze
projekt planu byt wytozony do publicznego wgladu.
Moze zatem zapoznac sie z tym projektem w ostatnim
dniu.

Proponowane przez projektodawcéw brzmienie
zaréwno art. 21 ust. 4, jak i ust. 5, prowadzi do wniosku,
ze 60-dniowy termin na zgtoszenie ew. zastrzezen
rozpoczyna bieg od pierwszego dnia wytozenia projektu
planu przez wéjta. Oznacza to, ze wiasciciel lasu bedzie
miat jedynie 60 dni liczone od pierwszego wytozenia
projektu planu na zapoznanie sie z nim i zgtoszenie ew.
zastrzezen. Rozwigzanie to jest niezasadne i niezgodne z
przywotanym orzeczeniem WSA. Proponuje sie zatem,
aby terminy na wytozenie planu i na zgtoszenie ew.
zastrzezen byty terminami odrebnymi, i aby precyzyjnie
okreslono kiedy termin na zgtoszenie zastrzezen
rozpoczyna bieg.

Powyzsze uzasadnia nadanie przepisowi
proponowanego brzmienia.

Art. 1 pkt 7 (w zakresie
zmienianego art. 21 ust.
ustawy o lasach)

Czy wskazany wykaz nie moze
stanowi¢ po prostu zatacznika do
decyzji/zarzadzenia o
zatwierdzeniu UPUL? Jakie jest
ratio legis wczesniejszego
zamieszczenia wykazu w BIP?

Skoro potencjalna decyzja ma by¢ zaskarzalna, to po co
przed jej wydaniem dokonywa¢ dodatkowe;j
biurokratycznej czynnosci w postaci publikowania
wykazu uwag, zastrzezen i wnioskdw oraz rozpisywaniu
co zostato uwzglednione, a co nie.




Uwage tg sktadamy niezaleznie od naszego postulatu, by
zatwierdza¢ UPUL w formie zarzadzenia starosty, a nie
decyzji.

Art. 1 pkt 8
(projektowany art. 22
ust. 2 do ustawy o
lasach)

Przepis wymaga wyjasnienia.

O ile projektowany art. 22 ust. 2 nie dotyczy nadzoru
starosty nad lasami prywatnymi, to wyjasnienia wymaga
co stanie sie w sytuacji, kiedy to wtasciciel lasu

9. stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie ztozy, lub
uchybi terminowi do ztozenia wtasciwemu ministrowi
whniosku o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu.

Czy raport o partycypacji
Art. 1 pkt 8 (w zakresie spotecznej z projektowanego Prosimy o wyjasnienie tej réznicy, skoro przewiduje sie,
zmienianego art. 22 ust. brzmienia art. 22 ust. 3 pkt 4 nie ze raport zastapi uzasadnienie zawierajace informacje 0
ustawy o lasach) — art. powinien wchodzi¢ juz w zakres udziale spoteczeristwa w postepowaniu oraz o tym, w
10. 22 ust. 3 wskazany w podsumowan.iu zart. jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie
55 ust. 3 ustawy ocenowej (art. 22 . L
ust. 3 pkt 2)? W art. 55 ust. 3 zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w
ustawy ocenowej mowa w pkt 3 zwigzku z udziatem spoteczenstwa (projektowany art.
wiasnie o uwagach i wnioskach 18c ust. 12).
spoteczenstwa.
Art. 1 pkt 9 Przepis nalezy skreslic. W odniesieniu do nadzoru starosty nad lasami
(projektowany art. 22a- prywatnymi, przepis przewiduje zatwierdzenie UPUL w
22d do ustawy o lasach) drodze decyzji administracyjne;j.
Zaproponowane rozwigzanie jest nie do przyjecia i
spowoduje praktyczne utrudnienie w wykonywaniu
1 przez urzednikdw starostw nadzoru nad gospodarka

lesna.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, dla lasow
o pow. do 10 ha zadania z zakresu gospodarki lesnej
okresla decyzja starosty wydawana na podstawie ISL —i
juz ta okolicznos¢ powoduje ogromne problemy,
bowiem:




- przepisy prawa nie okreslajg jak taka decyzja ma
wygladad i jakie elementy zawierag,

- problematyczne i skomplikowane jest prowadzenie
postepowania administracyjnego w sytuacji wielosci
wspotwiascicieli (nieznani z miejsca zamieszkania,
niezyjacy), o czym wskazano w uwagach powyzej.

Zatem zatwierdzanie przez staroste UPUL w drodze
decyzji administracyjnej przyniesie podobne skutki jak w
przypadku wydawania decyzji na podstawie ISL.

UPUL jest dokumentacjg urzadzeniowg, stanowigca
specjalistyczny ,plan zagospodarowania
przestrzennego” dla lasu prywatnego. Ma on
potencjalnie nieograniczong liczbe odbiorcéw, bowiem
w trakcie jego obowigzywania moze dojs¢ do zmian
wtascicielskich odnosnie lasu, dotychczasowi wtasciciele
mogg umierad, a spadki pozostawac nieobjete.

Przepisy ustawy o lasach w obowigzujgcym brzmieniu
nie okreslajg wprost formy, w jakiej starosta zatwierdza
UPUL.

Ustawa o lasach naktada na staroste obowigzek
zatwierdzenia UPUL. Jednakze ani ta ustawa, ani kodeks
postepowania administracyjnego nie definiujg pojecia
zatwierdzenia i nie okreslajg formy tej czynnosci.

Aktualny stan prawny powoduje, ze w praktyce
starostowie zatwierdzajg UPUL w sposdb niejednolity.
Spotka¢ mozemy UPUL zatwierdzony w formie decyzji
administracyjnej, zarzadzenia lub zamieszczenia na
planie adnotacji ,,zatwierdzam”. Ta niejednolita praktyka
zatwierdzania UPUL skutkuje réwniez réznorodnym
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sposobem informowania wtascicieli lasow o tresci
zatwierdzonych plandw albo o braku takiej informaciji.

NSA w wyroku z 02.02.2007 r. (sygn. akt Il OSK 1883/06)
stwierdzit, ze ustawa o lasach nie okresla formy, w jakiej
miatby zosta¢ zatwierdzony plan urzadzenia lasu. Plan
jako dokument gospodarki lesnej jest opracowywany dla
wyznaczonego obszaru, a nie dla poszczegdlnych
wtascicieli gruntéw — zatem nie moze by¢ uznany za
decyzje administracyjng w rozumieniu art. 104 Kpa.

Zatem, skoro UPUL uzyskuje moc obowigzujacga po jego
zatwierdzeniu przez wiasciwy organ administracji
publicznej — starosta w mysl art. 22 ust. 2 ustawy o
lasach i ksztattuje sytuacje prawng wtascicieli lasu w
zakresie sposobu wykonywania prawa wfasnosci, to
spetnia jedno z podstawowych kryteridw
przewidzianych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. dotyczy
uprawnien i obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw
prawa. Zatwierdzenie UPUL przesgdza o prawach i
obowigzkach wtascicieli laséw potozonych na terenie
objetym tym planem i okresla uprawnienia w sferze
wykonywania prawa wtasnosci. Oznacza to, ze wtasciciel
lasu moze poszukiwaé ochrony prawnej na podstawie
przywotanego art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze
bezspornie zatwierdzenie UPUL nie moze mie¢ formy
decyzji oraz, ze czynnosc¢ zatwierdzenia jest tzw. inng
czynnoscig z zakresu administracji publicznej w mysl art.
3§ 2 pkt 4 p.p.s.a. i moze zostac zaskarzona do sadu
administracyjnego. Uzasadnia to postulat, aby w
ustawie o lasach okresli¢ wprost, ze UPUL powinien
zostac zatwierdzony przez staroste w formie
zarzadzenia.
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W konsekwencji projektowane art. 22a-22d nalezy
skresli¢, a kwestie zatwierdzania UPUL uregulowac
zgodnie z uwagami i przepisami zaproponowanymi przez
ZPP w pismie dot. projektu z 08.08.2024 r. (link:
https://zpp.pl/storage/library/2024-
09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf).
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