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Warszawa, 17 czerwca 2025 roku

Szanowna Pani

Aleksandra Gajewska

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

W nawigzaniu do spotkania konsultacyjnego ze strong samorzadowg

dotyczgcego zatozeh nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej jakie miato miejsce w dniu 9 czerwca 2025 r. przekazuje uwagi

Zwigzku Powiatéw Polskich do proponowanych zmian oraz samego trybu

konsultaciji.

1.

Podstawowym zastrzezeniem zarowno do przedstawionej na spotkaniu
prezentacji zatozen jak i wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej jest brak informacji o skutkach finansowych
wdrozenia zmian oraz planowanej partycypacji budzetu panstwa w tych
kosztach. Brak takiej informacji nie pozwala na rzetelng ocene skutkow
wdrozenia zmian, a samodzielne zgromadzenie takich informacji nie jest
mozliwe w terminie w jakim oczekiwali PahAstwo odniesienia sie do
przedstawionych propozycji. Pobiezna analiza proponowanych zmian
prowadzi jednak do wniosku, ze beda niosty za sobg staty wzrost wydatkéw
po stronie powiatéw. Sugestia, ze finansowanie planowanych zmian miatoby
sie ograniczy¢ ze strony resortu do kilkuletniego programu wsparcia jest ze
strony powiatow nie do zaakceptowania. Taki sam btgd popetniono w 2011
r. kiedy przyjmowano ustawe. Skutki systemowe tamtej decyzji odczuwane
sg do dzisiaj i z kazdym rokiem narastajg. Podkreslamy rowniez, ze obecny
system finansowania powiatéw nie pozwala na zwiekszenie wydatkéw ani w
obszarze pieczy zastepczej ani w zadnym innym zadaniu publicznym. Nowa
ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego nie gwarantuje

stabilnosci finanséw powiatowych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Wiekszos¢ powiatow ziemskich, aby mie¢ minimalny uzysk na wejsciu w zycie nowej ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego otrzymata kwote potrzeb uzupetniajgcych z rezerwy dochodéw.

Waloryzacja tej kwoty bedzie miata co prawda miejsce ale jedynie o wskaznik inflacji.

2. Krytycznie odnosimy sie do zniesienia partycypacji gminy w kosztach pobytu dziecka w rodzinach
spokrewnionych. W rodzinach zastepczych spokrewnionych przebywa ok. 30 tys. dzieci (ok. 40%). Brak
jakiejkolwiek partycypacji gmin w kosztach pobytu w rodzinach zastepczych spokrewnionych spowoduje
zupetny brak zainteresowania pracg z rodzing biologiczng. Nowe zadanie dedykowane gminom w zakresie
poszukiwania i wspierania rodzin zastepczych spokrewnionych miatoby sens gdyby krag krewnych dziecka
mogacych sprawowac te funkcje byt szerszy niz obecnie. W sytuacji gdy rodzicami zastepczymi
spokrewnionymi mogg by¢ tylko dziadkowie i rodzenstwo mozliwosci poszukiwania chetnych do petnienia
takich funkcji sg ograniczone. Sady rodzinne i tak z zatozenia w pierwszej kolejnosci sprawdzajg, czy w kregu
najblizszej rodziny sg osoby gotowe do podjecia sie funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej. Mozna
spodziewac sie, ze gminy nie bedg zainteresowane przyznawaniem dodatkowych swiadczeh fakultatywnych
dla wybranych rodzicéw zastepczych spokrewnionych poniewaz z oczekiwaniem otrzymania takiego
Swiadczenia wystgpig wszystkie pozostate rodziny, w tym te ktdre obecnie petnig funkcje rodziny zastepczej

spokrewnione;.

3. Odnoszagc sie do wprowadzenia obligatoryjnosci zatrudnienia w kazdej gminie asystenta oraz
wprowadzenia dla tej grupy zawodowej dodatkowych uprawnien, w pierwszej kolejnosci nalezatoby
przeprowadzi¢ pogtebiong ewaluacje instytucji asystencji realizowanej obecnie przez gminy i jej
skutecznosci w zakresie zahamowania liczby dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej. Patrzac wytgcznie
na statystki z ostatnich lat, oraz poréwnujgc je z danymi sprzed wprowadzenia zawodu asystenta mozna
odnies¢ wrazenie, ze skutecznos¢ ta jest znikoma. Prosze zatem o informacje, czy MRPIPS takg ewaluacje

przeprowadzito, a jezeli tak prosze o udostepnienie jej wynikow.

W proponowanych rozwigzan, poza polepszeniem sytuacji zawodowej asystentéw, brakuje rozwigzan
pozwalajgcych na poprawe skutecznosci pracy z rodzing i pomocy dziecku w srodowisku rodzinnym. Nadal
nie we wszystkich gminach funkcjonujg placowki wsparcia dziennego, pomimo iz jest to zadanie
obligatoryjne gminy i majg one mozliwos¢ finansowania takich placowek ze srodkéw pochodzgcych

z zezwolen na sprzedaz alkoholu.

4. Odnoszac sie do idei powotania Pozarzgdowego Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej, z uwagi na
fakt, ze to powiaty majg pokrywac koszty jego funkcjonowania konieczne jest wprowadzenie rozwigzan
limitujgcych wysokos¢ kosztéw utrzymania dzieci w pieczy zastepczej. Proponujemy, aby koszty utrzymania
jednego dziecka w pieczy zastepczej byly wyliczane jako srednia kosztéw utrzymania dziecka umieszonego
w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie kraju w roku poprzednim powiekszana o wskaznik inflacji w podziale
na piecze zastepczag niezawodowa i zawodowg (ta w podziale na typy rodzin i rodzinnych domow dziecka)
+ % kosztow obstugi zadania pozostajgcy w korelacji z kosztami jakie obecnie ponoszg powiatowe centra

pomocy rodzinie. Ponadto, jezeli celem nowelizacji jest realne zwigkszenie liczby dzieci przebywajgcych
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w pieczy rodzinnej, w ustawie powinno by¢ wprowadzone ograniczenie w zakresie przeptywu

funkcjonujgcych rodzin zastepczych do pozarzgdowego organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;.

5. Nie sprzeciwiamy sie zawieraniu uméw na czas nieokreslony, niemniej jednak w ustawie powinny by¢
okreslone jasno warunki rozwigzania takiej umowy. Ponadto postulujemy, aby byta mozliwos¢ zawierania

pierwszej umowy nadal na czas okreslony.

6. Nie kwestionujemy zasadnosci wprowadzenia mozliwosci pracy dla rodzica zastepczego zawodowego
pobierajgcego wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, niemniej jednak
sygnalizujemy, Ze takie rozwigzanie moze zwiekszy¢ presje na zatrudnianie dodatkowych oséb do pomocy.

Skutki wprowadzenia zmian w tym zakresie powinny by¢ oszacowane w OSR do projektu ustawy.

7. W przypadku wprowadzenia nowego typu rodzin zastepczych specjalistycznych dedykowanych dzieciom
bedacym ofiarami przemocy seksualnej, zwracamy uwage na koniecznos¢ zachowania w poufnosci tej
informacji dla organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i sadu, tak aby unikngé stygmatyzacji dzieci

w srodowisku réwiesniczym.

8. Odnos$nie zmian w zakresie uprawnien rodzicow zastepczych w odniesieniu do dziecka tj. art. 112(1)
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, popieramy kierunek proponowanych zmian, jednoczes$nie jednak
wnosimy o wprowadzenie jednoznacznych zapisbw w zakresie prawa rodzica zastepczego do
dysponowania wizerunkiem dziecka. Obecnie organizatorzy zderzajg sie z przypadkami publikacji wizerunku
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w mediach spotecznosciowych, niejednokrotnie w sytuacjach

i okolicznosciach moggcych narusza¢ prawo do prywatnosci dzieci.

9. W odniesieniu do propozycji uzyskania pierwszenstwa w dostepie dzieci do Swiadczeh opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, postulujemy o rozszerzenie rowniez o dzieci przebywajgce

w placowkach opiekunczo-wychowawczych.

10. Odnosnie skrocenia do maksymalnie 12 miesiecy terminu na ztozenie do wiasciwego sgdu wniosku
0 wszczecie postepowania o wydanie zarzgdzenia wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej,
kierunkowo zmiane oceniamy pozytywnie niemniej jednak sygnalizujemy, ze konieczne jest jednoznaczne
doprecyzowanie bgdz w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej badz w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym jakiego dziatania oczekuje sie od sgdu i w jakim terminie. Czestokro¢ zdarza sie,
ze sgdy sam fakt umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uznajg za uregulowanie sytuacji prawnej

dziecka.

11. Propozycje wprowadzenia rodziny opiekunczej zostaty przedstawione dosyc¢ lakonicznie. Jezeli
propozycja ta jest zbiezna z propozycjg zawartg w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektdrych innych ustaw (UD513), to aktualne pozostajg uwagi zgtoszone

do tej propozycji przez Zwigzek Powiatow Polskich na etapie konsultacji tamtego projektu.

12. W przypadku zlecenia prowadzenia placowek opiekunczo-wychowawczych organizacjom

pozarzgdowym, obowigzek finansowania réwniez niezajetych miejsc powinien dotyczy¢ uméw zawartych po
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dniu wejscia w zycie ustawy. Ponadto zwracamy uwage, ze koszt niewykorzystanego miejsca jest inny niz
koszt miejsca zajetego, stad ustawa powinna uwzglednia¢ mozliwos¢é proporcjonalnego zmniejszenia

wynagrodzenia naleznego organizacji pozarzgdowe;.

13. Odnosnie procesu usamodzielnienia postulujemy uruchomienie funduszu wsparcia (zrodtem
finansowania mogiby by¢ Fundusz Pracy) dla uzdolnionej mtodziezy opuszczajgcej piecze zastepczg, co
utatwitoby tym osobom kontynuowanie nauki.

Z powazaniem




