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Uwaga ogdlna

Projekt wymaga pogtebionej
dyskusji

Postulaty zmian ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym
byty zgtaszane do Ministerstwa
Infrastruktury od lat — wiacznie ze
szczegbtowymi propozycjami.
Wyraznie byto wskazywane, ze
specyficznie polsky specyfika jest
wprowadzenie kilku tysiecy
organizatordw publicznego
transportu zbiorowego, a zatem jest
konieczne ograniczenie ich liczby.
Podobnie planowanie sieci
komunikacyjnej powinno by¢
realizowane w naturalnych
obszarach —w praktyce w skali
powiatow jako obszaréow
funkcjonalnych miast powiatowych i
mniejszych miast na prawach
powiatu. Likwidacja wykluczenia
komunikacyjnego moze nastgpié
wytgcznie poprzez stworzenie
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dostepu z terendw wykluczonych do
miasta powiatowego jako wezta
komunikacyjnego umozliwiajgcego
ewentualng dalszg podrdz.
Odpowiedzig Ministerstwa na te —
wydawatoby sie dos¢ oczywiste —
postulaty stato sie zachowanie
wszystkich organizatorow przy
przeniesieniu planowania transportu
na obszar wojewddztwa. W
skrajnym przypadku oznacza to
planowanie w skali organizmu
liczacego 5,5 min mieszkancow w
jaki sposéb mieszkancy
kilkunastoosobowego przysidtka
dotrg do swojej miejscowosci
gminnej. Trudno w tym dopatrzy¢
sie jakiejkolwiek logiki — poza
ewentualnym lobbingiem ze strony
marszatkow, ktdrzy dostajg do reki
nowe narzedzie wptywania na
samorzad lokalny.

Jednoczesnie dalej nie jest
wprowadzane prawo wytgczne.

Uwaga ogdlna

Projekt wymaga sprawdzenia pod
katem redakcyjnym i legislacyjnym

Projekt zawiera liczne btedy o
charakterze redakcyjnym i
legislacyjnym — btedne odwotania,
btedy w interpunkcji, btedna
odmiana wyrazéw. W niniejszych
uwagach co do zasady nie
uwzgledniono takich uwag uznajac,
ze zadaniem projektodawcéw jest
przedstawienie schludnej wersji
projektu.

Art. 1 pkt 1 lit. a

Nalezy poszerzyc¢ zakres przewozéw
na zadanie

Zwigzek Powiatéw Polskich od lat
postuluje wprowadzenie w
publicznym transporcie zbiorowym
instytucji przewozow na zgdanie. Z
tego wzgledu z uznaniem
przyjmujemy krok dokonany przez




Ministerstwo Infrastruktury.
Uwazamy jednak, ze
zaproponowany zakres oséb
uprawnionych do transportu na
zadanie jest zbyt waski i w praktyce
zaprzecza gtéwnym zatozeniom
ustawy. Skoro celem ma by¢
likwidacja plam transportowych, to
na terenach o niskiej gestosci
zamieszkania transport na zyczenie
moze by¢ jedynym efektywnym
ekonomicznie sposobem
zapewnienia transportu.
Ograniczenie transportu na zadanie
jedynie do oséb powyzej 75 roku
zycia i niepetnosprawnych
powoduje, ze z takiego transportu
nie moga skorzystac chociazby
osoby nie mogace prowadzié¢
pojazdéw mechanicznych ze
wzgleddw zdrowotnych albo osoby,
ktorych nie sta¢ na utrzymanie
samochodu osobowego.

Art. 1 pkt 1lit. b

Wprowadzi¢ analogiczne
rozwigzanie dla powiatowych
przewozdéw pasazerskich

Autorzy projektu stusznie zauwazyli
istnienie problemow z
zapewnieniem wtasciwych powigzan
komunikacyjnych na granicach
jednostek samorzadu terytorialnego.
Zauwazywszy to ograniczyli sie
jednak do wprowadzenia rozwigzan
tam, gdzie nie stanowi to
kluczowego problemu —w
przewozach miedzywojewddzkich.
Tymczasem najwiekszy problem
wystepuje na granicy miedzy
miastem na prawach powiatu a
powiatem obwarzankowym.
Potaczenia takie, cho¢ maja
niewatpliwie lokalny charakter, jako
przecinajace granice powiatow sg




traktowane jako przewozy
wojewddzkie — chyba, ze zostanie
zawarte porozumienie miedzy
poszczegdlnymi jednostkami
samorzadu terytorialnego. Aby
unikng¢ dodatkowych czynnosci
administracyjnych uwazamy za
zasadne wprowadzenie rozwigzania
umozliwiajacego powiatowym
przewozom pasazerskim wykroczy¢
poza granice powiatu —w
szczegdblnosci poprzez dowiezienie
pasazeréw do wezta
przesiadkowego na terenie miasta
na prawach powiatu.

Art. 1 pkt 1lit. c

Zastagpic ,art. 7 ust. 1 pkt 1” przez
,art. 7 ust. 1”7

W definicji przewozu o charakterze
uzytecznosci publicznej (nowe
brzmienie art. 4 pkt 12 ustawy o
PTZ) przewdz na zadanie nie jest
ograniczony do gminnych
przewozdéw pasazerskich.
Tymczasem w definicji przewozu na
zgdanie odwotanie kieruje wytgcznie
do gminy jako uprawnionej do
organizacji przewozow na zyczenie.

Art. 1 pkt 1 lit. ¢

Doprecyzowac pojecie transportu na
zadanie poprzez wskazanie, ze
odbywa sie on w oparciu o
wyznaczone przystanki autobusowe.
Jednoczesnie nie ma powodow, dla
ktorych transport na zyczenie ma
by¢ ograniczony do pojazdow
przewozacych do 9 osdb.

Transport na zyczenie nie jest tym
samym co transport door-to-door.
W obecnym podejsciu
projektodawcy system transportu na
zadanie niebezpiecznie zbliza sie do
funkcjonowania takséwek.

Art. 1 pkt 2 w
zakresie
dodawanego art. 5a
pkt 1

Nadac¢ brzmienie: ,potaczenia
pomiedzy miastem stanowigcym
siedzibe wojewody, miastem
stanowigcym siedzibe sejmiku
wojewddztwa a miejscowosciami
stanowigcymi siedziby wtadz

Obecne brzmienie przepisu
ustanawia standard, w ktérym
miasta powiatowe majg miec
potaczenia z miastem stanowigcym
siedzibe wojewody lub siedzibe
sejmiku wojewddztwa. Potaczenia
powinny by¢ zagwarantowane do




powiatow wchodzgcych w sktad
danego wojewddztwa;”

zarowno do jednego, jak i drugiego
miasta (w przypadku wojewédztw
majacych dwie stolice)

Art. 1 pkt 4

Zastgpienie marszatka wojewdédztwa
zarzgdem wojewddztwa

Zgodnie z projektem rola integratora
przewozéw wykonywanych na
obszarze wojewddztwa zostata
powierzona marszatkowi
wojewoddztwa. Jest to rozwigzanie o
tyle specyficzne, ze marszatek
wojewddztwa nie jest organem
wykonawczym wojewddztwa. Ze
wzgledu na charakter zadania
wydaje sie, ze powinno byé ono
przypisane do zarzadu
wojewodztwa.

Art. 1 pkt 5 lit. a tiret
drugi

Utrzymac uchwalanie planu
transportowego co najmniej dla
zwigzkdéw powiatowo-gminnych i
zwigzku metropolitalnego

Zamystem projektodawcéw byto
przeniesienie zadan zwigzanych z
planowaniem transportu na poziom
wojewodztw. Pomijajgc racjonalnosé
takiej decyzji (o czym w uwadze
nizej) nalezy zwrdci¢ uwage na co
najmniej dwa elementy.
Projektodawcy utrzymuja
uchwalanie planu transportowego w
przypadku zwigzku
miedzygminnego, a jednoczesnie
uchylaja w przypadku zwigzku
powiatowo-gminnego. Biorac pod
uwage, ze zakres przestrzenny obu
zwigzkdw moze by¢ identyczny nie
jest jasne dlaczego rdznica w
zakresie charakteru cztonkéw ma
wptywac na mozliwos¢ uchwalania
plandéw transportowych.
Jednoczesnie jednym z
podstawowych zadan zwigzkéw
metropolitalnych (zaréwno juz
istniejgcego, jak i planowanych) ma
by¢ organizacja publicznego
transportu zbiorowego.




Niezrozumiate jest zatem
wykreslanie tych zwigzkow z
katalogu podmiotéw uprawnionych
do uchwalania planu
transportowego.

10.

Art. 1 pkt 5 lit. a tiret
trzeci

Przemysle¢ zaproponowang
konstrukcje planu transportowego
wojewodztwa

W obecnie zaproponowanym
ksztatcie plan transportowy
wojewodztwa jest nie tylko
wewnetrznie sprzeczny, lecz
dodatkowo catkowicie
nieefektywny.

Zgodnie z utrzymywanym
brzmieniem art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy o PTZ wojewddztwo
opracowuje plan transportowy w
zakresie linii/sieci komunikacyjnej w
wojewddzkich przewozach
pasazerskich, ktore to sg
definiowane jako przewozy
przekraczajgce granice powiatu.
Jednoczesnie nowe brzmienie art. 9
ust. 3 przewiduje zgtaszanie do
planu transportowego wojewddztwa
propozycji linii/sieci komunikacyjnej
w gminnych i powiatowych
przewozach pasazerskich. Zgtoszenie
to jest o tyle bezcelowe, ze zgodnie z
przywotang wczesniej definicjg plan
transportowy wojewddztwa nie
obejmuje tych linii.

Zwrdcic¢ nalezy réwniez uwage, ze
propozycje do planu
transportowego maja byc zgtaszane
wyfacznie na wniosek marszatka
wojewodztwa. Oznacza to, ze gminy,
powiaty i zwigzki powiatowo-
gminne zostajg pozbawione
inicjatywy w zakresie zmiany sieci,
ktorg majg organizowad.




Jednoczesnie gdyby przyjac, ze linie
gminnego transportu publicznego
majg by¢ regulowane na poziomie
wojewddztwa to mamy do czynienia
z pomystem wyjatkowo
nieefektywnym.

11.

Art. 1 pkt 7 lit. bw
zakresie
dodawanego ust. 1a

Zastapic¢ , pokrywajgcych sie
czesciowo lub w catosci z inng linig
komunikacyjng w ramach takich
przewozdéw” przez ,,pokrywajacych
sie w duzej czesci lub w catosci z
inng linig komunikacyjng w ramach
takich przewozéw”

Obecne brzmienie przepisu nie
uwzglednia specyfiki transportu
publicznego na obszarach poza
wielkimi miastami. Na tych
obszarach czesto linie
komunikacyjne wybiegaja z jednego
dworca/przystanku gtéwnego i tym
samym na pierwszym odcinku
przebiegajg czesto tymi samymi
drogami — rozjezdzajac sie pdzniej w
rézne strony.

12.

Art. 1 pkt 7 lit. bw
zakresie
dodawanego ust. 1c

Poprawié¢ btedne odwotanie z ,ust.
1c” na,ust. 1b”.

13.

Art. 1 pkt 8 lit. a tiret
trzecie

Skresli¢

Projektodawcy proponuja
wprowadzenie rozwigzania w
ramach ktdrego uchwata podjeta
przez sejmik wojewddztwa ma
wigzacé gminy i powiaty w zakresie
przewozdéw organizowanych przez
nich jako zadanie wtasne. O ile
minimalny standard czestotliwosci
przewozéw moze byc¢ okreslony
ustawowo, to jest watpliwe na ile
moze to nastgpi¢ na mocy
arbitralnej decyzji organdéw
wojewoddztwa.

14.

Art. 1 pkt 8 lit. bw
zakresie
dodawanego ust. 1b

Przepis wymaga wyjasnienia

Obecnie zaproponowane kryteria
uznania linii utworzonej w celu
przeciwdziatania wykluczeniu
komunikacyjnemu sg catkowicie
niejasne, a wymienione w
dodawanym przepisie czynniki
wymagajace uwzglednienia nie




podlegaja jakiejkolwiek
operacjonalizacji. Przyktadowo
wyznaczajac linie utworzong w celu
przeciwdziatania wykluczeniu
komunikacyjnemu nalezy
uwzglednié , dostepnosc czasowq
dojazdu transportem zbiorowym do
dowolnego miasta powiatowego i
do dowolnej siedziby gminy”. Nie
jest jasne, czy chodzi o dostepnosc
czasowa przed wyznaczeniem linii
przeciwdziatajacej wykluczeniu, czy
po; dostepnos¢ czasowa na danej
linii jest zwykle funkcjg odlegtosci,
jakosci drdog i natezenia ruchu, a nie
jest powigzana z wykluczeniem
komunikacyjnym jako takim; istotne
jest wreszcie powigzanie
komunikacyjne nie z siedziba
jakiejkolwiek gminy, czy powiatu
tylko gminy i powiatu wtasciwych
miejscowo. Analogiczne zastrzezenia
mozna zgtosic¢ réwniez do
pozostatych kryteriow.

15.

Art. 1 pkt 8 lit. bw
zakresie
dodawanego ust. 1d

Nalezy rozwazy¢ zréznicowanie
minimalnego standardu
czestotliwosci

Ustalenie minimalnego standardu
czestotliwosci kurséw ma istotne
znaczenie z punktu widzenia
przyzwyczajenia mieszkancéw do
korzystania z komunikacji zbiorowej.
Wydaje sie jednak, ze biorac pod
uwage zaburzenie struktury ludnosci
w wielu miejscach w Polsce sztywne
ustalenie dla wszystkich linii
minimalnej czestotliwosci w soboty i
dni wolne od pracy na poziomie
trzech par kurséw moze prowadzic¢
do uruchamiania kurséw w czasie,
gdy w miejscu docelowym i tak nic
nie funkcjonuje.




16.

Art. 1 pkt 12 lit. bw
zakresie
dodawanego ust. 2c

Zastapi¢ ,,marszatka wojewddztwa”
przez ,,wojewoddztwa”

Autor przepisu podnidst marszatka
wojewoddztwa do rangi samodzielnej
jednostki organizacyjnej
dysponujacej wiasnym budzetem w
sytuacji, gdy marszatek —i to nie
samodzielnie, ale jako
przewodniczacy zarzadu
wojewoddztwa — gospodaruje
budzetem wojewddztwa. Oznacza
to, ze jakiekolwiek kary moga by¢
dochodem co najwyzej
wojewodztwa jako osoby prawnej.

17.

Art. 4 pkt 4

Kryteria dostepu do srodkow
Funduszu muszg zostac
doprecyzowane

Zgodnie z nowa koncepcjg Funduszu
doptacie majg podlegac linie
wskazane w planie transportowym
wojewodztwa jako utworzone w
celu przeciwdziatania wykluczeniu
komunikacyjnemu. Jak zostato
jednak wskazane wyzej w jednej z
uwag kryteria wskazania linii jako
stuzacej przeciwdziataniu
wykluczeniu komunikacyjnemu sg
tak nieprecyzyjne, ze w praktyce
sprowadzajg sie do arbitralnej
decyzji wtadz wojewddztwa. W
powigzaniu z przepisem art. 6a
ustawy o Funduszu oznacza to
mechanizm zapewnienia doptat wg
kryteriow czysto politycznych.

18.

Art. 4 pkt 8 lit. d
tiret drugie oraz pkt
12 lit. e w zakresie
dodawanego pkt 10

Skresli¢

Podawanie wykazu autobusow,
ktorym bedg realizowane przewozy,
jest zbednym wymogiem
biurokratycznym. Jesli przepisy
przewidujg maksymalny wiek
autobusu uzywanego do
przewozdw, to znaczy ze operator
bedzie musiat tego przepisu
dochowadé. Podawanie wykazu
autobusow nic w tym zakresie nie
zmieni. Stanowi natomiast




utrudnienie w przypadku linii, ktére
dopiero majg by¢ uruchomione. W
tym przypadku moze nawet nie by¢
wytoniony operator, co w praktyce
uniemozliwia dotaczenie wykazu
autobuséw do wniosku.
Jednoczesnie wymiana autobusu —
nawet na nowszy — wymagac bedzie
aneksowania umowy.

19.

Art. 4 pkt 10 lit. b

Zmiana pierwszenstwa objecia
dopfatg poprzez przesuniecie
wojewodztw na przedostatnig
pozycje.

Ustawa wprowadza patologiczne
mechanizmy rozdziatu $rodkéw z
Funduszu. Podmiotem
dysponujacym Funduszem zostaja
wojewodztwa, ktdre poprzez
uchwate sejmiku wojewddztwa
wskazujg linie objete doptatami,
przy czym pierwszenstwo w
uzyskaniu srodkéw beda miaty linie
zorganizowane przez wojewodztwo.
Tak uksztattowane przepisy
prowokujg do stworzenia takiego
systemu, w ktorym to witasne
(wojewaddzkie) linie
zagospodarowujg wiekszos¢
srodkéw ze szkodg dla linii
realizowanych w skali powiatowej —
ktore to przede wszystkim realizujg
zadanie likwidacji biatych plam
transportowych.

20.

Art. 4 pkt11lit.aib

Zaproponowane przepisy s
niefortunnie zredagowane

Zaproponowane brzmienie art. 11b
ust. 3 ustawy o Funduszu zastepuje
obecny przepis oparty na zasadzie
kolejnosci zgtoszen z poszczegdlnych
wojewodztw. Zmiana
wprowadzajaca proporcjonalny
podziat Srodkéw na wszystkie
wojewddztwa zgtaszajgce
zapotrzebowanie jest uzasadniona,
natomiast wymaga jednoczesnego
ztozenia wnioskéw przez wszystkie
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wojewoddztwa, ktdre majg zbyt mate
srodki. Tymczasem nowe brzmienie
art. 11b ust. 1 dalej ktadzie nacisk na
wniosek marszatka wojewddztwa
sktadany po wyczerpaniu srodkéw,
nie zas na otwarcie przez
dysponenta Funduszu okienka na
zgtaszanie wnioskow.

21.

Przed art. 4 pkt 12
lit. ¢

Przewidzie¢ urealnienie i
waloryzacje maksymalnej wysokosci
doptaty

Cho¢ ustawa zmienia powaznie
konstrukcje catego Funduszu
utrzymuje dotychczasowy
maksymalny poziom doptat na
poziomie 3 zt za wozokilometr.
Biorac pod uwage, ze doptata ma
trafia¢ wytacznie do linii
niwelujacych wykluczenie
komunikacyjne poziom ten moze
by¢ zdecydowanie zbyt niski.
Odrebng kwestig jest brak
mechanizmoéw waloryzacyjnych, co
sprawia, ze niezaleznie od inflacji
niezbedna jest zmiana ustawy do
aktualizacji maksymalnej wysokosci
dopfaty.

22.

Art. 4 pkt 12 lit. c

Skresli¢

Jak nalezy zaktada¢ zaproponowany
akt wykonawczy miat w zamysle
projektodawcéw ujednolici¢ zasady
udzielania doptat w skali catego
kraju.

23.

Art. 4 pkt 12 lit. f

Wydtuzy¢ okres na ktory jest
zawierana umowa co najmniej do 5
lat

W obecnym stanie prawnym
dopuszczalne jest zawarcie umowy
na okres do 10 lat. Projekt ustawy
skraca ten termin do lat 3, co jest
zdecydowanie zbyt krétkim
okresem. Skoro dotowane majg by¢
linie niwelujace wykluczenie
komunikacyjne to wiara w to, ze w
ciggu 3 lat nastgpia takie zmiany,
ktére sprawig, ze dany obszar nie
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bedzie wykluczony komunikacyjnie
jest wiarg naiwna.

24,

Art. 4 pkt 19

Skresli¢

Koncepcja regionalnego portalu
rozktaddw jazdy linii
komunikacyjnych czesciowo
sfinansowanych ze srodkow
Funduszu przeciwdziatania
wykluczeniu transportowemu jest
zbednym obcigzeniem
administracyjnym stuzacym tylko i
wytgcznie pokazywaniu wynikéw
dziatania Funduszu. Z punktu
widzenia pasazera kluczowa jest
zintegrowana informacja o
istniejgcych potaczeniach —a nie
tylko potaczeniach czesciowo
sfinansowanych ze srodkéw
Funduszu.
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