ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

| T
~/

Or.A.0531/150/25 Warszawa, 3 lipca 2025 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Paszyk
Minister Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 1 lipca 2025 r. DPG-VI.0210.1.3.2025 w sprawie
Srednich

Przedsiebiorcéw oraz niektérych innych ustaw (UD218) przedstawiam uwagi

projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Matych i

Zwigzku Powiatow Polskich do projektu.

1. Watpliwo$ci budzi rozszerzenie wtasciwosci Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow o dziatanie na rzecz wszystkich przedsiebiorcow. Wydaje sie,
ze intencjg powotania Rzecznika bylo wsparcie przede wszystkim mniejszych
podmiotow, ktére czesto nie majg zaplecza prawno-organizacyjnego, ktory
pozwalatby na czynny udziat w procesie legislacyjnym czy wspierat te podmioty
w kontaktach z administracjg publiczng. Nalezy réwniez podkresli¢, ze z tych
samych powodow mikro, mali i Sredni przedsiebiorcy sg z zatozenia w gorszym
pofozeniu w relacji z duzymi przedsiebiorcami, co ma istotne znaczenie np.
w zakresie przestrzegania zasad uczciwej konkurencji. Z tych wzgledow nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w ustawie, iz omawiana zmiana nie
oznacza ostabienia funkcji ochronnej, jakg instytucja Rzecznika petni wobec

mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich przedsiebiorcéw.

2. W odniesieniu do zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 4 (zmiana art. 8 pkt 2
ustawy nowelizowanej) oraz art. 1 pkt 6 (w zakresie dodawanego art. 9b ustawy
nowelizowanej) nalezy doprecyzowac, ze przepisy te nie majg zastosowania
w przypadku gdy toczy sie postepowanie administracyjne lub postepowanie
cywilne. W obu przypadkach przepisy KPA oraz KPC szczegdtowo i w sposob
odmienny, niz wskazujg to w projekcie ustawy, okreslajg zasady i skutki
prowadzenia mediacji. Nie ma przeszkéd by w toku postepowania
administracyjnego mediatorem byt Rzecznik Praw Przedsiebiorcow (art. 2

projektu ustawy przewiduje takie rozwigzanie) ale pierwszenstwo powinny mie¢
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tutaj zasady kodeksowe. Zwracamy ponadto uwage, ze projektowany art. 9b nie okresla skutkow prawnych
sporzgdzenia protokotu mediacji. W toku postepowania administracyjnego czy cywilnego skutki te sg jasno
opisane. Zasadnym jest rowniez dodanie przepisu wskazujgcego, ze mediacja jest prowadzona

w przypadkach, gdy charakter sprawy na to pozwala.

3. W art. 1 pkt 6 (w zakresie dodawanego art. 9a ustawy nowelizowanej) wnosimy o wykreslenie obowigzku
przedktadania projektéw aktow normatywnych, programow oraz innych dokumentdéw dotyczgcych interesow
przedsiebiorcow Rzecznikowi Praw Przedsiebiorcéw. Przepis w obecnym ksztatcie bedzie obejmowat swoim
zakresem rowniez jednostki samorzadu terytorialnego i jego organy w zakresie, ktérego nie da sie
jednoznacznie wskaza¢ z uwagi na niedookreslonos¢ poje¢ uzytych w projektowanym przepisie
(niedookreslone jest zaréwno pojecie ,interes przedsiebiorcow” jak i pojecia ,akty normatywne, programy
i inne dokumenty”. Zwracamy uwage, ze w przypadku gdy przepis zostanie naruszony przez cztonkéw Rady
Ministrow zasadniczo nie bedzie miato to wptywu na waznos¢ aktu podjetego bez zasiegniecia wymaganej
opinii. W przypadku aktéw podejmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, skutkiem
niedopetnienia obowigzku moze by¢ stwierdzenie niewaznosci podjetego aktu (szerokie orzecznictwo
organéw nadzoru i sgdéw administracyjnych w tym zakresie wyksztatcito sie m.in. na gruncie art. 19 ustawy
0 zwigzkach zawodowych). W przypadku aktow prawa miejscowego podejmowanych przez jednostki
samorzgdu terytorialnego stwierdzenie niewaznosci aktu nie jest ograniczone czasowo i dziata wstecz. Nie
sprzyja to pewnosci prawa i naraza JST na potencjalne straty finansowe (taki skutek moze mie¢ uchylenie
uchwaty podnoszacej wysokos$¢ podatkéw i optat lokalnych). Jezeli ustawodawca widzi potrzebe, aby
w przypadku poszczegolnych aktow podejmowanych przez JST byta potrzeba zasiegania opinii Rzecznika
wnosimy o uzupetnienie przepisow ustaw szczegolnych, ktore okre$lajg procedure przyjmowania
poszczegdlnych dokumentéw. Przykladowo w art. 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprost wskazuje sie organy, ktorych opinii zasiega sie w przypadku podejmowania
tzw. uchwaty reklamowej. Zwracamy ponadto uwage, ze w odniesieniu do tej uwagi w OSR nie wskazano
skutkdw wejscia w zycie proponowanej zmiany ani dla JST ani dla Biura Rzecznika Praw Przedsiebiorcow

(opiniowanie kilkuset tysiecy dokumentow rocznie).

4. W art. 1 pkt 7 lit. b (w zakresie dodawanego w art. 12 ust. 2a ustawy nowelizowanej) projektowanemu
przepisowi proponuje sie nadac¢ brzmienie ,2a. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, sg udostepniane
w postaci papierowej i elektronicznej”. Zapis taki bedzie spojny np. z art. 14 §1a KPA czy ustawa
0 doreczeniach elektronicznych. Zwracamy rowniez uwage, ze przyczyny zmiany nazewnictwa (zmiana
stowa ,forma” na ,postac”) zostaty szeroko uzasadnione w uzasadnieniu do projektu ustawy o doreczeniach

elektronicznych (Druk nr 239 Sejm IX kadenciji s. 88).

5. W art. 2 (zmiana KPA), zwracamy uwage na niedookreslonos$¢ przepisu. Nie wiadomo czy chodzi
o sytuacje, gdy sprawa dotyczy przedsiebiorcy w sytuacji gdy z istoty postepowania administracyjnego
wynika, ze strong takiego postepowania jest przedsiebiorca (przyktad postepowanie prowadzone w trybie

art. 95 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 3 pkt 20 tej ustawy), czy réwniez sytuacje gdy dana
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osoba/podmiot jest w rozumieniu art. 1 ust. 2 projektowanej ustawy przedsiebiorca, jej udziat w postepowaniu
nie wynika z faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ale moze mie¢ z nig potencjalny zwigzek (przykfad

postepowanie rozgraniczeniowe — art. 30 Prawa geodezyjnego i kartograficznego).

Z powazaniem




