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Lp. |
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Uwaga o Postuluje sie, aby rozporzadzenie Postuluje sie uwzglednienie regulacji
charakterze okreslato réwniez warunki dotyczacych usytuowania wiat i
ogllnym techniczne, jakim powinny otwartych sktadowisk wzgledem
odpowiadac wiaty i otwarte granicy dziatki budowlanej. Zmiana
sktadowiska. wzgledem obowigzujgcego
rozporzadzenia polegajgca na
usunieciu zapisu o stosowaniu
przepisOw rozporzadzenia przy
projektowaniu, budowie i
przebudowie budowli nadziemnych i
1. podziemnych spetniajacych funkcje

uzytkowe budynkéw spowoduje
powstanie luki prawnej w postaci
braku jednoznacznych przepisow
regulujgcych kwestie usytuowania
np. wiat, ktére zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg mogg posiadac
nawet trzy Sciany zewnetrzne.
Nietatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej inwestor wystepuje o
budowe wiaty w obrebie szerokiej
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dziatki Sciang petng w granicy, bez
zapewnienia wtasciwego oddzielenia
przeciwpozarowego. Taka zabudowa
wprowadza istotne ograniczenia dla
dziatki sgsiedniej, praktycznie na
rowni z budynkiem, ktéry w mysl
przepisdw musi zostac¢ odsuniety na
3 m od granicy. Alternatywnie
proponuje sie powrot do
wczesniejszego zapisu, ktéry choc
niedoskonaty, pozwalat na logiczng
wyktadnie i dawat organom
administracji architektoniczno-
budowlanej prawo do kontroli
sytuowania obudowanych wiat.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢
dodanie w § 11 ust. 12, w ktérym
okresli sie, ze warunki usytuowania
okreslone w ust. 1-8 odnoszg sie
rowniez do wiat obudowanych
trwatymi Scianami.

Wprowadzanie odpowiednich
regulacji dot. sytuowania wiat i
otwartych sktadowisk jest o tyle
uzasadnione, ze oba obiekty
budowlane mogg by¢ zrédtem
ograniczen i ucigzliwosci w
korzystaniu z nieruchomosci
sgsiednich, dlatego wprowadzenie
proponowanych zapiséw pozwoli na
sprawniejszg i sprawiedliwg ochrone
interesdw o0sob trzecich na etapie
wydawania pozwolenia na budowe
lub rozpatrywania zgtoszen budowy.

§ 3 pkt 2

Projektowana definicja antresoli
rodzi watpliwosci interpretacyjne.

Projektowane rozporzadzenie nie
reguluje kwestii zwigzanych z tym,
czy oprocz wydzielenia w ramach




antresoli pomieszczenia
higienicznosanitarnego lub zespotu
takich pomieszczen (o powierzchni
nie wiekszej niz 10 m2), przestrzen
antresoli ma by¢ niepodzielona na
czesci/mniejsze pomieszczenia.

§ 3 pkt 2lit. ¢

Przepis nalezy skresli¢

Dopuszczenie lokalizacji
pomieszczen higienicznosanitarnych
(okreslonych w § 3 pkt 13 projektu)
jest sprzeczne z definicjg antresoli —
jako czescig pomieszczenia
niezamknietg przegrodami
budowlanymi od strony wnetrza.

Dopuszczenie mozliwosci
lokalizowania pomieszczen na
antresoli zaburza definicje jej
otwartosci. Taki przepis bedzie
naduzywany przez projektantow w
celu tworzenia dodatkowej ukrytej
kondygnacji w celu ominiecia
zapisow planu.

Co wiecej, z definicji pomieszczenia
higienicznosanitarnego (§ 3 pkt 13
projektu) wynika, ze s3 to
pomieszczenia co do zasady
zamkniete przegrodami
budowlanymi (np. taznia, ustep,
umywalnia, szatnia itp.), co tym
bardziej uzasadnia zgtoszong uwage.

§3pkt7

Definicja , kondygnacji podziemnej”
wymaga doprecyzowania.

W projektowanym przepisie
okreslono, ze kondygnacja
podziemna oznacza kondygnacje
niebedaca kondygnacjg nadziemna.

Z kolei za kondygnacje nadziemng (§
3 pkt 6) przyjeto kondygnacja




nadziemng w rozumieniu art. 2 pkt
34 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,
czyli kondygnacje, ktdra nie jest
zagtebiona ponizej poziomu
przylegajacego do niej terenu o
wiecej niz potowe jej wysokosci w
Swietle.

Wobec powyiszego, projektowana
definicja jest nieprecyzyjna, bowiem
nie okresla ona jakiego terenu
dotyczy (naturalnego lub sztucznie
usypanego na cele projektu), a takze
z ilu stron powinno by¢ zagtebienie
terenu.

W przypadku terendw gorskich,
gdzie ogromna czes¢ dziatek
charakteryzuje sie spadkiem terenu,
tak nieprecyzyjna definicja bedzie
utrudniata organom sprawdzenie
zgodnosci z planem miejscowym lub
warunkami zabudowy w zakresie
rodzaju i ilosci kondygnacji.

§ 11 ust. 3 pkt 1

Przepis powinien zostac
doprecyzowany o kwestie wskazane
w uzasadnieniu uwagi.

1) Zachowanie odlegtosci 1,5 m do
balkonu:

Z praktyki organow wynika, ze tak
sformutowany przepis rodzi
watpliwosci interpretacyjne
odnosnie odlegtosci balkonu w
zabudowie pierzejowej od bocznej
granicy dziatki.

Watpliwosci polegajg na tym, ze
organy praktykujg, aby w takiej
zabudowie odlegtos¢ zachowaé, przy
czym projektanci stojg na
stanowisku, ze przy zabezpieczeniu
boku balkonu scianka




przeciwpozarowg przepis nie ma
zastosowania do takiej sytuacji.

2) Zachowanie odlegtosci 1,5 m do
pochylni:

Z praktyki organow wynika, ze
uniemozliwia to zlokalizowanie
pochylni do garazu podziemnego
(nieznajdujgcego sie w bryle
budynku) przy granicy
nieruchomosci.

Z kolei projektanci stojg na
stanowisku, ze bedzie to element w
catosci ponizej poziomu terenu, dla
ktorego nie okresla sie odlegtosci od
granic, jednakze zawsze jakas czesc¢
muru, $ciany, musi ,wystawac”
powyzej poziomu gruntu.

§11 ust. 4 pkt 3 Iit. B

Przepis wymaga wyjasnienia,
ewentualnie doprecyzowania.

Wskazany przepis méwi o
nadbudowie istniejgcego budynku
zlokalizowanego w odlegtosci
mniejszej niz okreslona w ust. 1.
Przy zatozeniu, ze istniejgcy budynek
zlokalizowany jest w odlegtosci
mniejszej niz 3 metry i dodatkowo
$ciana usytuowana jest w sposob
inny niz rownolegty trudno tu méwic
o mozliwosci dopuszczenia
zastosowania § 11 ust. 2 gdyz
dopuszcza on wymiarowanie do
najblizszego otworu okiennego tylko
w przypadku gdy budynek stoi
przynajmniej 3 m od granicy dziatki.
Brakuje przepisu regulujgcego lub
dopuszczajgcego taka sytuacje.
Wyijasnienic¢ zatem nalezy, czy
wymagane bedzie odstepstwo od
przepisow techniczno-
budowlanych?




§ 11 ust. 4 pkt 3 lit.
c

Przepis powinien
przewidywac/okreslaé liczbe
budynkdéw do sytuowania na dziatce.

Projektowany przepis dopuszcza
sytuowanie — w zabudowie
jednorodzinnej i zagrodowej —
wolno stojacego budynku
gospodarczego lub wolno stojacego
garazu o dtugosci nie wiekszej niz
6,5 m i wysokosci nie wiekszej niz 3
m bezposrednio przy granicy tej
dziatki budowlanej lub w odlegtosci
nie mniejszej niz 1,5 m Sciang bez
okna, drzwi lub elementu
doswietlajacego.

Tak skonstruowany przepis moze
powodowaé, ze inwestorzy beda
sytuowac rzedy pojedynczych
budynkdéw gospodarczych przy
granicy dziatki. Zatem dookreslenia
wymaga liczba budynkoéw, ktére
mozna sytuowaé na podstawie
przepisu.

§ 11 ust. 8

W § 11 ust. 8 nalezy dodac pkt 3 w
brzmieniu:

»3) teren przeznaczony w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
pod drogi.”

Dziatka przeznaczona w MPZP pod
budowe drogi, nawet jezeli nie jest
oznaczona w EGiB jako dr lub Tp
powinna by¢ wyfaczona z rygoréw
,Zachowania odlegtosci”, o czym
mowa w projektowanym § 11 ust. 8.
Przepisy rozporzgdzenia powinny
respektowac przysztg budowe dréog
na podstawie MPZP. Graniczenie
dziatki z terenem przeznaczonym
pod droge powinno dawac
mozliwos$¢ wykonywania w budynku
okien.

W innym przypadku moze
doprowadzi¢ to do sytuacji, w
ktérych brak wytgczenia z rygoréw
,Zachowania odlegtosci” od terenu
przeznaczonego pod drogi w MPZP




spowoduje np. powstawanie Slepych
$cian w miejscu, gdzie planisci
przewidujg przestrzen publiczna.

Niniejsza uwaga bedzie miata
zastosowanie réwniez do
projektowanych § 16 ust. 8 oraz § 20
ust. 2.

§ 12 ust. 6

Przepis wymaga doprecyzowania o
kwestie wskazane w uzasadnieniu.

Proponuje sie doprecyzowanie, czy
przez element przestaniajacy nalezy
rozumieé rowniez konstrukcje
azurowe, takie jak wieze kratowe
stanowigce konstrukcje wsporczg
stacji bazowych.

Wskazane doprecyzowanie pozwoli
na unikniecie watpliwosci
interpretacyjnych oraz utatwi
sprawdzanie projektow
zagospodarowania terenu inwestycji
polegajacych na budowie stacji
bazowych telefonii komdrkowych.
Przy aktualnie obowigzujgcych
dopuszczalnych poziomach pdl
elektromagnetycznych w
srodowisku, wystepowanie
przestony stanowi jedyny praktyczny
argument na rozszerzenie kregu
stron postepowania.

10.

§13

Przepis wymaga wyjasnienia z uwagi
na mozliwe watpliwosci
interpretacyjne

Woyjasnienia wymagajg nastepujgce
kwestie:

1. W jaki sposdb ma by¢
udokumentowany w projekcie
budowlanym ruch jednokierunkowy
§ 13 ust. 2 pkt.1 (czy Inwestor —
Projektant ma zamiesci¢ dokument
od zarzadcy drogi)?




2. Skad organ administracji
architektoniczno-budowlanej w
przypadku drég wewnetrznych
gminnych nie majgcych statusu
drogi publicznej, nie majacych planu
organizacji ruchu lub w przypadku
drég wewnetrznych prywatnych ma
wiedzie¢ czy droga jest wytgcznie
jednokierunkowa?

3. Czy warunki okreslone w
rozporzadzeniu w zakresie § 13 ust.
2 pkt. 1 (dojazd) i § 13 ust. 3
(dojscie) majg byc spetnione tacznie
— czyli czy sam dojazd 3 m nie
wystarczy tylko musi by¢
zrealizowane rowniez dojscie.

4. Budowa drugiego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego przy
tej samej drodze wewnetrznej o
szerokosci 3m powoduje
niezgodnos¢ z § 13 ust. 6.

11.

§ 13 ust. 2iust. 3

Przepisy sg zbyt restrykcyjne.

Spetnienie warunku szerokosci
dojazdu do dziatki budowlanej
zostato okreslone zbyt restrykcyjnie.
W praktyce bardzo trudne (a
niekiedy niemozliwe) stanie sie
spetnienie tego warunku, bowiem
czesto dziatki ewidencyjne, po
ktorych odbywa sie dojazd, majg
maksymalnie 5 metréw szerokosci.
Dodatkowo zapisy w
obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania
przestrzennego ograniczajg
wydzielenie dziatek pod dojazdy o
szerokos$ci max 5m. Istniejace
dojazdy do dziatek budowlanych np.
po drogach gminnych wewnetrznych
nie majg szerokosci w granicach




dziatki ewidencyjnej umozliwiajgcej
wydzielenie m.in. 6m dla ruchu
dwukierunkowego.

Co wigcej, przy drogach gminnych
wewnetrznych lub drogach
prywatnych nie ma mozliwosci
wydzielenia dojscia o szerokosci
1,5m w sytuacji, gdy szerokos¢ drogi
w granicach dziatki ewidencyjnej
wynosi 3m.

W praktyce drogi gminne
wewnetrzne i drogi wewnetrzne
prywatne (tj. niepublicznie) bardzo
czesto nie posiadajg chodnikow.
Istniejgce szerokosci drog nie
pozwalajg na wydzielenie dojscia o
szerokosci 1,5m w granicach
ewidencyjnych dziatki drogowe;j
(ktéra ma 3 m). Zapisanie tak
restrykcyjnych wymogdéw w
rozporzadzeniu doprowadzi do
zahamowania procesu
inwestycyjnego, gdyz moze sie
okazac, ze aby wydaé pozwolenia na
budowe na dany budynek to nalezy
dokonac rozbudowy drogi
wewnetrznej. Podkresli¢ nalezy to,
ze w przypadku rozbudowy drogi
wewnetrznej (a tych jest najwiecej)
inwestor musi dysponowac
dziatkami na cele budowlane, a
rozbudowa drég budzi powszechne
protesty lokalnych spotecznosci. W
przypadku braku dysponowania tymi
dziatkami, nie bedzie mozliwosci
wydania decyzji pozwolenia na
budowe na realizacje budynku.




12.

§ 13 ust. 6

Po wyliczeniu proponuje sie (na
koricu przepisu) wprowadzenie
nastepujgcego warunku:

» — jesli ciag pieszo-jezdny stanowi
pofaczenie dla nie wigcej niz dwdch
odrebnych nieruchomosci
gruntowych.”

Przepis w zaproponowanym
brzmieniu nie wprowadza zadnego
ograniczenia w kwestii ilosci
nieruchomosci, ktére moga
korzystaé z zawezonego ciggu
pieszo-jezdnego. Przepis
odczytywany dostownie ogranicza
jedynie ilo$¢ budynkéw w ramach
jednej inwestycji. Moze to
prowadzié do sytuacji, w ktorej
tereny wczesdniej wytgczone z
mozliwosci zabudowy z uwagi na
brak odpowiedniego dojazdu (np.
urzadzone drogi polne) postuzg do
zabudowy catych osiedli. Watpliwe,
aby to byto intencjg ustawodawcy.
Skoro zgodnie z uzasadnieniem do
projektu rozporzadzenia, przepis ma
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej istniejacy
i urzadzony ciag pieszo-jezdny
wskazanej szerokosci jest juz
wykorzystywany przez
uzytkownikéw tam zamieszkujgcych,
to nalezy takie zatozenie zawrze¢ w
tresci § 13 ust. 6.

Dodatkowo, nalezy rozwazy¢
wprowadzenie w przepisie
zastrzezenia, ze przepis nie dotyczy
istniejgcych dojazdéw bedacych
drogami wewnetrznymi
zarzadzanymi przez JST.

W praktyce zastosowanie
wskazanych szerokosci dojazddéw i
dojs¢ do dziatek budowlanych, przy
rozproszonej zabudowie
jednorodzinnej jest w duzym stopniu
niemozliwe. Wiele drég
wewnetrznych nalezgcych do gmin,
czy powiatow nie spetnia
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wskazanych kryteriéw. Jednoczesnie
dziatki nabywane sg jako dziatki
budowlane, z dostepem do drogi
publicznej poprzez drogi
wewnetrzne nalezgce np. do miasta.

13.

§ 16 ust. 6

Przepis wymaga doprecyzowania o
kwestie wskazane w uzasadnieniu.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest,
aby projektowane miejsca
postojowe w odniesieniu do okien
budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, ktére pomimo
zwolnienia od koniecznosci ich
zachowania muszg je spetni¢ w
odniesieniu do okien drugiego lokalu
mieszkalnego w tym budynku (na co
wskazuje rys. 4 zatgcznika nr 4
rozporzadzenia) wymagane jest
doprecyzowanie tego przepisu co do
jego tresci. W chwili obecnej nie
wynika z niego, aby konieczne byto
spetnienie odlegtosci w stosunku do
okien drugiego lokalu mieszkalnego.

14.

§20

Proponuje sie dopuszczenie
niestosowania odlegtosci od okien
pomieszczen w zabudowie
jednorodzinnej, zagrodowej i
letniskowe;.

Dotychczasowe przepisy dawaty
mozliwos¢ niezachowania odlegtosci
miejsc gromadzenia
odpaddéw/$mietnikdw od okien
pomieszczen budynkow w
zabudowie jednorodzinnej. W
projektowanym przepisie zwolnienia
takiego nie ma. Skutkowac to bedzie
zabiegami projektowymi
(obchodzeniem przepisu) poprzez
projektowanie pomieszczen
gospodarczych (lub innych
nieprzeznaczonych na pobyt/staty
pobyt ludzi) w miejscach
pomieszczen mieszkalnych.
Powyzsze uzasadnia zgtoszong
uwage.
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15.

§ 22 ust. 4

Przepis zawiera btedne odniesienie.

Zamiast przywotanego w przepisie
ust. 4 powinien by¢ ust. 3.

16.

§ 22 ust. 6

Proponuje sie skreslenie wyrazu
»przydomowa”.

Proponuje sie dodanie zdania:
,Jezeliilos¢ sciekow jest wieksza od
5 m3, to ich gromadzenie lub
unieszkodliwianie wymaga
pozytywnej opinii wtasciwego
terenowo inspektora ochrony
srodowiska.”

Ograniczenie wydajnosci
oczyszczalni sciekéw do 5 m3 na
dobe uniemozliwi ich budowe na
potrzeby obiektdw uzytecznosci
publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze
aktualnie wiele szkét i budynkow
administracji publicznej na terenach
wiejskich, gdzie brak jest kanalizacji
sanitarnej, korzysta z rozwigzania
oczyszczalni Sciekdw, nawet
wykorzystujac finansowanie z
programéw zewnetrznych o profilu
proekologicznym.

Druga zmiana ma na celu
ujednolicenie nazewnictwa
rozporzadzenia z tym stosowanym w
prawie budowlanym, z ktérego
stowo ,,przydomowa” zostato
niedawno wykreslone.

17.

§33 ust. 4

Przepis jest nieprecyzyjny i wymaga
wyjasnienia, ewentualnie
przeredagowania.

Przepis bedzie stanowit trudnosci
przy weryfikowaniu planow
zagospodarowania terenu.

Przepis przewiduje wyposazenie
(sezonowo) placéw zabaw w
elementy zacieniajgce, przy czym nie
wynika z niego, czy majg to by¢
obiekty matej architektury, obiekty
tymczasowe, a takze czy ich
lokalizacja bedzie montazem
urzadzenia, przebudowsa placu
zabaw itp.

18.

§ 54 pkt 1

Uzyte w przepisie wyrazenie , nie
jest wskazane” nalezy zastgpié
precyzyjnym wyrazeniem.

Projektowany przepis dopuszcza
oswietlanie pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi
czesciowo lub wytacznie $wiattem
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sztucznym, jezeli oswietlenie
dzienne nie jest konieczne lub nie
jest wskazane ze wzgledu na
przeznaczenie pomieszczenia.
Przepis jest nieprecyzyjny i
pozostawia duze pole do
interpretacji. Nalezy zatem postuzy¢
sie precyzyjnym wyrazeniem w ww.
kwestii.

19.

§ 56 ust. 6

Przepis wymaga wyjasnienia,
ewentualnie przeredagowania.

Przepis przewiduje, ze badanie
nastonecznienia wykonuje sie w
zewnetrznej ptaszczyznie elewacji w
obrebie otworu okiennego
uwzgledniajgc nastonecznienie w
dowolnym punkcie tego otworu.
Przy czym za nastoneczniony uwaza
sie punkt, na ktéry swiatto stoneczne
pada pod kagtem réwnym lub
wiekszym niz 12°.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z
brzmienia przepisu wynika, iz
,dowolny punkt otworu” moze
wypas¢ np. na samej stolarce w
otworze okiennym, czyli de facto nie
,wpuszczac” storica do
pomieszczenia.

20.

§215

Proponuje sie dodanie ust. 8i 9w
brzmieniu:

8. W przypadku, o ktdrym mowa w
ust. 5, budowa powinna by¢
poprzedzona ekspertyza techniczna
stanu obiektu istniejgcego,
stwierdzajacego jego stan
bezpieczenstwa i przydatnosci do
uzytkowania, uwzgledniajgca
oddziatywania wywotane
wzniesieniem nowego budynku.

Postuluje sie wprowadzenie
przepisdow na wzor § 206 ust. 12
obowigzujgcego rozporzadzenia.

Postulat dotyczy przywrdcenia
przepisu nakazujgcego sporzadzenie
ekspertyzy technicznej w
okreslonych przypadkach przez
osoby posiadajace uprawnienia do
projektowania bez ograniczen.
Przyjecie takiego schematu w
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9. Rozbudowa, nadbudowa,
przebudowa oraz zmiana sposobu
uzytkowania budynku powinny by¢
poprzedzone ekspertyza techniczng
stanu konstrukcji i elementéw
budynku, z uwzglednieniem stanu
podtoza gruntowego.”

procesie inwestycyjnym pozwoli na
zminimalizowanie ryzyka btedu na
etapie sporzadzania projektu
budowlanego. Dotyczy to zwtaszcza
wptywu budowy nowego budynku
na inny budynek w bezposrednim
sgsiedztwie.

§ 283 ust. 8 Proponuje sie nadaé przepisowi Proponuje sie rozszerzenie przepisu

brzmienie: na otwartego sktadowiska lub wiaty,
»8. Najmniejszg odlegtosé budynku w ktorych sktadowane sg materiaty
ZL, PM, IN, otwartego sktadowiska palne. Aktualnie brak jest przepisu
lub wiaty, w ktérych sktadowane sg regulujgcego odlegtosci tych
materiaty palne od granicy (konturu) | obiektéw budowlanych od lasu, co
lasu, rozumianego jako grunt lesny nalezy uznac za niedopuszczalne
(Ls) okreslony na mapie przeoczenie.
ewidencyjnej lub teren
przeznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
jako lesny, ktére samoistnie lub

1 wspodlnie tworzg kompleks lesny o

’ powierzchni ponad 0,5 ha, przyjmuje

sie zgodnie z ust. 1-6, jako odlegtosc
Scian tego budynku od $ciany
budynku ZL majgcej na powierzchni
wiekszej niz 65% klase odpornosci
ogniowej E, okreslong w § 227 ust. 1
w 5 kolumnie tabeli , z przekryciem
dachu niebedgcym NRO, niezaleznie
od tego czy Sciana budynku ZL, PM,
IN jest sciang oddzielenia
przeciwpozarowego. Przepisow ust.
11-13 nie stosuje sie.”.

§ 283 ust. 9 Przepis nalezy skreslic. Projektowany przepis wprowadza
fundamentalnie niesprawiedliwy
podziat laséw na te, od ktdrych

22. nalezy zachowac znaczng odlegtosc i

te, do ktérych mozna sie przyblizy¢.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa
pozarowego przepis jest pozbawiony
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sensu, bo w rzeczywistosci pozar
bedzie rozprzestrzeniat sie tak samo,
niezaleznie, czy las byt objety zgoda
na zmiane przeznaczenia lata temu,
skoro do dnia dzisiejszego istnieje.
Samo ustalanie, czy las byt owg
zgodg objety nastrecza duzo
trudnosci inwestorom i gminom.
Czasem ustalenie tego faktu sie staje
sie wrecz przeszkodg nie do
przejscia, albo prowadzi do
nieumysinego wydawania btednych
zaswiadczen (np. potwierdzajgcych
zgode na zmiane przeznaczenia na
cele nielesne gruntéw, ktore zostaty
ujawnione jako lasy po dacie
przyjecia nieobowigzujgcego planu,
o ktérym mowa w analizowanym
przepisie).

Jedli intencja ustawodawcy jest
utatwienie budowy budynkow
wymienionych § 224 wzgledem
granic lasu, nalezy przyjac
rozwigzanie przystepne i
sprawiedliwe dla kazdego
obywatela.

23.

§284

Proponuje sie dodac ust. 4 w
brzmieniu:

4. Przepis § 284 ust. 1 stosuje sie
dla ustalania odlegtosci otwartego
sktadowiska lub wiaty, w ktérych
sktadowane sg materiaty palne.
Odlegtos¢ nalezy mierzy¢ od
zewnetrznej krawedzi elementu
wsporczego wiaty lub od
wyznaczonej zewnetrznej krawedzi
miejsca sktadowania przypadku
braku zadaszenia.”.

W celu ochrony intereséw oséb
trzecich nalezy wprowadzi¢ przepis
regulujgcy minimalne odlegtosci
wiat i skladowisk materiatow
palnych wzgledem granic
nieruchomosci.
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24,

§ 284 ust. 3

Przepis nalezy doprecyzowaé o
kwestie wskazane w uzasadnieniu.

Projektowany przepis stanowi, ze
budynek usytuowany bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej ma
mie¢ od strony tej granicy sciane
oddzielenia przeciwpozarowego o
klasie odpornosci ogniowej
okreslonej w § 243 ust. 3i 4.
Projektanci bardzo czesto
projektujgc budynki na granicy
dziatek zamiast wysuniecia Sciany
ppoz przed lico sciany budynku chca
zastosowac pas niepalny EI60 przy
czym zaktadajg, ze pas o szerokosci 2
metréw moze byc¢ podzielony
pomiedzy sgsiadujgce ze sobg
budynki np. po jednym metrze na
kazdym z budynkdéw powotujac sie
na rozmowy z rzeczoznawcami i
niejednoznaczne brzmienie
przepisu.

Jednoczesnie, majgc na uwadze
projektowany zatgcznik nr 9 do
rozporzadzenia, ktéry dotyczy
wizualizacji oddzielenia stref
pozarowych w ramach jednego
budynku, projektodawcy powinni
sporzadzié zatgcznik z rysunkiem,
ktory wizualizowad bedzie sposéb
realizacji pasa o szerokosci 2
metrow w przypadku realizowania
zabudowy w granicy dziatki. Jezeli
intencjg ustawodawcy w przypadku
lokalizowania budynku/budynkéw w
granicy dziatek lub w granicy na
styku z istniejgcg zabudowg jest
dopuszczenie zastosowania pasa
niepalnego o szerokosci 2 metréw
zamiast $ciany ppoz wskazanym jest
doprecyzowanie przepisu lub
przygotowanie zatgcznika
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graficznego, ktéry w sposdb
jednoznaczny zobrazuje, iz pas 2
metréw winien obejmowad kazdy z
projektowanych budynkoéw (tj. po 2
metry na kazdym budynku). Co
pozwoli unikngé tworzenia sporow
miedzy organami a sSrodowiskiem
projektowym.

Zatacznik nr 3
Rys.8i9

Nalezy zamienié¢ miejscami rysunek 8
z9.

Rys. 8 i 9 zostaty btednie przypisane
do wyjasnianej sytuacji.

Na rys. 8 wskazano odlegtosé min. 4
m, podczas gdy z projektowanego §
11 ust. 1 pkt 3 wynika, ze powinna
by¢ to odlegtos¢ min. 5 m.

25.
Z kolei na rys. 9 wskazano odlegtos¢
min. 5 m, podczas gdy z
projektowanego § 11 ust. 1 pkt 4
wynika, ze powinna by¢ to odlegtosc
min. 4 m.
Zatacznik nr 4 Proponuje sie uzupetnienie tresci Uzupetnienie zatgcznika
zatgcznika nr 4 o sposéb pomiaru obrazujgcego mozliwos¢ pomiaru
odlegtosci miejsc postojowych od wymaganej odlegtosci nie tylko w
okien do pomieszczen potozonych rzucie poziomym, ale rzeczywistej
wyzej niz na 1 kondygnacji od okna do parkingu pozwoli przyjg¢
nadziemne;. racjonalnie, ze w przypadku okien
do pomieszczen w lokalach
mieszkalnych na wyzszych
26. kondygnacjach, nie powinno by¢

koniecznosci zachowania
wymaganej odlegtosci w rzucie
poziomym. Alternatywnie nalezato
by doprecyzowac sposdb pomiaru
odlegtosci do pomiaru w jednym
poziomie, tak, by koniecznosé
zachowania odlegtosci od miejsc
postojowych dotyczyta tylko okien
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na parterze lub, jesli parking jest
wielopoziomowy, okien na tej samej
wysokosci, co miejsca postojowe.

Niezaleznie od powyzszego, w
zatgczniku nr 4 na rysunku nr 4
proponuje sie wpisac¢, ze przyktad
ten dotyczy wolnostojgcego
budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z dwoma lokalami
mieszkalnymi majgc na uwadze
definicje budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Proponuje sie
dodac rysunek z lokalizacja
stanowisk postojowych od okien w
zabudowie blizniaczej lub
szeregowej.

W celu prawidtowego stosowania
zwolnienia stanowisk postojowych
od okien lub elementéw
doswietlajacych i unikniecia réznej
interpretacji sugeruje sie wskazanie
rowniez wariantéw dla zabudowy
blizniaczej i szeregowe;j.
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