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Art. 4 ust. 1 Proponujemy nastepujace brzmienie | Zmiana wynika, z dostosowania do
przepisu: Przez umowe asysty stowniczka poje¢. Osoba wspierana
prawnej asystent prawny ma juz zawartg umowe asysty
zobowigzuje sie do udzielenia prawnej, kuratora wspierajgcego,

1 osobie potrzebujacej wsparcia, kuratora reprezentujgcego albo
' zlecajgcej asyste faktycznego umocowanego petnomocnika
wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci | rejestrowanego. Przed zawarciem
do czynnosci prawnych przy takiej umowy dana osoba jest
prowadzeniu jej wtasnych spraw jeszcze osobg potrzebujacg
okreslonych w umowie. wsparcia.

Art. 3 ust. 2 pkt 1 Podtrzymujemy uwage i wskazujemy | Pojecie to nie ma wtasciwej definicji
na koniecznos¢ wyjasnienia jak w ustawodawstwie, wiec nalezy albo
nalezy rozumie¢ pojecie ,czynna wskazaé co znaczy ,,czynna
obecnos¢”? obecnos¢” albo uzy¢ stowa

5 ,obecnos¢”, ktére nie budzi
) watpliwosci. Skoro projektodawca
nie zamierza wprowadzi¢ definicji
ustawowej tego pojecia to
proponujemy doprecyzowanie tej
kwestii w uzasadnieniu.




Art. 8

Nadal podtrzymujemy potrzebe
wykreslenia przepisu.

Umowa o asyste jest umowa
szczegblnego rodzaju, w ktdrej
osobe wspierang z asystentem
prawnym powinno tgczy¢
szczegoblnego rodzaju zaufanie.
Zatem, w tej sytuacji nie powinno
by¢ mozliwosci powierzania zlecenia
innej osobie, szczegdlnie z uwagi na
fakt, ze dajacy zlecenie moze nie
mieé wystarczajgcego rozeznania, co
do tego, ze jego sprawami moze
zajac sie inna osoba. Ponadto nalezy
ograniczy¢ mozliwosé powstawania
réznego typu agencji i
przedsiebiorstw zawodow
zajmujacych sie tego typu sprawami
a ten przepis jest dla nich swoistego
rodzaju furtka.

Ponadto, w nawigzaniu do
odpowiedzi na uwagi resortu
wskazujemy, ze ustawowo mozna
wytaczyé stosowanie art. 738 k.c. w
projektowanej ustawie.

Art. 20 ust. 1 pkt 8

Potrzeba doprecyzowania przepiséw
w tym zakresie.

Przyjmujac argumentacje
projektodawcy w odpowiedziach na
nasze uwagi do poprzedniej wersji
projektu.

Uwazamy, ze trzeba stworzy¢ bardzo
szybkg $ciezke rozpatrywania przez
sgdy tego typu spraw — maksymalnie
do 48 godzin. Sa to sytuacje, w
ktorych zagrozone moze by¢ zycie
pacjenta, stad decyzje w tym
zakresie powinny by¢ podejmowane
niezwtocznie.

Art. 16 § 2 kodeksu
cywilnego

Wykreslenie przepisu.

Nastepuje niepotrzebne
pomieszanie dwdch instytucji.
Czynnosci kuratora wspierajgcego
zawierajg sie w czynnosciach
kuratora reprezentujacego.




Niemniej, sgd powinien méc
okresdla¢ w postanowieniu, rézne
zakresy czynnosci kuratoréow
reprezentujacych, wedtug potrzeb
osoby wspieranej.

Odnoszac sie do odpowiedzi na
uwagi to, ze kurator wspierajacy
podejmuje faktycznie wsparcie, nie
zmienia faktu, ze kurator
reprezentujacy rowniez moze
podejmowac czynnosci, faktyczne tj.
czynnosci kuratora wspierajgcego.

Art. 1091 § 1
kodeksu cywilnego

Podtrzymujemy uwage zgtoszong
wczesniej i nadal proponujemy
dodanie do wyliczenia takze
kuratora wspierajgcego.

Jezeli kto$ ma problem z byciem
decyzyjnym i sprawczym w swoich
sprawach, tak ze potrzebuje
ustanowienia kuratora
wspierajacego, to tym bardziej nie
powinien mie¢ mozliwosci
podejmowania decyzji za innych w
ramach petnomocnictwa
rejestrowanego.

Art. 109% kodeksu
cywilnego

Petnomocnik rejestrowany powinien
mieé¢ mozliwos¢ ustanowienia
jedynie petnomocnika procesowego.

Petnomocnik nie powinien
przekazywac¢ wykonania czynnosci
innej osobie w zastepstwie, bowiem
to do niego mocodawca miat
zaufanie. Gdyby chciat, zeby dang
czynnosc czy decyzje podjeta za
niego inna osoba, to wtasnie tg inng
osobe ustanowitby petnomocnikiem.

Art.11iart. 12
kodeksu rodzinnego
i opiekunczego

Czy aby na pewno dobrym
rozwigzaniem jest catkowicie
usuniecie z k.r.o. wszystkich
przestanek przeszkdd matzenskich?

Nadal wskazujemy, ze istniejg
pewne schorzenia czy choroby,
ktore kategorycznie powinny
wyklucza¢ mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa. Jakkolwiek bysmy nie
probowali zaktamywac
rzeczywistosci instytucja
matzenstwa przy niektérych
schorzeniach jest wrecz
niebezpieczna dla samych
matzonkoéw czy ich przysztego




potencjalnego potomstwa.
Bezwzgledne przeszkody matzenskie
nie sg forma dyskryminacji, lecz
narzedziem ochrony jednostki i
spoteczenstwa. Zapobiegaja
naduzyciom, chronig stabszych,
zabezpieczajg porzadek prawny i
moralny, a takze zapewniajg, ze
matzenstwo zawierane jest w
sposob swiadomy, dobrowolny i
odpowiedzialny. Pamietaé nalezy, ze
matzenstwo to nie tylko zwigzek
uczuciowy, ale takze instytucja
prawna i spoteczna, wymagajgca
zdolnosci do petnienia rél matzonka,
rodzica, partnera. W przypadku
powaznych zaburzen, istnieje
ryzyko, ze zwigzek bedzie toksyczny,
destrukcyjny lub niezdolny do
zapewnienia dzieciom nalezytej
opieki. W przeciwienstwie do
ubezwtasnowolnienia (wskazanego
w art. 11 k.r.o.), przeszkoda z art. 12
k.r.o. nie ma charakteru absolutnego
—sad moze dopuscic zawarcie
matzenstwa. W naszej ocenie jest to
rozsgdne rozwigzanie, ktére pozwala
uwzglednié przypadki np. oséb
stabilnych dzieki leczeniu, ktére
mimo diagnozy funkcjonujg w petni
spotecznie i emocjonalnie.

Art. 65 kodeksu
rodzinnego i

Termin na wytoczenie powddztwa
moze by¢ potencjalnie

S opiekunczego nieograniczony w czasie, co stanowi
naruszenie dobra i praw dziecka.
Art. 117 § 7 kodeksu | Podtrzymujemy uwage zgtoszong do | Jezeli sad z urzedu ustanawia
postepowania poprzedniej wersji projektu tj. ,petnomocnika przymusowego” dla
10. | cywilnego wykresli¢ zdanie drugie. osoby fizycznej, to koszty

wynagrodzenia takiego
petnomocnika powinien ponies¢




Sad powinien ewentualnie pouczy¢
osobe fizyczng, odnosnie tego, ze
widzi potrzebe witaczenia do sprawy
adwokata czy radce prawnego a nie
na site ustanawia¢ petnomocnika w
drodze przymusu.

Pobocznie, koszt takiego
petnomocnika przymusowego
powinien ponosi¢ Skarb Parstwa.

Skarb Panstwa. Gdyby osoba
fizyczna chciata ustanowié dla siebie
petnomocnika zawodowego, to
udzielitaby w tym zakresie
odpowiedniego petnomocnictwa i
zawarta umowe. Skoro osoba
fizyczna sama nie widzi takiej
potrzeby, to sgd nie powinien
uszczesliwia¢ danej osoby na site i
ustanawiac dla niej przymusowo
petnomocnika.

Wskazujemy, ze narzucanie
koniecznosci korzystania z pomocy
prawnej udzielanej przez adwokata
lub radce prawnego, w sytuacji gdy
osoba fizyczna, nie ma
ustanowionego kuratora, godzi w jej
wolnosé.

Ewentualnie, sgd mdgtby pouczyé
osobe fizyczng, ze w jego ocenie dla
lepszego zabezpieczenia swoich
spraw strona powinna korzystac z
ustug adwokata czy radcy prawnego.

Z jednej strony bowiem
projektodawca uwalnia osoby
ubezwtasnowolnione, spod tej
instytucji z drugiej zas osobom
samodzielnie myslagcym, na site
wpycha petnomocnika zawodowego.

11.

Art. 54358 1
kodeksu
postepowania
cywilnego

Podtrzymujemy uwage zgtoszong do
poprzedniej wersji projektu.
Proponujemy brzmienie:
,0graniczenie uprawnien moze
polegaé w szczegdlnosci na
zobowigzaniu petnomocnika
rejestrowanego przez sad do

Uzyskanie zgody sgdu na dokonanie
czynnosci objetej ograniczeniem,
bedzie stanowito szersze
zabezpieczenie interesdw osoby
wspieranej.




uzyskiwania zgody sadu na
czynnosci objete ograniczeniem.”.

12.

Art. 605 kodeksu
postepowania
cywilnego

Podtrzymujemy uwage zgtoszong do
poprzedniej wersji projektu.

O ile w petni uzasadnione jest, aby
kurator nie korzystat dla swoich
interesow z pieniedzy osoby
wspieranej, o tyle brak mozliwosci
korzystania z rzeczy moze okazac sie
problematyczny i w praktyce budzi¢
niescistosci.

Tak sformutowany przepis moze
prowadzi¢ do skrajnych watpliwosci
czy kurator moze skorzysta¢ w domu
osoby wspieranej z jej toalety dla
wtasnych intereséw, czy kurator
moze wypi¢ kawe z wody zagrzanej
w czajniku osoby wspieranej, czy
kurator po drodze ze sklepu (robiac
zakupy dla osoby wspieranej)
korzystajgc z jej samochodu moze
przy okazji zatatwi¢ swojg prywatng
sprawe, czy kurator, ktéry przyjechat
samochodem osoby wspieranej
moze podczas wizyty w urzedzie
dotyczacej tej osoby zatatwic
réwniez swojg sprawe?

Pytania moga wydawac sie zabawne
— niemniej w $wietle réznych
kuriozalnych sytuacji z jakimi majg
do czynienia czasami pracownicy
pomocy spotecznej, nie nalezy
wprowadzac przepisow, ktore takie
kuriozalne sytuacje umozliwiaja.

Nadal zwracamy uwage, ze w
praktyce przepisy te moga
powodowac rdzne absurdalne
sytuacje.

13.

Art. 47 § 2 pkt 3
kodeksu wyborczego

Proponujemy brzmienie: , dla ktérej
ustanowiono kuratora
reprezentujacego”.

Osoba wspierana, dla ktorej
ustanowiony zostat kurator
repetujacy nie powinna mieé
czynnego prawa wyborczego.




