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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X1 KADENCJA
Warszawa, 30 czerwca 2025 r. Druk nr 399

Pani

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podj¢cie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawcze] dotyczacej projektu

ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy 0 zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy pana senatora Zygmunta Frankiewicza.
W zalaczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Ryszard Bober (-) Mirostaw Rozanski
(-) Gustaw Marek Brzezin (-) Jacek Trela

(-) Andrzej Dziuba (-) Wadim Tyszkiewicz
(-) Zygmunt Frankiewicz (-) Piotr Wozniak

(-) Andrzej Pajak () Jozef Zajac

(-) Waldemar Pawlak


nafouki
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektérych organow publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. 22025 r. poz. 365)
w art. 11 uchyla si¢ § 4.

Art.2. W ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektorych organow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130 i 1349) uchyla si¢ art. 17.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest zniesienie ograniczenia biernego prawa wyborczego
w wyborach na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), polegajagcego na obwarowaniu
mozliwos$ci realizacji tego prawa limitem dwukrotnego wyboru na ten urzad w danej gminie
(zasada ,,dwukadencyjnos$ci”), wyrazonego w art. 11 § 4 z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks

wyborczy!)(dalej: ,, kodeks wyborczy™).

Art. 62 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,,Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
nie przystuguje osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione
lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych”. Przepis ten wprowadza og6lng zasade
dotyczaca wszelkich wyborow odbywajacych si¢ w ramach funkcjonowania panstwa, a wiec
takze 1 wyborow organu wykonawczego gminy (miasta), a zatem wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Tymczasem Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze ,(...) ustrojodawca
konstytucyjny upowaznit w art. 169 ust. 2 zdaniu drugim ustawodawce zwyklego do
ustawowego okre$lenia a) zasad i trybu przeprowadzania wyboréw, b) warunkéw waznosci
wyborow. W art. 169 ust. 2 Konstytucji (ani tez w pozostalych przepisach Konstytucji) nie
sformutowat natomiast upowaznienia konstytucyjnego do okreslenia w ustawie zwyklej kregu
0sob, ktérym przystuguje prawo wybierania (1 w konsekwencji - prawo wybieralnosci) do
organéw samorzadu terytorialnego™?. I dalej: ,,[s]koro art. 62 ust. 1 i art. 169 ust. 2 zdanie
pierwsze proklamuja wyraZznie zasad¢ powszechnosci prawa wybierania i w konsekwencji -
prawa wybieralnosci (art. 7 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r.) - do organdéw stanowigcych
samorzadu terytorialnego, unormowanie ustawowe nie moze tej zasady wylaczy¢ lub

ograniczy¢ co do jej istoty”.

Ustrojodawca nie przewidziat Zadnego ograniczenia prawa wybieralno§ci w wyborach
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), poza tymi wskazanymi w art. 62 ust. 2, dotyczacymi
roOwniez prawa wybierania. Uwzgledniajac stanowisko, ktére prezentuje w swoim

orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, mozna dojs¢ do wniosku, Ze ustanowienie przez

D Dz.U.z2025r. poz. 365
2 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. akt K 9/05; OTK-A 2006, nr 2, poz. 17



ustawodawce zwyklego ograniczenia prawa wybieralnosci w wyborach wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), polegajacego na wprowadzeniu zasady dwukadencyjnos$ci, narusza: zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zakaz wprowadzania przez ustawodawce
zwyktego ograniczen w korzystaniu praw i wolno$ci naruszajacych istote tych wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3), zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym (art. 32 ust. 2). Kwestionowana
regulacja w ocenie projektodawcoé6w narusza takze art. 62 ust. 2 dotyczacy ograniczen biernego
prawa wyborczego oraz art. 169 ust. 3, w ktorym ustrojodawca powierzyt wprost ustawodawcy
zwyktemu uregulowanie w ustawie jedynie zasad i trybu przeprowadzania wybordw oraz

odwotywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

Warto przytoczy¢ dos¢ lakoniczne uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej
kwestionowany przepis do obiegu: ,,Wprowadzenie ograniczenia w sprawowaniu urzedu wojta,
burmistrza, prezydenta miasta ma na celu m.in. wykluczenie zjawisk niepozadanych. Takimi
zjawiskami moze by¢ powstanie szerokorozumianych powigzan korupcjogennych,

powstawanie grup intereséw, niekoniecznie zwigzanych z rozwojem gminy czy miasta”.

W ocenie autorow niniejszego projektu wprowadzenie limitu nie odnosilo si¢ do
uwarunkowan prawnych, a wytacznie do politologiczno—socjologicznej sfery oddzialywania
projektowanych regulacji. Trafno$¢ argumentéw przytaczanych przez autoréw projektu
budzila liczne watpliwosci, a te, ktore przemawialy przeciw proponowanej zmianie
(przerwanie stuzby publicznej osoby dobrze ocenianej przez wyborcow, zignorowanie zdobytej

wiedzy 1 kompetencji, destabilizacja), zostaly catkowicie pominigte.

Warto zauwazy¢, ze kwestionowany przepis wydaje si¢ by¢ zbedny jeszcze z jednego
powodu: wydaje si¢, ze polska demokracja niejako sama — poprzez decyzje wyborcoOw przy
urnach wyborczych — si¢ reguluje i nie potrzebuje w tym wzgledzie interwencji ustawodawcy.
Wyniki wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentdw miast przeprowadzonych w 2024 roku,
pokazuja, ze wyborcy zadecydowali o zmianie obsady gminnego organu wykonawczego w az
39% gmin — mimo faktu, ze zadna dopuszczalna liczba kadencji w tych wyborach jeszcze nie
ograniczata wyborcom mozliwosci podjecia decyzji, gdyz art. 11 § 4 nie znalazl jeszcze

de facto zastosowania.

Obowigzkiem ustawodawcy jest zatem doprowadzenie do przywrdcenia standardoéw
demokratycznego panstwa prawnego 1 wyeliminowanie z obiegu prawnego przepisu

naruszajacego podstawy funkcjonowania jednostki w spotecznosci lokalnej, zwlaszcza



w sytuacji, w ktorej nie zdazyt jeszcze wyrzadzi¢ rzeczywistych szkod dla polskiej

demokracji®).

2. Rdznice mi¢dzy obowiazujacym a projektowanym stanem prawnym

Przepis art. 11 § 4 kodeksu wyborczego zostat wprowadzony do systemu przez art. 5 pkt 4
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych® (dalej: ,,ustawa wprowadzajaca”). Ustawa wprowadzajaca wowczas ten przepis,

w swoim art. 17, odraczata tymczasem zastosowanie art. 11 § 4 kodeksu wyborczego.

Przedktadany projekt ustawy zaklada wyeliminowanie z obiegu prawnego dwodch

przepisow:

1) art. 11 § 4 kodeksu wyborczego, wprowadzajacego limit dwukrotnego uprzedniego
wyboru na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w danej gminie jako warunku dopuszczenia

do startu w kolejnych wyborach wojta w tej gminie;

2) art. 17 ustawy wprowadzajacej, stanowigcego, ze wprowadzany przez art. 11 § 4
kodeksu wyborczego limit nie dotyczy wybrania na wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Uchylenie art. 11 § 4 kodeksu wyborczego wymusza na ustawodawcy usunigcie takze

przepisu art. 17 ustawy wprowadzajace;.

Projekt przewiduje standardowy, 14—dniowy okres vacatio legis. Projektodawcy,
wzigwszy pod uwage, ze zmiana polega na jedynie zniesieniu ograniczenia biernego prawa
wyborczego, uznali, Zze zastosowanie standardowego okresu spoczywania ustawy bedzie
rozwigzaniem optymalnym i nie naruszy praw 1 wolnosci obywatelskich, ani zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie projektodawcOw proponowany przepis

0 wejsciu w zycie nie naruszy takze standardu tzw. ,,ciszy legislacyjnej”, czyli wynikajacego

Zgodnie z trescig art. 17 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych: ,,Przepis art. 11 § 4 ustawy
zmienianej w art. 5 nie dotyczy wybrania na wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, ze przepis znajdzie zastosowanie po raz pierwszy w nadchodzacych
wyborach samorzagdowych w 2029 r., ewentualnie w wyborach przedterminowych.

4 Dz.U.z2018r. poz. 130 i 1349
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z orzecznictwa Trybunahu Konstytucyjnego® zakazu dokonywania istotnych zmian w prawie
wyborczym w okresie 6 miesiecy przed dniem pierwszej czynnos$ci przewidzianej w kalendarzu

wyborczym.

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi zostang zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe oraz wyniki konsultacji

beda przedstawione w ocenie skutkdéw regulacji.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

% zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK-A 2006, nr 10,
poz. 147; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138; wyrok z dnia
20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.



