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Stanu lub Podsekretarza Stanu czystszego powietrza dla Europy,
Krzysztof Bolesta — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
Srodowiska i Rady (UE) 2024/2881 z dnia 23
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organizacje pozarzadowe)
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(postgpowanie naruszeniowe nr
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do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska.

Nr w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw:
UC112

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

L WatpliwoSci interpretacyjne dotyczace zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
programéw ochrony powietrza

W postgpowaniu naruszeniowym nr 2020/2105 (uzasadniona opinia z dnia 29 listopada 2022 r.) Komisja Europejska
zarzuca Polsce, ze nie zapewnia ona skutecznej ochrony sadowej uprawnien wywodzonych z przepisow dyrektywy
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (zwanej dalej
,.dyrektywa 2008/50/WE”) i tym samym narusza art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych w zw. z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE oraz art. 9 pkt 3 Konwencji sporzadzonej w Aarhus
25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (zwanej dalej ,,konwencjg z Aarhus™).

Art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE wymaga, aby w przypadku, gdy w okreSlonej strefie lub aglomeracji poziomy
zanieczyszczen w powietrzu przekraczaja poziomy dopuszczalne lub poziomy docelowe, zostaly opracowane programy
ochrony powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu okreslenia dziatan, ktére zapewnia w mozliwie
najkrotszym terminie zgodnosc¢ z okreslonymi normami dla tych zanieczyszczen powietrza.

Art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus wymaga, aby kazdy cztonek spoleczenstwa, ktory spelnia wymagania okreslone w prawie
krajowym, mial zapewniony dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan
lub zaniechan wtadz publicznych naruszajgcych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

Programy ochrony powietrza, ich aktualizacje oraz plany dzialan krotkoterminowych sg przyjmowane aktem prawa
miejscowego w ramach uchwal sejmikow wojewddztw. Dotychczasowe stanowisko Polski wskazywato, ze zaskarzalnosc¢
programéw jest zapewniona przez art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2025 r. poz. 581), ktory stanowi: ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyé przepis do sadu
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administracyjnego.”. Komisja Europejska odrzucita jednak to stanowisko i wskazata, ze polskie sady administracyjne
interpretuja wymodg wykazania interesu prawnego w sposob restrykcyjny, odrzucajac jako niedopuszczalne skargi
wnoszone czy to przez mieszkancow obszaru, ktorego sprawa dotyczy, czy to przez organizacje ekologiczne, ze wzgledu
na brak wykazania interesu prawnego.

Sprawa byta podniesiona podczas spotkania z Komisja Europejska w czerwcu 2024 r. (tzw. Package Meeting). Polska
podtrzymata swoje wczesniejsze stanowisko, ze sadowa kontrola plandéw jest mozliwa na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa. Jednoczesnie Polska zadeklarowala mozliwo§¢ wprowadzenia zmian zapewniajacych
szerszy dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci przy okazji wdrazania nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
UE) 2024/2881 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (zwanej
dalej ,,dyrektywa (UE) 2024/2881”) — art. 27 tej dyrektywy wprost zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
cztonkom zainteresowanej spotecznosci dostepu do Srodkéw odwotawczych w odniesieniu do decyzji, dziatan lub
zaniechan, w tym w odniesieniu do planéw ochrony powietrza).

Komisja zauwazyla, ze nowa dyrektywa be¢dzie miata zastosowanie dopiero w przysztosci (termin transpozycji: 11 grudnia
2026 r.). Jednak dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla planow ochrony powietrza jest wymagany przez obecng
dyrektywe zgodnie z interpretacja TSUE, a zatem Polska musi jak najszybciej spetni¢ ten obowiazek, nie czekajac na
transpozycj¢ dyrektywy (UE) 2024/2881.

Zarzuty Komisji Europejskiej opierajg si¢ na trudnych, wrecz niemozliwych do podwazenia argumentach. Bezsprzecznie
prawo UE wymaga zapewnienia ochrony sgdowej uprawnien wywodzonych przez jednostki z przepisow dyrektywy
2008/50/WE, niezaleznie od tego, ze ta dyrektywa nie zawiera przepisu, ktéry wprost wymagalby zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie zainteresowanej spotecznosci dostepu do srodkéw odwotawczych.

W $wietle polskiego prawa i orzecznictwa sagdoéw administracyjnych w przypadku dokumentéw planistycznych, takich jak
programy ochrony powietrza, ktore okreslaja zadania na kolejne lata i sg adresowane do organdéw administracji publiczne;j,
nie jest w praktyce mozliwe wykazanie tego, ze interes prawny osoby fizycznej czy organizacji ekologicznych zostat
naruszony. Ponadto organizacje ekologiczne nie dziatajg w takich sprawach w interesie wlasnym, lecz cudzym, co w tym
przypadku wytacza mozliwo$¢ skutecznego ztozenia skargi.

Tak ustanowione zasady dostepu do $rodkéw odwotawczych sg niezgodne z art. 9 ust 3 konwencji z Aarhus,
interpretowanym przez TSUE oraz organy konwencji z Aarhus w ten sposob, ze krajowe wymogi proceduralne musza
zapewnia¢ zainteresowanym jednostkom szeroki dostgp do $rodkow odwolawczych w celu zaskarzenia dziatan lub
zaniechan w dziedzinie srodowiska.

Zapewnienie zgodno$ci z prawem UE wymaga zmian ustawowych. Aby uwzgledni¢ zarzuty Komisji nalezatoby, w
zakresie dotyczacym programow ochrony powietrza, wprowadzi¢ (niezaleznie od generalnych przestanek wnoszenia skarg
okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa) mozliwos¢ wnoszenia skarg dla osob majacych interes
zwigzany z przyjmowaniem tych dokumentoéw (interes faktyczny, a nie tylko prawny — tj. 0sob, ktore zamieszkuja strefe
lub aglomeracje, w odniesieniu do ktorej powinien zostac przyjety program ochrony powietrza i ktore moga by¢ dotknigte
naruszeniem prawa w tym zakresie) oraz dla organizacji ekologicznych.

Nie byly dotychczas prowadzone sprawy sadowe, dotyczace zaskarzenia przez organizacje pozarzadowe lub osoby
fizyczne, programy ochrony powietrza i plany dziatan krotkoterminowych przyjete przez sejmik wojewoddztwa:
lubuskiego, warminsko-mazurskiego, todzkiego, opolskiego, podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
$laskiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego, wielkopolskiego, pomorskiego, zachodnio-pomorskiego i dolnoslaskiego.

Wykazane postepowania — zaskarzenia przez osoby fizyczne lub organizacje pozarzadowe:

1. MAZOWIECKIE
e Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zwigzku ze skargami kasacyjnymi wniesionymi
na postanowienia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, ktory odrzucit skargi wniesione
na uchwate nr 115/20 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w sprawie
programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w ktdrych zostaty przekroczone
poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9595), zmieniong
uchwatg nr 204/23 z dnia 21 listopada 2023 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 13001):

1T OSK 1510/22,
I OSK 1511/22,
I OSK 1512/22,
I OSK 1513/22.

DN NN

Aktualnie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym toczy si¢ postepowanie sagdowe w zwigzku ze skarga
kasacyjng Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (sygn. akt. IV SA/Wa 771/23). Sprawa o sygn. akt. III OSK 3207/23.




2. MALOPOLSKIE
e  w2016r. PaniJ. S-W. zlozyla skarge na uchwatg Nr XLII/662/13 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sprawie zmiany uchwaty nr XXXIX/612/09 z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie
Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa matopolskiego. Skarga zostata odrzucona, a skarga
kasacyjna oddalona (I SA/Kr 573/16 - Postanowienie WSA w Krakowie z 2016-07-06, II OSK 2671/16
— Postanowienie NSA z 2016-11-29).

e w2021 r. Pan F. P. ztozyt skarge na Uchwale Nr XXV/373/20 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie Programu ochrony powietrza dla wojewoddztwa matopolskiego
(postepowanie sygn. akt Il SA/Kr 545/21 postanowieniem sadu z 1 czerwca 2021 r. zostalo zawieszone
do marca 2025 r.).

INNE POSTEPOWANIA — SKARGI JST
1. MALOPOLSKIE

e W 2020 r. Gmina Rzepiennik Strzyzewski oraz Gmina O$wigcim (wiejska) ztozyty skargi na Program z
2020 r. Skargi zostaly odrzucone, a skarga kasacyjna oddalona (II SA/Kr 1335/20 — Wyrok WSA w
Krakowie z 2021- 02-25, 111 OSK 6048/21 — Wyrok NSA z 2025-01-14).

¢ (Gmina Miasto Tarnow ztozyla skarge na Program z 2017 r. Skarga zostata odrzucona (II SA/Kr 253/24 —
Wyrok WSA w Krakowie z 2024-04-18).

2. PODKARPACKIE

e W 2021r. do Kancelarii Sejmiku woj. podkarpackiego wplyngta skarga Gminy i Miasta Nisko,
reprezentowanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Nisko na uchwale nr XXVII/463/20 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28 wrzesnia 2020r. w sprawie okreslenia ,,Programu ochrony
powietrza dla strefy podkarpackiej — z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomu dopuszczalnego pytu
zwieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego
benzo(a)pirenu wraz z planem Dziatan Krotkoterminowych”. Gmina Miasto Nisko wniosta o wstrzymanie
wykonania przedmiotowej uchwaly w cze$ci zapiséw, ktore jej dotycza. Postanowieniem WSA w
Rzeszowie z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sygn. akt I SA/Rz 360/21 Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Rzeszowie odmowil wstrzymania wykonania zaskarzonej w cze$ci uchwaty, a w wyroku z dnia 1 czerwca
2021 r. Sygn. akt IT SA/Rz 360/21 oddalit skarge.

3. DOLNOSLASKIE

e 10 sierpnia 2024 roku wplyneta skarga Prezydenta Wroctawia na Uchwate Sejmiku Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego z 13 lipca 2023 roku Nr LVII/1201/23 w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza
dla stref w wojewodztwie dolnoslaskim, w ktorych w 2018 roku zostaly przekroczone poziomy
dopuszczalne 1 docelowe substancji w powietrzu (Dz. Woj. Doln. 2023 poz. 4378). Zarzuty podniesione
w skardze dotyczyly zobowigzania Prezydenta Wroctawia do realizacji dzialania naprawczego,
polegajacego na wprowadzeniu w miescie strefy czystego transportu. Skarga zostala przez skarzacego
wycofana i postanowieniem z 27 listopada 2024 roku, sygn. akt 11 SA/Wr 815/24 Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu umorzy? postgpowanie.

IL. OkreSlenie zakresu i terminu obowigzywania aktualizacji programow ochrony powietrza, ktére beda
mialy charakter przejsciowy

Przepisy art. 91 ust. 7a pkt 4 lit. c ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 i 1810) stanowia, ze
zarzad wojewodztwa ma obowigzek opracowania projektu programu ochrony powietrza, w ktéorych harmonogram
realizacji dziatan naprawczych okre$la si¢ na okres nie dtuzszy niz 6 lat. Programy te sg przyjmowane uchwatami sejmikow
wojewodztw.

Aktualnie w kraju realizowane sg programy ochrony powietrza oraz ich aktualizacje, ktore przygotowane zostaly na
podstawie wynikow oceny jako$ci powietrza, odpowiednio za 2018 r. oraz 2022 r. Zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, w 15 z 16 wojewodztw obowigzujace programy ochrony powietrza beda realizowane do konca 2026 r.
Zgodnie z wymaganiami dyrektywy (UE) 2024/2881 obowigzek opracowania nowych dokumentow strategicznych,
okreslajacych polityke poprawy jako$ci powietrza, to jest planow dzialania na rzecz jakos$ci powietrza (stanowigce
pewnego rodzaju programy ochrony powietrza) po raz pierwszy bedzie wynikal z przeprowadzonej przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska oceny jakosci powietrza za 2026 r. Plany te zaczng obowigzywac nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2028 1.




W przypadku stref, w ktorych w wyniku oceny jakosci powietrza za 2024 lub 2025 rok wystapityby przekroczenia
poziomdéw dopuszczalnych lub poziomdéw docelowych lub putapu st¢zenia ekspozycji, samorzady wojewodztw bylyby
obowigzane do przygotowania nowych programéw ochrony powietrza wytacznie na 2 lata.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

L Zapewnienie zainteresowanej spotecznosci dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie programow
ochrony powietrza

Zapewnienie zgodno$ci z prawem UE wymaga zmian ustawowych. Aby uwzgledni¢ zarzuty Komisji nalezy — w zakresie
dotyczacym programow ochrony powietrza, ich aktualizacji oraz planéw dziatan krotkoterminowych — wprowadzi¢
wyrazny przepis stanowigcy o mozliwosci wnoszenia skarg do sagdu administracyjnego.

II. Zmiana minimalnego zakresu i terminu obowigzywania aktualizowanych programéw ochrony powietrza

Wprowadzenie przepisu przejsciowego okreslajacego minimalny zakres oraz termin obowigzywania aktualizowanych
programow ochrony powietrza pozwoli na zapewnienie cigglosci realizowanych dotychczas na obszarze stref, w ktorych
wystepuja przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych i poziomoéw docelowych niektorych substancji w powietrza, dziatan
naprawczych majacych na celu poprawe jakosci powietrza, do czasu wejscia w zycie nowych programéw, zgodnych z
dyrektywa (UE) 2024/2881.

Przepis przejsciowy bedzie mial pozytywne skutki dla samorzadéw wojewodztw poprzez umozliwienie im przygotowania
dokumentow we wiasnym zakresie, bez konieczno$ci uruchamiania procedury zamowien publicznych na wykonanie takiego
opracowania.

Przepis ten bedzie miat pozytywny wpltyw na stan powietrza w strefach, w ktoérych stwierdzane sg przekroczenia norm jakosci
powietrza, i dla ktérych wymagane jest opracowanie programdw ochrony powietrza. Wynika to z faktu, iz w ostatnich latach
nastepuje systematyczna poprawa jakosci powietrza, a liczba stref z przekroczeniami norm jakosci powietrza maleje.
Wykonanie tego przepisu poprzez przygotowanie aktualizacji programow ochrony powietrza dla stref bedzie miato
zastosowanie wylacznie dla tych stref, w ktérych dzialania naprawcze wynikajace z obowiazujacych programow sa juz
realizowane.

Przepis przejsciowy wprowadza mozliwo$¢ ograniczenia zakresu aktualizowanych programéw ochrony powietrza.
Samorzady wojewodztw na etapie przygotowania aktualizacji programu ochrony powietrza beda mogly zdecydowac, czy
niezbedne jest uwzglednienie w projekcie aktualizowanego dokumentu informacji na temat przekroczen poziomow
dopuszczalnych Iub docelowych lub putapu stgzenia ekspozycji wraz z podaniem zakresu przekroczen, podziatu zrodet
zanieczyszczen, czy tez scenariuszy wielkosci emisji w roku zakonczenia programu. Jezeli samorzady wojewodztw stwierdza,
ze powyzsze dane pozostajg aktualne w obowiazujacych programach, nie beda musialy przygotowywac tych informacji w
ramach aktualizacji programow. W zwigzku z powyzszym, nie bedzie ryzyka obnizenia jakosci tych dokumentow.

Takie rozwigzanie pozwoli natomiast na kontynuacje rozpoczgtych i realizowanych dziatan naprawczych do czasu wejscia w
zycie nowych programoéw, wynikajacych z dyrektywy (UE) 2024/2881.

Wejscie w zycie przepisu przejsciowego pozwoli na ograniczenie wysokosci Srodkow finansowych pochodzacych z budzetu
panstwa, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1576) (rezerwa celowa wojewody do 60 % kosztoéw opracowania dokumentéw oraz wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej do 40 % kosztéw opracowania) na przygotowanie nowych programow
ochrony powietrza.

Inne analizowane rozwiazania (przyczyna ich niezastosowania) nie jest mozliwe pozalegislacyjne rozwigzanie
probleméw. Rozwigzanie wskazanych problemow jest mozliwe wylacznie poprzez wprowadzenie przepisow w akcie prawa
rangi ustawowej.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zapewnienie dostepu do sadow w zakresie programow ochrony powietrza wynika¢ bedzie bezposrednio z przepisOw nowe;j
dyrektywy (UE) 2024/2881, ktorej przepisy panstwa cztonkowskie UE majg obowiazek wdrozy¢ w terminie do 11 grudnia
2026 .

Zasadno$¢ wprowadzenie tego przepisu w powigzaniu z obowigzujacymi przepisami dyrektywy 2008/50/WE w sprawie
jakosci powietrza wynika bezposrednio z przepisow Konwencji z Aarhus.

W zwigzku z powyzszym, panstwa cztonkowskie UE bardzo indywidualnie podchodzity do obowigzku zapewnienia dostgpu
do sadow w przedmiocie programoéw ochrony powietrza.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE, w przypadku gdy w okreslone;j strefie lub aglomeracji stwierdzone zostang
w wyniku oceny jakosci powietrza przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych lub docelowych wybranych zanieczyszczen
powietrza, powstaje obowigzek opracowania i przyjecia w drodze aktu prawnego planéw ochrony powietrza (w polskim
prawie zwanymi ,,programami ochrony powietrza”) dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu okreslenia odpowiednich
dziatan naprawczych, ktére zapewnig w mozliwie najkrotszym terminie zgodno$¢ z normami jako$ci powietrza.




Realizowane w kraju programy ochrony powietrza sg zgodne z wymaganiami prawa unijnego.

Na przyktad w Belgii sformutowanie ,,programy ochrony powietrza okreslaja odpowiednie dziatania, tak aby okres, w ktorym
poziomy dopuszczalne i docelowe nie sg dotrzymywane byt jak najkrotszy” zostato wprowadzone w rozporzadzeniu Rzadu
Flamandzkiego z dnia 1 czerwca 1995 r. w sprawie przepisow ogélnych i sektorowych dotyczacych bezpieczenstwa
srodowiska.

W Estonii przygotowanie plandw jakosci powietrza reguluje ustawa o ochronie powietrza atmosferycznego (rozdziat 3).
Dostepna jest rowniez skonsolidowana wersja angielska ustawy: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510012018006/consolide.
Dla celow estonskiej ustawy plan poprawy jakosci powietrza jest planem poprawy jakosci powietrza w strefie jakosci
powietrza, aglomeracji lub jej czesci zlokalizowanej na terenie gminy. Do procedury przygotowania planu maja zastosowanie
przepisy ustawy o postepowaniu administracyjnym dotyczace postepowania otwartego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie

WSA oraz NSA 17 - Rozpatrywanie skarg
wnoszonych przez osoby
fizyczne, jednostki
organizacyjne oraz organizacje
spoleczne dot. programow
ochrony powietrza, ich
aktualizacji oraz planow
dziatan krotkoterminowych.

Organizacje spoteczne, bd - Mozliwo$¢ wniesienia skargi
ktore prowadza dziatalno$¢ do sadu administracyjnego na
statutowa w zakresie program ochrony powietrza,
ochrony zdrowia ludzkiego jego aktualizacje oraz plan
lub ochrony $rodowiska dziatan krotkoterminowych
Osoby fizyczne ogot spoteczenstwa - Mozliwos$¢ wniesienia skargi
posiadajace miejsce do sadu administracyjnego na
zamieszkania na obszarze program ochrony powietrza,
objetym programem jego aktualizacje oraz plan
ochrony powietrza, jego dziatan krotkoterminowych

aktualizacjg lub planem
dziatan krétkoterminowych
oraz jednostki
organizacyjne, prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza na
obszarze objetym
programem ochrony
powietrza, jego
aktualizacjg lub planem
dziatan krotkoterminowych

Urzedy marszatkowskie 16 - Przygotowywanie odpowiedzi
na skargi.

Przygotowanie aktualizacji
programéw ochrony powietrza
dla stref, w ktorych w wyniku
oceny jako$ci powietrza za
2024 12025 r. stwierdzone
zostaty przekroczenia norm
jakos$ci powietrza

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt w zakresie art. 1 nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Art. 2 ustawy byt przedmiotem konsultacji spotecznych, uzgodnien migdzyresortowych oraz opiniowania w ramach projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych oraz niektorych innych ustaw.
Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2025 1. poz. 677) 1 § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 1. poz. 408), zostanie udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostanie przekazany do konsultacji (14 dni) do ponizszych podmiotow:
1) Federacja Regionalnych Zwiazkéw Gmin i Powiatow RP;




2) Instytut Ekonomii Srodowiska;

3) Instytut Metropolitalny;

4) Zwigzek Miast Polskich;

5) Zwigzek Powiatow Polskich;

6) Zwigzek Wojewodztw RP;

7) Zwiazek Samorzadow Polskich;

8) Unia Metropolii Polskich;

9) Fundacja Sendzimira;

10) Fundacja Strefa Zieleni;

11) Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju;

12) Fundacja WWF Polska;

13) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich;

14) Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow;

15) Towarzystwo Urbanistow Polskich;

16) Stowarzyszenie Urbanisci Polscy;

17) Stowarzyszenie Urbanistoéw ZOIU;

18) Stowarzyszenie Wykonawcow Dachow Plaskich i Fasad (DAFA);
19) Miesigeznik Zielen Miejska — Abrys sp. z 0.0.;

20) Stowarzyszenie Aktywnosci Spoteczno-Artystycznej "Nie Po Drodze";
21) Stowarzyszenie Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego;

22) Centrum Edukacji Ekologicznej Bydgoszcz;

23) Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA;

24) Polskie Stowarzyszenie Dachy Zielone;

25) Fundacja Migdzynarodowy Instytut Polityki i Strategii Ekologicznej;
26) Fundacja Ekonomistow Srodowiska i Zasobow Naturalnych.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania (14 dni) ponizszym podmiotom:

1) marszatkowie wojewodztw;

2) Instytut Rozwoju Miast i Regionow;

3) Mtodziezowa Rada Klimatyczna;

4) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
5) wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwigzkow zawodowych, projekt nie podlega opiniowaniu przez
reprezentatywne zwigzki zawodowe.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesow zwiazkow pracodawcdw, projekt nie podlega opiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt podlega¢ bedzie opiniowaniu przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw
zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskie;j
(Dz. U. z 2024 r. poz. 949).

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.), wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez
Rade Dialogi Spotecznego.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491, z pdzn. zm.), wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez
Rade Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang oméwione w raporcie z konsultacji, zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostgpnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, najpdzniej z dniem przekazania projektu na
kolejny etap prac legislacyjnych.

Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt

0 [ 1 [ 231457161 7181 9 [10] £gcznie(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem
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JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa
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pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zréodla finansowania

Nie dotyczy

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wprowadzenie przepisdOw zapewniajacych mozliwos¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego
moze mie¢ wplyw na wzrost liczby prowadzonych postgpowan sagdowych. Na tym etapie nie ma
mozliwosci oszacowania liczby skarg, a co za tym idzie nie ma mozliwosci okreslenia czy skutki
wejscia w zycie przepisoOw beda mozliwe do poniesienia w ramach $rodkéw budzetowych w
czesei 15 1 37 budzetu panstwa.

Wejscie w zycie przepisu przejsciowego dotyczacego aktualizacji programoéw ochrony powietrza
do ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska nie bedzie powodowato ryzyka przekroczenia
maksymalnych limitow wydatkow okreslonych w art. 12a ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o
zmianie ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 460, z
pozn. zm.). Wejscie w zycie tego przepisu pozwoli na zminimalizowanie wysoko$ci §rodkow
finansowych pochodzacych z budzetu panstwa (rezerwa celowa wojewody do 60 % kosztow
opracowania dokumentow oraz wojewoddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej do 40 % kosztow opracowania) na przygotowanie tych programow.

Zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji do ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1576) oszacowano, ze w 2025 i
2026 koszt opracowania programoéw ochrony powietrza / plandw dziatan krotkoterminowych
oraz sprawozdan z ich realizacji w skali calego kraju wyniesie ok 14 mln zt (6 347 099,55 zt w
2024 1. oraz 7 657 313,55 z}).

Szacuje si¢, ze wybrane wojewodztwa, w przypadku stref, w ktorych w wyniku oceny jakosci
powietrza za 2025 i 2026 r. stwierdzone zostang przekroczenia wybranych norm jakosci
powietrza tak jak mialo to miejsce w przypadku wynikéw ocen jakosci powietrza za lata
wczesniejsze, tj. za 2018 1 2021, skorzystaja z przepisu art. 2 ustawy i podejma si¢ przygotowania
aktualizacji programow ochrony powietrza w ramach pracy wlasnej urzedow. Zaktada sie, ze
przynajmniej 6 wojewodztw moze podjac si¢ opracowania aktualizacji programoéw ochrony
powietrza samodzielnie.

Przy zalozeniu, ze aktualnie koszt opracowania programu ochrony powietrza dla aglomeracji
powyzej 250 tys. mieszkancoOw oraz miast, w ktorych liczba mieszkancéw wynosi 100 tysigcy
lub mniej, moze wynosi¢ ok. 200 tys. zt, a koszt opracowania tego dokumentu dla pozostatego
obszaru wojewodztwa — z wylaczeniem ww. aglomeracji 1 miast — ok. 300 tysigcy ztotych,
szacuje si¢, ze w przypadku 6 wojewddztw, opracowanie aktualizacji programdéw ochrony
powietrza moze dotyczy¢ przykladowo 5 aglomeracji, 5 miast oraz 6 stref z wylaczeniem
aglomeracji i miast — suma kosztow opracowania aktualizacji programéw ochrony powietrza dla
tych 6 wojewodztw w 2025 r. wyniostaby ok 3,8 mln zt. Podobna sytuacja mogltaby mie¢ miejsce
w 2025 r. Dodatkowo nie mozna wykluczy¢, ze wojewodztw, ktore zdecydujg si¢ na takie
rozwigzanie, bedzie wigcej.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe




Skutki

Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matychi | - - - - - - -
(w min zt, srednich
ceny state z przedsigbiorstw
------ r.) rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe

osoby niepetnosprawne | - - - - - - -

oraz osoby starsze

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Brak wptywu
srednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Mozliwos¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na program ochrony
oraz gospodarstwa powietrza, jego aktualizacje oraz plan dziatan krétkoterminowych.
domowe
osoby niepetnosprawne | Mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na program ochrony
oraz osoby starsze powietrza, jego aktualizacje oraz plan dziatan krétkoterminowych.
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli nie
zgodnosci). [ ] nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
nie dotyczy
Komentarz:

Zwiekszy sie liczba procedur w stosunku do obowiazujacych w polskim prawie. Nowe procedury beda dotyczyé
mozliwo$ci zaskarzania do sadéw programu ochrony powietrza, jego aktualizaciji oraz planu dzialan krotkoterminowych
przez zainteresowana spolecznos$é.

Zmniejszenie liczby dokumentoéw / skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy — zmniejszy si¢ liczba dokumentdéw zwigzanych
z obowigzkiem opracowania aktualizacji programoéw ochrony powietrza, poprzez zminimalizowanie wymaganego ich
zakresu.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

$rodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [L] mienie panstwowe [] zdrowie

sgdy powszechne, administracyjne [ inne:

lub wojskowe

Mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na program ochrony powietrza, jego
Omowienie wptywu aktualizacje¢ oraz plan dzialan krétkoterminowych posrednio przyczyni si¢ do poprawy jakosci
powietrza.




Wejscie w zycie przepisu przejsciowego pozwoli na ograniczenie wysokosci srodkéw finansowych
pochodzacych z budzetu panstwa, na przygotowanie tych programow ochrony powietrza.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji projektu na szczeblu krajowym. Projektowana regulacja wykonuje prawo Unii Europejskiej.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




