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Projekt z dnia 02.09.2025 r.

USTAWA
zdnia ... 2025 .

o systemach sztucznej inteligencji'- ?

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okresla:

organizacj¢ i sposob sprawowania nadzoru nad rynkiem systemow sztucznej inteligencji
oraz modelami sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia w zakresie objetym
przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.
Urz. UE. L. z 12.07.2024), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2024/1689;

postepowanie w sprawie naruszenia przepisow rozporzadzenia 2024/1689 1 ustawy;
warunki i tryb akredytacji oraz notyfikacji jednostek oceniajacych zgodnos¢;

sposob zglaszania powaznych incydentow zaistniatych w zwigzku z wykorzystaniem
systemOw sztucznej inteligencji;

dziatania wspierajace rozwdj systemow sztucznej inteligencji;

zasady nakladania administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie przepisow

rozporzadzenia 2024/1689.

D}

2)

Niniejsza ustawa shuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie
sztucznej inteligencji) (Dz. Urz. UE. L. z 12.07.2024).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe¢ z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustaw¢ z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, ustaw¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze] przez osoby petnigce funkcje publiczne, ustaw¢ z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia 21 lipca 2006
r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym, ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz ustawe z dnia 5 lipca 2018
r. 0 krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.



Art. 2. 1. Ustawg stosuje si¢ do podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia

2024/1689, z wytaczeniem:

1) o0so6b fizycznych w zakresie obowigzkéw podmiotdw stosujagcych rozporzadzenie
2024/1689, jezeli stosuja one system sztucznej inteligencji wytacznie dla celow
osobistych i nie pozostajacych w zwigzku z:

a) dziatalnoscig, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, z pdézn. zm.>),

b) dziatalnos$cia gospodarcza, o ktérej mowa w art. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 112 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn.
zm.Y),

c) dzialalnoscig nieewidencjonowana, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1-4 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,

d) dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow,

e) dzialalnoscig rolnicza, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 423 oraz z 2025 r. poz. 620);

2) organoéw publicznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia 2024/16809.

2. O ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przepisy w zakresie systemOw sztucznej
inteligencji maja zastosowanie réwniez do modeli sztucznej inteligencji ogdlnego

przeznaczenia.

Art. 3. Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczajg:

1) system sztucznej inteligencji — system Al w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2024/1689;

2) ryzyko —ryzyko w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia 2024/1689;

3) dostawca — dostawce w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2024/1689;

4) operator — operatora w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 2024/1689;

5) wprowadzenie do obrotu — wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 3 pkt 9
rozporzadzenia 2024/1689;

6) wycofanie systemu sztucznej inteligencji z uzytku — wycofanie systemu Al z uzytku

w rozumieniu art. 3 pkt 16 rozporzadzenia 2024/1689;

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. 340, 368, 620, 680, 1022 i 1180.
%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. poz. 1222 i 1871 oraz z 2025 r.
poz. 222, 621, 622, 769 1168.
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wycofanie systemu sztucznej inteligencji z rynku — wycofanie systemu Al z rynku
w rozumieniu art. 3 pkt 17 rozporzadzenia 2024/1689;

organ notyfikujacy — organ notyfikujacy w rozumieniu art. 3 pkt 19 rozporzadzenia
2024/1689;

ocena zgodnosci —oceng zgodnosci w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 2024/1689;
jednostka oceniajaca zgodno$¢ — jednostke oceniajacg zgodno§¢ w rozumieniu art. 3 pkt
21 rozporzadzenia 2024/1689;

jednostka notyfikowana — jednostk¢ notyfikowang w rozumieniu art. 3 pkt 22
rozporzadzenia 2024/1689;

organ nadzoru rynku — organ nadzoru rynku w rozumieniu art. 3 pkt 26 rozporzadzenia
2024/1689;

wlasciwy organ krajowy — wilasciwy organ krajowy w rozumieniu art. 3 pkt 48
rozporzadzenia 2024/1689;

powazny incydent — powazny incydent w rozumieniu art. 3 pkt 49 rozporzadzenia
2024/1689;

piaskownica regulacyjna — piaskownic¢ regulacyjng w zakresie Al w rozumieniu art. 3
pkt 55 rozporzadzenia 2024/1689;

model sztucznej inteligencji ogodlnego przeznaczenia — model sztucznej inteligencji,

o ktorym mowa w art. 3 pkt 63 rozporzadzenia 2024/1689.

Art. 4. Ustawy nie stosuje sie do:

spraw zwigzanych z obrong narodowa okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1370 i 1907
oraz z 2025 r. poz. 820);

spraw zwigzanych =z realizacja zadan ustawowych Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, w tym pozostajacych w bezposrednim zwigzku
z tymi sprawami dzialaniach podejmowanych w celu zidentyfikowania i $cigania sprawcy
przestepstwa w zakresie, w jakim dotycza one bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
oraz jego porzadku konstytucyjnego, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2025 poz. 902), o ile zadania, o ktérych mowa w tym punkcie, nie dotycza obszardéw, o
ktorych mowa w art. 6 oraz zalaczniku Il rozporzadzenia 2024/1689;

spraw zwigzanych z realizacjg zadan ustawowych Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

1 Stuzby Wywiadu Wojskowego, o ktorych mowa w art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 9 czerwca



2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1405 oraz z 2025 r. poz. 179);

4) badan podstawowych, aplikacyjnych oraz prac rozwojowych, o ktorych mowa w art. 4
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
7 2024 t. poz. 1571, z pézn. zm.”) w zakresie, ktory nie obejmuje testow w warunkach
rzeczywistych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 57 rozporzadzenia 2024/1689, jak réwniez
wprowadzenia systemow sztucznej inteligencji do obrotu lub oddania do uzytku dla celow
innych niz te, o ktérych mowa w art. 3 pkt 57 rozporzadzenia 2024/1689;

5) systemow wprowadzonych do uzytku wytacznie dla celéw, o ktérych mowa w pkt 4,
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia 2024/1689;

6) systemow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 1 12 rozporzadzenia 2024/1689.
Rozdziat 2
Organizacja nadzoru nad sztuczng inteligencja

Art. 5. 1. Komisja Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, zwana dalej
»Komisjg”, jest organem nadzoru rynku w zakresie systemOw sztucznej inteligencji
w rozumieniu art. 70 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1689.

2. Komisja dziata jako pojedynczy punkt kontaktowy, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2
rozporzadzenia 2024/1689.

3. W zakresie okreslonym przepisami rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy Komisja
wspotpracuje z:

1) Komisjag Nadzoru Finansowego — w zakresie spraw, o ktorych mowa w art. 74 ust. 6
rozporzadzenia 2024/1689 1 w ustawie;
2)  Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz innymi organami nadzoru

rynku i organami celnymi, o ktérych mowa w art. 58 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.

o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. poz. 568) — w zakresie

spraw, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1-5 rozporzadzenia 2024/1689 i w ustawie;

3) Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych — w zakresie spraw, o ktorych mowa

w art. 57 ust. 10 oraz art. 74 ust. 8 rozporzadzenia 2024/1689 1 w ustawie;

4) organami okreslonymi w wykazie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 rozporzadzenia

2024/1689 — w zakresie spraw dotyczacych obowigzkow wynikajacych z prawa Unii

Europejskiej w zakresie ochrony praw podstawowych;

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1871 i 1897 oraz z 2025 r.
poz. 619, 620, 621, 6221 1162.



5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

ministrami — w zakresie spraw zwigzanych zsystemami sztucznej inteligencji w
obszarach bedacych w ich wlasciwosci i w zakresie zadan okreslonych w ustawie;
Pelnomocnikiem Rzadu do spraw Cyberbezpieczenstwa oraz CSIRT GOV, CSIRT MON
oraz CSIRT NASK, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. 22024 r. poz. 1077 1 1222 oraz z 2025
r. poz. 1017 1 1069) — w zakresie wymiany informacji niezb¢dnych dla reagowania na
incydenty w sprawach zwigzanych z cyberbezpieczenstwem oraz bezpieczenstwem
systemOw sztucznej inteligencji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia 2024/1689 i
ustawy;,

Prezesem Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
1 Produktéow Biobojczych — w zakresie spraw zwiazanych z wykorzystaniem systemow
sztucznej inteligencji w wyrobach medycznych, diagnostyce medycznej, leczeniu chorob
oraz w zwigzku z produkcja, badaniem lub stosowaniem lekow;

koordynatorem ustug cyfrowych — w zakresie jego zadan okre§lonych w ustawie;
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — w zakresie spraw zwigzanych z systemami
sztucznej inteligencji generujacymi obrazy, tresci audio lub wideo w zakresie, ktory
obejmuje dziatalno$¢ dostawcow ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo, o
ktorych mowa w art. la ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewiz;ji
(Dz. U. 22022 r. poz. 1722 oraz z 2024 r. poz. 96 1 1222);

Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie spraw zwigzanych z
systemami sztucznej inteligencji w obszarze ochrony wtasnosci intelektualnej i
przemystowej;

Prokuratorem Generalnym — w zakresie spraw zwigzanych z wykorzystaniem systemow
sztucznej inteligencji w obszarze Scigania sprawcOw przestepstw.

4. Komisja w zakresie 1 na zasadach okreslonych przepisami rozporzadzenia 2024/1689

wspotpracuje z Komisja Europejska, Europejska Rada do spraw Sztucznej Inteligencji,

Panelem Naukowym oraz z wtasciwymi organami panstw czlonkowskich Unii Europejskie;,

o ktorych mowa w rozporzadzeniu 2024/1689.

Art. 6. 1. W sklad Komisji wchodzg Przewodniczacy Komisji, dwoch Zastepcow

Przewodniczacego Komisji oraz czterech cztonkow Komisji.

1)
2)
3)

2. Cztonkami Komisji sg przedstawiciele:
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;
Komisji Nadzoru Finansowego;

Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;i;



4)  Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

3. Przewodniczacy Komisji moze zaprosi¢ do udzialu w posiedzeniu Komisji wytacznie
z glosem doradczym:

1) upowaznionego przedstawiciela podmiotu publicznego innego niz okreslony w ust. 2,

w zakresie, w jakim posiedzenie dotyczy spraw bedacych we wlasciwosci tego podmiotu;
2) osoby posiadajace wiedzg specjalistyczng w zakresie spraw bedacych przedmiotem

posiedzenia.

4. W posiedzeniach Komisji, bez prawa glosu, moga uczestniczy¢ przedstawiciele
ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej oraz organy i podmioty, o ktérych mowa w
art. 8 pkt 4.

5. Za udzial w pracach Komisji nie przysluguje wynagrodzenie.

6. Za udzial w pracach Komisji przystuguje zwrot kosztow podrozy i noclegow na
zasadach okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 77°§ 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 1 807).

7. Komisja posiada prawo uzywania pieczeci z godlem panstwowym.

Art. 7. 1. Komisja wykonuje swoje zadania na posiedzeniach lub w trybie obiegowym.

2. Przewodniczacy Komisji zwotuje posiedzenie Komisji i przewodniczy jej obradom.

3. W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego Komisji na posiedzeniu lub jego
wylaczenia z udzialu w posiedzeniu zastgpuje go wyznaczony przez niego Zastepca
Przewodniczacego Komisji.

4. Z posiedzenia Komisji sporzadza si¢ protokot. Protokot zawiera imiona 1 nazwiska
uczestnikow posiedzenia. Szczegdtowy zakres informacji zamieszczanych w protokole okresla
regulamin Komisji.

5. Komisja w zakresie swojej wlasciwosci wydaje decyzje 1 postanowienia w formie
uchwal.

6. Komisja podejmuje uchwaty zwykta wiekszoscia gloséw, w glosowaniu jawnym,
W obecnosci co najmniej pigciu oséb wchodzacych w jej sktad. W razie rownej liczby glosow
rozstrzyga gtos Przewodniczacego Komisji, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 — gtos
wskazanego Zastepcy Przewodniczacego Komisji. Komisja moze podejmowac uchwaty takze
w trybie obiegowym.

7. Udziat w posiedzeniu Komisji moze odbywac si¢ zdalnie przy wykorzystaniu srodkéw
komunikacji elektronicznej zapewniajacych komunikacje w czasie rzeczywistym.

8. Srodki, o ktorych mowa w ust. 7:



1)

2)

3)

1)
2)
3)

zapewniaja udziat w posiedzeniu wytacznie osobom uprawnionym, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1-4;

umozliwiajg osobom, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 12, przebywajagcym w miejscu innym
niz miejsce posiedzenia, wypowiadanie si¢ w toku obrad oraz glosowanie w sposob
gwarantujacy ochrone poufnos$ci informacji i danych uzyskanych podczas wykonywania
swoich zadan okreslonych w rozporzadzeniu 2024/1689, ustawie oraz w przepisach
odrgbnych, jak roéwniez z zastosowaniem S§rodkéw ochrony przed ztosliwym
oprogramowaniem oraz mechanizméw kontroli dostepu;

umozliwiajg osobom, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 i 4, przebywajacym w miejscu innym
niz miejsce posiedzenia, wypowiadanie si¢ w toku obrad.

9. W posiedzeniu, ktore dotyczy spraw, w ktorych jest strong:

cztonek Komisji lub

Przewodniczacy Komisji, lub

Zastepca Przewodniczacego Komisji

— stosuje si¢ przepisy art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769).

1)

2)

10. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 9, o wylaczeniu:

czlonka Komisji z udziatu w posiedzeniu - postanawia Przewodniczacy Komisji z urzedu
albo na wniosek Zastgpcy Przewodniczacego lub cztonka Komisji;

Przewodniczacego Komisji lub Zastepcy Przewodniczacego Komisji - rozstrzyga
Komisja na wniosek Przewodniczacego Komisji, Zastgpcy Przewodniczacego Komisji
albo cztonka Komisji.

11. Szczegodtowa organizacje¢ 1 tryb pracy Komisji okresla regulamin Komisji uchwalony

przez Komisje.

1)
2)
3)
4)

Art. 8. Do zadan Przewodniczacego Komisji nalezy:

kierowanie dzialalno$cig Komisji i reprezentowanie jej na zewnatrz;

przedstawianie rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Komisji, o ktérym mowa w art. 15;
wyznaczanie Sekretarza Komisji;

wskazywanie organéw 1 podmiotow publicznych, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1689, a takze udostgpnianie i aktualizowanie ich wykazu w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji oraz
przekazywanie informacji w tym =zakresie Komisji Europejskiej oraz panstwom

cztonkowskim Unii Europejskie;j;
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3)

4)

S)

6)
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okreslenie, w drodze zarzadzenia, wymogdéw, o ktorych mowa w art. 70 ust. 3
rozporzadzenia 2024/1689, oraz dokonywanie ich corocznej oceny i aktualizacji w
zakresie zadan, o ktorych mowa w rozdziale 2;

podejmowanie dziatan majacych na celu spetnienie przez Komisje wymogéw, o ktorych
mowa w art. 70 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1689;

przekazywanie Komisji Europejskiej sprawozdania, o ktorym mowa w art. 70 ust. 6
rozporzadzenia 2024/1689;

wydawanie zalecen pokontrolnych w trybie przepiséw rozdziatu 3;

podpisywanie uchwal Komisji oraz wykonywanie innych zadan powierzonych przez
Komisjeg;

okreslanie, w drodze zarzadzenia, sposobu i metody sprawdzania poziomu wiedzy
i kompetencji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2;

powotywanie Zastgpcow Przewodniczacego Komisji.

Art. 9. Do zadan Komisji nalezy:

sprawowanie kontroli przestrzegania przepisow rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy,
z wylaczeniem zadan, o ktorych mowa w art. 8 pkt §;

podejmowanie dziatan stluzacych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie okreslonym w art. 1 1 art. 2 rozporzadzenia 2024/1689;
podejmowanie dzialan majacych na celu wspieranie oraz monitorowanie rozwoju,
innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci w obszarze badan naukowych i stosowania systemow
sztucznej inteligencji;

podejmowanie dziatan majacych na celu przeciwdziatanie zagrozeniom w zakresie
bezpieczenstwa systemOw sztucznej inteligencji, w tym przyjmowanie zgloszen
powaznych incydentéw zaistniatych w zwigzku z wykorzystaniem systemow sztucznej
inteligencji, o ktorych mowa w art. 71;

udziat w opracowywaniu i opiniowaniu projektow aktow prawnych w zakresie sztucznej
inteligencji;

wydawanie postanowien i decyzji w sprawach o naruszenie przepisOw rozporzadzenia
2024/1689 oraz ustawy;

wykonywanie zadan i kompetencji organu nadzoru rynku, okreslonych w rozporzadzeniu

2024/1689;



8)

9)

10)

11)

12)
13)
14)

15)
16)
17)

opracowywanie 1 wydawanie publikacji, realizacja programéw edukacyjnych
popularyzujacych wiedz¢ o sztucznej inteligencji oraz prowadzenie dzialan
informacyjnych;

wymiana informacji w sprawach nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji w zakresie
wlasciwosci organu nadzoru rynku z organami rynku panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi,

monitorowanie i upowszechnianie orzecznictwa w sprawach z zakresu nadzoru nad
sztuczng inteligencja;

podejmowanie dziatan majacych na celu utworzenie piaskownic regulacyjnych oraz
zarzadzanie nimi;

prowadzenie rejestru skarg, o ktorych mowa w art. 44;

wydawanie opinii indywidualnych oraz wyjasnien, o ktorych mowa w art. 11;
prowadzenie dzialan na rzecz rozwoju innowacji w obszarze systemOw sztucznej
inteligencji;

przyjmowanie planu finansowego Biura Komisji;

prowadzenie wykazu systemow, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2;

wspotpraca z dostawcami modeli sztucznej inteligencji ogodlnego przeznaczenia na

warunkach okreslonych w art. 53 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1689.

Art. 10. 1. Komisja wyraza opini¢ w zakresie koncepcji rozwigzan 1 projektow

dokumentow rzagdowych, w tym projektow aktow prawnych w zakresie sztucznej inteligenc;i.

2. W celu wspierania konkurencyjnosci gospodarki oraz rozwoju badan naukowych i

zastosowan systemow sztucznej inteligencji, Komisja:

1)

2)
3)

4)

przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji propozycje dziatan
legislacyjnych;

realizuje dzialania, o ktérych mowa w art. 9 pkt 81 11;

udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji
informacje, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2;

udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, coroczng informacj¢ zawierajaca przyklady
dobrych praktyk w zakresie wdrazania i stosowania systemow sztucznej inteligencji przez

przedsigbiorcoOw w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow



oraz w jednostkach sektora finansow publicznych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.?).

Art. 11. 1. Komisja moze wydawac¢ opinie indywidualne i wyjasnienia majace istotne
znaczenie dla stosowania przepisOw w sprawach objetych zakresem dziatania Komisji.

2. W opiniach indywidualnych i wyjasnieniach, o ktorych mowa w ust. 1, uwzglednia si¢
zalecenia 1 opinie merytoryczne Europejskiej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji, o ktorych

mowa w art. 66 lit. e rozporzadzenia 2024/1689.

Art. 12. 1. Podmiot obowigzany do stosowania rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy
lub podmiot, ktory planuje podja¢ dziatania, na skutek ktoérych zostanie objety zakresem
stosowania tych przepiséw, moze zwréci¢ si¢ do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii
indywidualnej w zakresie stosowania tych przepisow w jego indywidualnej sprawie, zwanej
dalej ,,0pinig indywidualng”.

2. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej moze dotyczy¢ =zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego w zakresie objetym przepisami rozporzadzenia
2024/1689 lub ustawy.

3. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej zawiera:

1) wyczerpujacy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, ktorego ma dotyczy¢
opinia indywidualna;

2) wlasne stanowisko podmiotu skladajacego wniosek o wydanie opinii indywidualnej w
zakresie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego;

3) oznaczenie podmiotu sktadajacego wniosek, w tym imi¢ i nazwisko osoby skladajacej
wniosek, a w przypadku przedsigbiorcy jego nazwe¢ 1 siedzibg, oraz adres do
korespondenc;ji;

4)  dowdd uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 4.

4. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega optacie w wysokosci 150 zi, ktérg
uiszcza si¢ przed zlozeniem wniosku.

5. W przypadku wystgpienia z jednym wnioskiem o wydanie opinii indywidualnej dla
odrebnych stanow faktycznych lub zdarzen przyszitych optlate uiszcza si¢ od kazdego
przedstawionego we wniosku odrgbnego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego.

6. W przypadku, gdy wniosek o wydanie opinii indywidualnej nie spetnia wymogow

okreslonych w ust. 2 1 3, Komisja wzywa podmiot, ktory go zltozyt, do uzupetnienia brakow

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, 1717, 1756 i
1097 oraz z 2025 r. poz. 39 1 1180.



w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania. W przypadku nieuzupehlienia brakow w
wyznaczonym terminie wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania.

7. Opfata za wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega zwrotowi wylacznie
w przypadku:

1) wycofania wniosku — w catosci;
2) uiszczenia jej w kwocie wyzszej od naleznej — w odpowiedniej czesci;
3) niewydania przez Komisj¢ opinii w terminach, o ktérych mowa w ust. 9 — w catosci.

8. Zwrot nienaleznej optaty nast¢puje, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 7:

1) pkt1—w terminie 30 dni od dnia wycofania wniosku;
2) pkt2 —w terminie 30 dni od dnia uiszczenia optaty;
3) pkt3 —w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu na wydanie opinii.

9. Komisja wydaje i dorgcza opini¢ indywidualng bez zbgdnej zwtoki, jednak nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia uiszczenia oplaty za wniosek, o ktérej mowa w ust. 4,
a w przypadkach szczegdlnie skomplikowanych — nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia
uiszczenia tej oplaty. Komisja informuje podmiot, ktory ztozyt wniosek o wydanie opinii
indywidualnej, o tym, ze uznaje przypadek za szczeg6lnie skomplikowany.

10. Wydajac opini¢ indywidualng Komisja moze zasiggna¢ opinii innych organdéw
panstwowych i jednostek organizacyjnych.

11. Niewydanie opinii indywidualnej w terminach, o ktorych mowa w ust. 9, uznaje si¢
za wydanie opinii indywidualnej zgodnie ze stanowiskiem podmiotu, ktore przedstawit we
wniosku o wydanie opinii indywidualne;.

12. Opinia indywidualna zawiera w szczegdlnosci opis zagadnienia, w zwigzku, z ktorym
jest dokonywana, i ocen¢ stanowiska podmiotu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, wraz z
uzasadnieniem prawnym.

13. Opinia indywidualna jest wigzgca dla Komisji 1 innych organdéw panstwowych oraz
jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w ust. 10, w zakresie danej sprawy we wskazanym
we wniosku stanie faktycznym lub zdarzeniu przysztym. Opinia nie moze by¢ zmieniona, jezeli
w wyniku jej wydania wystgpity lub mogg wystapi¢ nieodwracalne skutki.

14. Nie wydaje si¢ opinii indywidualnej w zakresie tych elementow stanu faktycznego,
ktére w dniu zlozZenia wniosku o wydanie opinii indywidualnej sg przedmiotem toczacego si¢
postepowania przed Komisja lub przed innymi organami, w tym post¢powania sgdowego lub
sadowo administracyjnego, albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta.

15. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, wystepujac z wnioskiem o wydanie opinii

indywidualnej, sktada o§wiadczenie, ze w dniu zlozenia wniosku elementy stanu faktycznego



objete wnioskiem nie sg przedmiotem postgpowan, o ktorych mowa w ust. 14, prowadzonych
w stosunku do niego przed innymi organami i sgdami.

16. W razie zlozenia falszywego oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 15, opinia
indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych.

17. Komisja moze:

1) zmieni¢ lub wuchyli¢ wydang opini¢ indywidualng, jezeli stwierdzi jej
nieprawidlowos$¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci zmiany stanu prawnego, orzecznictwo
sadow, jak rowniez akty delegowane lub wykonawcze, wytyczne, interpretacje, rekomendacje
1 wyjasnienia Komisji Europejskiej oraz Europejskiej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji
wydane w oparciu o przepisy rozporzadzenia 2024/1689;

2) uchyli¢ wydang opini¢ indywidualng z uwagi na wystgpienie przestanki wymienionej
w ust. 14;

3) stwierdzi¢ wygasniecie opinii indywidualnej, jezeli jest ona niezgodna z
wyjasnieniami, o ktérych mowa w art. 14, wydanymi w takim samym stanie prawnym.

18. Zmiana opinii indywidualnej nastepuje w odniesieniu do opisanego we wniosku stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego, na podstawie ktorego wydana zostata zmieniona opinia.

19. Uchylenie lub stwierdzenie wygasnigcia opinii indywidualnej nastepuje w formie
postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie.

20. Zmiang opinii indywidualnej albo postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 19, dorecza
si¢ podmiotowi, ktoremu w danej sprawie zostala wydana opinia indywidualna, albo jego
nastepcy prawnemu.

21. Zastosowanie si¢ do opinii indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem
niewaznosci albo uchyleniem nie moze szkodzi¢ podmiotowi, ktéremu opinia indywidualna

zostala wydana.

Art. 13. 1. Komisja dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy, w szczegolnosci wydajac, z urzedu lub na wniosek,
wyjasnienia w zakresie stosowania przepisOw tego rozporzadzenia oraz ustawy.

2. Wydajac wyjasnienia, Komisja uwzglednia w szczegdlnosci orzecznictwo sadow,
wytyczne, interpretacje, rekomendacje 1 wyjasnienia Komisji Europejskiej oraz Europejskiej
Rady do spraw Sztucznej Inteligenc;ji.

Art. 14. 1. Opinie indywidualne i wyjasnienia, o ktdrych mowa w art. 11-13, po usunigciu
danych 1 informacji identyfikujacych podmiot, jak rowniez danych zawierajacych tajemnice

prawnie chronione, w tym tajemnice przedsi¢biorstwa, sa udostepniane w Biuletynie



Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji, wraz z informacja o ich

aktualno$ci

2. Komisja udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura
Komisji komunikat dotyczacy zmiany stanu prawnego, w szczegdlnosci orzecznictwa sadow,
aktow delegowanych lub wykonawczych, wytycznych, interpretacji, rekomendacji i wyjasnien
Komisji Europejskiej oraz Europejskiej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji wydanych w
oparciu o przepisy rozporzadzenia 2024/1689, ktére maja wplyw na aktualno$¢ wydanych

opinii indywidulanych i wytycznych.

Art. 15. 1. Przewodniczacy Komisji do dnia 31 marca przedstawia Sejmowi

Rzeczypospolitej Polskiej sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji za rok poprzedni.

2. Sprawozdanie, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera informacje o:

1) realizacji zadan Komisji i ich efektach;

2)  zbiorczych wynikach przeprowadzonych kontroli, w tym w szczegdlno$ci informacji na
temat stwierdzonych nieprawidtowosci, jak rowniez ogoélnego poziomu wiedzy oraz
kompetencji podmiotow kontrolowanych w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych
w rozporzadzeniu 2024/1689 oraz w ustawie;

3) liczbie wydanych opinii indywidualnych i wyjasnien, liczbie 1 rodzaju wydanych decyzji
oraz prawomocnych orzeczen sagdowych uwzgledniajacych skargi na decyzje lub
postanowienia Komisji a takze wnioski wynikajace ze stanu przestrzegania przepisow o
systemach sztucznej inteligencji;

4) analizie zidentyfikowanych trendow w zakresie tworzenia i1 stosowania systemow
sztucznej inteligencji oraz modeli sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia w
Rzeczpospolitej Polskiej wraz ze wskazaniem ryzyk, jakie sa lub mogg by¢ ich rezultatem
oraz grup osob szczegolnie na nie narazonych;

5) realizacji zadan przez Przewodniczacego Komisji;

6) realizacji rocznego planu finansowego stanowigcego podstawe gospodarki finansowe;j
Komisji, ktorym Komisja dysponowata w roku kalendarzowym poprzedzajacym ztozenie
sprawozdania, zawierajacego rowniez informacje o wynagrodzeniu Przewodniczgcego
oraz ZastgpcoOw Przewodniczacego.

3. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, Przewodniczacy Komisji udostepnia

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji.

Art. 16. 1. Przewodniczacego Komisji powotuje 1 odwoluje Sejm Rzeczypospolitej

Polskiej za zgoda Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na pigcioletnig kadencjg.



2. Przewodniczacym Komisji moze zosta¢ osoba, ktora:

1) posiada obywatelstwo polskie;

2) korzysta z peini praw publicznych;

3) posiada co najmniej wyksztalcenie wyzsze i tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera
lub tytut rownorzedny;

4) wyroznia si¢ wiedzg i posiada znaczacy dorobek w zakresie sztucznej inteligencji, jak
rowniez doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie dziatalno$ci naukowej lub
zawodowej na rzecz podmiotow wykonujacych dzialalno$¢ w obszarze informatyzacji;

5) posiada co najmniej trzyletni staz pracy na stanowiskach kierowniczych w podmiotach
wykonujacych dziatalno§¢ w obszarze informatyzacji;

6) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysSine
przestepstwo skarbowe;

7) cieszy si¢ nieposzlakowang opinig i1 daje rekojmi¢ prawidlowego wykonywania
powierzonych zadan;

8) nie posiada orzeczenia zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkc;ji
zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialno$cig w organach panstwa.

3. Ta sama osoba nie moze by¢ Przewodniczagcym Komisji dluzej niz przez dwie
kadencje.

4. Przewodniczacy Komisji petni obowiazki do czasu powotania nastgpcy, z wyjatkiem

sytuacji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 11 2.

Art. 17. 1. Kadencja Przewodniczacego Komisji wygasa przed uplywem terminu na jaki

zostal powolany w razie jego $mierci lub odwotania.

2. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda Senatu Rzeczypospolitej Polskiej odwotuje

Przewodniczacego Komisji przed uptywem kadencji w przypadku:

1)
2)

3)
4)
S)
6)
7)

prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe;
orzeczenia zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub pehienia funkcji
zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialno$cig w organach panstwa;

naruszenia przez Przewodniczacego Komisji przepisow art. 20 lub art. 21;

pozbawienia praw publicznych;

rezygnacji ze stanowiska;

utraty obywatelstwa polskiego;

utraty zdolnos$ci do petlnienia powierzonych obowigzkow na skutek dtugotrwatej choroby

trwajacej dtuzej niz trzy miesiace.



3. W razie wygasnigcia kadencji w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, obowiagzki
Przewodniczacego Komisji, do czasu powotania nowego Przewodniczacego Komisji,
wykonuje Zast¢pca Przewodniczacego Komisji wskazany przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji.

4. Wniosek w sprawie naruszenia przez Przewodniczacego Komisji przepisow art. 20 lub
art. 21 przekazuje Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej Spoteczna Rada do spraw Sztucznej

Inteligencji, o ktorej mowa w art. 27, na podstawie podjetej uchwaty.

Art. 18. 1. Zastepcéw Przewodniczacego Komisji powotuje Przewodniczacy Komisji na
pigcioletnig kadencje sposrdéd osob wyltonionych w drodze otwartego 1 konkurencyjnego
naboru.

2. Zastepca Przewodniczacego Komisji moze by¢ osoba, ktéra spelnia wymagania
okreslone w art. 16 ust. 2.

3. Przewodniczacy Komisji oglasza informacj¢ o naborze na stanowisko Zastepcy
Przewodniczacego Komisji w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie Biura Komisji oraz
udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji oraz na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

4. Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera co najmnie;j:

1) nazwg i adres Biura Komisji;

2)  okreslenie stanowiska, na ktore jest prowadzony nabor;

3) wymagania zwigzane ze stanowiskiem wynikajace z przepisow prawa;
4)  zakres zadan wykonywanych na stanowisku;

5) wymagane dokumenty;

6) termin i miejsce sktadania dokumentow;

7) informacj¢ o metodach i technikach naboru.

5. Termin, o ktéorym mowa w ust. 4 pkt 6, nie moze by¢ krdtszy niz 21 dni od dnia
udostgpnienia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

6. Nabor na stanowisko Zastepcy Przewodniczacego Komisji przeprowadza zespot
powotany przez Przewodniczacego Komisji, liczacy co najmniej 3 osoby, ktorych wiedza
i doswiadczenie w zakresie sztucznej inteligencji lub nauk prawnych, jak réwniez
doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie dzialalnosci naukowej lub pracy w podmiotach
wykonujacych dziatalno$¢ w obszarze informatyzacji daja r¢kojmie wylonienia najlepszych

kandydatow.



7. W toku naboru zespot, o ktérym mowa w ust. 6, ocenia dos§wiadczenie zawodowe
kandydata, wiedz¢ niezbednga do wykonywania zadan na stanowisku, na ktore jest
przeprowadzany nabor, oraz kompetencje kierownicze.

8. Ocena wiedzy 1 kompetencji kierowniczych, o ktorych mowa w ust. 7, moze by¢
dokonana na zlecenie zespotu, o ktorym mowa w ust. 6, przez osobe¢ nieb¢daca czlonkiem
zespotu, ktora posiada wiedze, do§wiadczenie 1 kwalifikacje, o ktorych mowa w ust. 7, dajace
rekojmi¢ dokonania tej oceny w sposob zapewniajacy wytonienie najlepszych kandydatow.

9. Czlonek zespotu, o ktorym mowa w ust. 6, oraz osoba, o ktérej mowa w ust. 8, maja
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych oso6b ubiegajacych si¢
o stanowisko, na ktére jest prowadzony nabdr, uzyskanych w toku naboru.

10. W toku naboru zespot, o ktérym mowa w ust. 6, wyltania nie wigcej niz 3 kandydatow,
ktérych przedstawia Przewodniczagcemu Komisji.

11. Z przeprowadzonego naboru zespo6t, o ktorym mowa w ust. 6, sporzadza protokot
zawierajacy:

1) okreslenie stanowiska, na ktére byt prowadzony nabdr, oraz liczbg kandydatow;

2) imiona, nazwiska i1 adresy zamieszkania wylonionych kandydatow uszeregowanych
wedhlug poziomu spetiania przez nich wymagan okre§lonych w ogloszeniu o naborze;

3) informacje¢ o zastosowanych metodach i technikach naboru;

4) uzasadnienie dokonanego wyboru albo powody niewylonienia kandydata uzasadniajace
konieczno$¢ wznowienia naboru;

5) skfad zespotu, o ktorym mowa w ust. 6.

12. Przewodniczacy Komisji oglasza wynik naboru niezwlocznie, przez udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji oraz na
stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

13. Informacja o wyniku naboru zawiera:

1) okreslenie stanowiska, na ktore byl prowadzony nabor;

2) imiona, nazwiska wybranych kandydatow oraz ich miejsca zamieszkania w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061 1 1237 oraz z 2025 r. poz. 769) albo informacj¢ o niewytonieniu kandydata.
14. Opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu

obstugujacego ministra wtasciwego do spraw informatyzacji ogloszenia o naborze oraz

o wyniku tego naboru jest bezptatne.

Art. 19. 1. Przewodniczacy Komisji 1 Zastepcy Przewodniczgcego Komisji sg obowigzani

do ztozenia o$§wiadczenia o swoim stanie majatkowym na zasadach okreslonych w art. 10



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2025 1. poz. 499).

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest opatrywane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym 1 sktadane ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji w postaci
elektroniczne;.

3. W sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy do oswiadczen majgtkowych,
o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Art. 20. 1. Przewodniczacy Komisji oraz Zastepcy Przewodniczacego Komisji nie moga
zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowisk, o ktorych mowa w art. 116 ust. 1 oraz 4
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zatrudnionych w
podmiotach, o ktérych mowa art. 7 ust. 1 tej ustawy, lub w innych podmiotach systemu
szkolnictwa wyzszego i1 nauki, w przypadku ktorych stanowiska pracownikéw naukowych
okreslaja odrgbne ustawy, ani wykonywac¢ innych zaje¢ zarobkowych lub niezarobkowych
sprzecznych z obowigzkami Przewodniczacego Komisji.

2. Przewodniczacy Komisji oraz Zastgpcy Przewodniczacego Komisji nie moga naleze¢
do partii politycznej, zwigzku zawodowego, prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sig¢
pogodzi¢ z godnoscig ich stanowiska oraz podejmowaé dzialan, ktéore mogltyby skutkowac
konfliktem interesow.

3. Obejmujac stanowisko, Przewodniczacy Komisji oraz Zastepcy Przewodniczacego

Komisji sktadajg oswiadczenie o braku konfliktu interesow.

Art. 21. Przewodniczacy Komisji, Zastepcy Przewodniczacego Komisji, czlonkowie
Komisji, pracownicy Biura Komisji i osoby zatrudnione w Biurze Komisji na podstawie
umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innych uméw o podobnym charakterze nie moga by¢
akcjonariuszami lub udzialowcami podmiotéw podlegajacych nadzorowi Komisji. Nie moga
by¢ rowniez czlonkami organdéw tych podmiotéw ani podejmowaé¢ w nich zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej albo na
podstawie innej umowy o podobnym charakterze, ani wykonywa¢ innych czynnosci, ktore
pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowigzkami albo moglyby wywota¢ podejrzenie o

stronniczo$¢ lub konflikt intereséw.

Art. 22. 1. Przewodniczacy Komisji, Zastgpcy Przewodniczacego Komisji, czlonkowie
Komisji, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 i 4, oraz osoby, pracownicy Biura Komisji i

osoby zatrudnione w Biurze Komisji na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo



innych umow o podobnym charakterze, jak rowniez osoby, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, sa
obowigzani do nieujawniania osobom nieupowaznionym informacji stanowigcych tajemnice
prawnie chronione oraz uzyskanych lub wytworzonych w zwigzku z wykonywaniem zadan
informacji, ktorych udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie mogtoby naruszy¢ chroniony
prawem interes osob fizycznych lub podmiotow, ktorych te informacje bezposrednio lub
posrednio dotycza lub tez utrudni¢ sprawowanie nadzoru na podstawie przepisow
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy. Obowigzek ten trwa réwniez po ustaniu pelnienia
funkcji, rozwigzaniu stosunku pracy lub rozwigzaniu umowy o dzielo, umowy zlecenia albo
innych umoéw o podobnym charakterze.

2. Komisja, pracownicy Biura Komisji oraz osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 i 4,
oraz osoby, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 i 3, przetwarzaja dane, o ktérych mowa w art. 23,
24 1 26, w zakresie niezbednym do prawidlowej realizacji zadan organu nadzoru rynku,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu 2024/1689.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do osob biorgcych udziat w posiedzeniu Komisji, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 314.

4. Nie narusza obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, w tym obowiazku nieujawniania
informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione, kto sklada zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, a takze przekazuje dalsze informacje w celu

uzupetienia tego zawiadomienia.

Art. 23. Komisja przetwarza dane osobowe, w tym dane okreslone w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, w zakresie 1 w celu niezbednym do realizacji zadan, o ktorych mowa

w art. 8 1 art. 9.

Art. 24. Komisja przetwarza dane osobowe pozyskane w zwigzku ze sprawowaniem

nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji:

1) dotyczace uzytkownikow  systeméw  informacyjnych  oraz  uzytkownikow
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
— Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221 oraz z 2025 r. poz. 637 i 820;

2) dotyczace telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 71
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej;

3) gromadzone przez operatorow ustug kluczowych w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i dostawcow ustug cyfrowych w

zwiazku ze §wiadczeniem ustug, z wyjatkiem danych objetych tajemnicg komunikacji



elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej;

4) gromadzone przez podmioty kluczowe i wazne w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018
r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, z wyjatkiem danych objetych tajemnica
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej;

5) gromadzone przez podmioty publiczne w zwigzku z realizacjg ich zadan okreslonych w

ustawie i przepisach odrgbnych.

Art. 25. 1. Dane osobowe s3 usuwane przez Komisj¢ po uptywie 10 lat od zakonczenia
postgpowania, o ktorym mowa w rozdziale 3 ustawy, albo obslugi powaznego incydentu, o
ktéorym mowa w rozdziale 6 ustawy.

2. Komisja dokonuje weryfikacji niezbednosci przetwarzania danych osobowych co
najmniej raz na pi¢¢ lat od dnia ich zgromadzenia. Komisja niezwlocznie po dokonaniu

przegladu usuwa dane osobowe, ktorych przetwarzanie nie jest uzasadnione.

Art. 26. 1. Przewodniczacy Komisji, Zastepcy Przewodniczacego Komisji, czlonkowie
Komisji, pracownicy Biura Komisji, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 1 4 oraz art. 34 ust.
2 1 3, przetwarzaja informacje stanowigce tajemnice prawnie chronione, w tym tajemnice
przedsigbiorstwa, gdy jest to konieczne dla realizacji zadan, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
2024/1689 oraz ustawie.

2. Komisja przekazuje informacje, o ktorych mowa w ust. 1, podmiotom uprawnionym,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie informacji
z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii
Europejskiej oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 783 oraz z 2025 r.

poz. 820) w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan.

Art. 27. 1. Przy Komisji dziata Spoteczna Rada do spraw Sztucznej Inteligencji, zwana
dalej ,,Rada”, ktora jest organem opiniodawczo - doradczym Komisji.
2. W skiad rady wchodzi od dziewieciu do pigtnastu cztonkéw wybieranych przez
Komisj¢ zwykla wiekszoscia glosow na dwuletnig kadencjg.
3. Kandydatow na cztonkéw Rady moze zglosic:
1) wspodlprzewodniczacy ze strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego;
2)  Rzecznik Praw Obywatelskich;

3) Rzecznik Praw Dziecka;



4)
5)
6)
7)

8)

9)

10)

1)

2)

3)
4)

Rzecznik Praw Pacjenta;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

Gtowny Inspektor Pracy;

izby gospodarcze reprezentujagce przedsigbiorcow wykonujacych  dziatalno$é
gospodarcza w zakresie sztucznej inteligencji oraz wykorzystujacych w swojej
dziatalnos$ci sztuczng inteligencje, a takze dzialajacych w obszarze gospodarki
elektronicznej, komunikacji, medidw, ustlug finansowych, wytwarzania sprzetu
informatycznego, oprogramowania lub $wiadczenia ustug informatycznych;
reprezentatywne organizacje zwigzkowe, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.");

podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1,214 - 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

fundacje 1 stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, ktorych celem
statutowym jest dziatalno§¢ w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
tworcow, lub tez ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ w co najmniej jednym z
obszarow:

a) sztuczna inteligencja,

b) nowe technologie,

c) sprawiedliwos¢ technologiczna,

d) ochrona praw cztowieka,

e) edukacja lub kultura cyfrowa,

f) bezpieczenstwo informacji.

4. Cztonkiem Rady moze by¢ osoba, ktora:

posiada wiedze 1 doswiadczenie w zakresie sztucznej inteligencji, w szczegolnosci w
obszarze informatyki, cyberbezpieczefstwa, ochrony danych osobowych, prawa nowych
technologii oraz praw cztowieka;

nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe;

korzysta z pelni praw publicznych;

wyrazita pisemng zgode¢ na kandydowanie.

7 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2020 r. poz.568 i 2157, z 2021 r.
poz. 2445,z 2022 r. poz. 2666, z 2023 r. poz. 1586 1 1723 oraz z 2025 r. poz. 39.



5. Komisja powoluje sktad Rady sposrod kandydatéw zgloszonych przez podmioty,
o ktorych mowa w ust. 3.

6. Przed uptywem kadencji cztonkostwo w Radzie wygasa z powodu:

1) rezygnacji ztozonej na pismie Przewodniczagcemu Rady;

2) $mierci czlonka Rady;

3) niewykonywania obowiazkow cztonka Rady przez okres dtuzszy niz trzy miesiace;

4) skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo
skarbowe;

5) pozbawienia praw publicznych.

7. W przypadku, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 3 - 5, Komisja powiadamia cztonka Rady
o wygasnieciu czlonkostwa na pismie.

8. W przypadku stwierdzenia przez Komisje okolicznosci, o ktorych mowa w art. 28 ust.
5, lub niezachowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 28 ust. 4, Komisja, w drodze
postanowienia, odwotluje cztonka Rady wiekszos$cia glosow.

9. W przypadku wygasnigcia czlonkowska albo odwotania cztonka Rady Komisja
wybiera nowego cztonka Rady na okres pozostaly do konca kadencji, sposréd pozostatych
zgloszonych kandydatow.

10. Do cztonkéw Rady stosuje si¢ art. 22 ust. 1.

Art.28. 1. Komisja powoluje i odwotuje Przewodniczacego Rady 1 Zastepce
Przewodniczacego Rady sposrod jej cztonkow. Rada wskazuje po dwoch kandydatow na
Przewodniczacego Rady i1 Zastepce Przewodniczacego Rady.

2. Przewodniczacy Rady kieruje jej pracami i reprezentuje ja na zewnatrz. W przypadku
nieobecnosci Przewodniczacy Rady zastepuje go Zastepca Przewodniczacego Rady.

3. Do udzialu w posiedzeniu Rady mogg by¢ zapraszane, wskazane przez Komisj¢ oraz
Przewodniczacego Rady, inne osoby, o ile jest to uzasadnione przedmiotem posiedzenia.

4. Cztonek Rady oraz osoba, o ktoérej mowa w ust. 3, jest obowigzany do zachowania w
tajemnicy informacji, do ktorych uzyskat dostep w zwigzku z wykonywaniem funkcji cztonka
Rady lub udziatu w posiedzeniach. Komisja moze zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy
w zakresie przez nig okreslonym, o ile zachowanie tajemnicy prowadzitloby do powaznej
szkody dla panstwa lub tez zycia, zdrowia i ochrony praw podstawowych o0sob fizycznych.
Sposob zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy okresla regulamin Rady.

5. Cztonek Rady oraz osoba, o ktorej mowa w ust. 3, nie moze:

1) prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z dziatalno$cig w Radzie;

2)  wykonywa¢ dziatan, ktore mogtyby skutkowa¢ konfliktem interesow.



6. Za udzial w pracach Rady jej cztonkom oraz osobom, o ktérych mowa w ust. 3, nie
przystuguje wynagrodzenie.

7. Za udziat w pracach Rady przystuguje zwrot kosztéw podrozy i noclegéw na zasadach
okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy.

8. Tryb dzialania Rady okresla regulamin, uchwalany na wniosek Rady, przez Komisje
zwykla wigkszoscig gltosow.

9. Obstuge Rady zapewnia Biuro Komisji.

Art. 29. 1. Do zadan Rady nalezy:
1) wyrazanie opinii i stanowisk w zakresie spraw przekazanych jej przez Komisje;
2) przyjmowanie oraz przekazywanie Przewodniczagcemu Komisji wnioskéw w sprawie
wszczecia postepowania o naruszenie przepisow rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy,
o ktérych mowa w rozdziale 4;
3) wyrazanie opinii i stanowisk przekazywanych do wiadomosci Komisji, z inicjatywy
wlasne;j;
4) podejmowanie uchwat oraz przekazywanie wnioskow w sprawie stwierdzenia naruszenia,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 3.
2.Rada wyraza opini¢ lub stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie
okreslonym przez Komisj¢. Opinie i stanowiska Rady nie sg wigzace dla Komisji.
3. Opinie i stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1, Rada wydaje w drodze uchwaty podjete;j
wiekszoscig glosow petlnego sktadu Rady.
4. Opinie i stanowiska Rady s3a udostgpniane w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Biura Komisji.
5. Rada moze wspotpracowac, w zakresie spraw okreslonych w ustawie 1 rozporzadzeniu
2024/1689 oraz przy zachowaniu zasady zakazu konfliktu interesow, z krajowymi lub
zagranicznymi organami doradczymi wiasciwymi w zakresie spraw bgdacych przedmiotem

posiedzenia.

Art. 30. 1. Komisja 1 Przewodniczacy Komisji wykonujg zadania przy pomocy Biura
Komisji.

2. Biuro Komisji prowadzi gospodarke finansowa na zasadach okreslonych dla jednostek
budzetowych.

3. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, po zasiegnig¢ciu opinii Komisji, w drodze

zarzadzenia, nadaje statut Biura Komisji, okreslajac jego komorki organizacyjne.



4. Przewodniczacy Komisji i Zastepcy Przewodniczacego Komisji sg pracownikami Biura
Komisji.

5. Wynagrodzenie Przewodniczacego Komisji stanowi co najmniej 300% a
wynagrodzenie ZastepcOw Przewodniczacego Komisji. stanowi co najmniej 200%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok powotania, oglaszanego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art.
20 pkt 1 lit. austawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1631 1 1674 oraz z 2025 r. poz. 718, 769 1 1159).

6. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia wysoko$¢
wynagrodzen Przewodniczacego Komisji i Zastepcow Przewodniczacego Komisji oraz
kryteria, taczng wysoko$¢ w roku budzetowym i forme¢ przyznawania nagrod, uwzgledniajac
organizacj¢ Biura Komisji i Komisji, konieczno$¢ zapewnienia wtasciwej realizacji zadan
Biura Komisji i Komisji w zakresie sprawowanego nadzoru oraz poziomu ptac w instytucjach

nadzorowanych.
Art. 31. 1.Pracownikiem Biura Komisji moze by¢ osoba, ktora:

1) jest obywatelem Unii Europejskiej lub obywatelem panstwa, ktorego obywatelom na
podstawie umow miedzynarodowych lub przepisow prawa Unii Europejskiej przystuguje
prawo podjecia zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub posiada wazng Karte

Polaka;
2) korzysta z pelni praw publicznych;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umys$lne

przestgpstwo skarbowe;
4) posiada kwalifikacje wymagane na dane stanowisko pracy.

2. Pracownikom Biura Komisji wykonujacym czynnos$ci kontrolne, Biuro Komisji wydaje
legitymacje stuzbowe w postaci dokumentu mobilnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 12751 1717 oraz z 2025
r. poz. 1019). W uzasadnionym przypadku legitymacja stuzbowa moze by¢ wydana takze
pracownikowi Biura Komisji niewykonujagcemu czynnosci kontrolnych.

3. Legitymacja stuzbowa zawiera dane pracownika Biura Komisji:

1) numer legitymacji stuzbowe;j;
2) imie¢ (imiona) i nazwisko;

3) numer PESEL;



4)  stanowisko stluzbowe;

5) dat¢ waznosci legitymacji stuzbowej;

6) fotografie.

4. Legitymacja stuzbowa podlega:

1) aktualizacji w przypadku zmiany danych w niej zawartych lub uptywu terminu jej
waznosci lub tez naruszenia integralnosci, poufnosci lub bezpieczenstwa informacji
koniecznych dla identyfikacji pracownika;

2) uniewaznieniu w przypadku rozwigzania albo wygasniecia stosunku pracy pracownika
Biura Komisji lub zaprzestania wykonywania przez pracownika Biura Komisji czynnos$ci
kontrolnych.

5. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
wydawania, aktualizacji i uniewaznienia legitymacji stuzbowej pracownika Biura Komisji oraz
przypadki, w ktorych legitymacja stuzbowa podlega aktualizacji albo uniewaznieniu, majac na
wzgledzie zapewnienie wlasciwej identyfikacji pracownikow Biura Komisji oraz zapewnienie

wlasciwej ochrony legitymacji stuzbowych.
Rozdziat 3
Kontrola przestrzegania przepiséw o sztucznej inteligencji

Art. 32. 1. Komisja moze prowadzi¢ kontrole przestrzegania przepisdw rozporzadzenia
2024/1689 i ustawy.

2. Kontrolg prowadzi si¢ zgodnie z zatwierdzonym przez Komisj¢ planem kontroli, na
podstawie uzyskanych przez Komisj¢ informacji lub w ramach monitorowania przestrzegania
przepisOw rozporzadzenia 2024/1689.

3. Do kontroli podmiotu, zwanego dalej ,.kontrolowanym™:

1) bedacego przedsiebiorca — stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

— Prawo przedsigbiorcow, z wytaczeniem art. 6 pkt 1;

2) niebedacego przedsigbiorcg — stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 oraz z 2025 r. poz. 1158).

4. Jezeli kontrola dotyczy osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnos$ci gospodarczej,
przepisy art. 59 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow stosuje si¢
odpowiednio.

5. Do kontroli nie stosuje si¢ art. 51 ust. 3a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow.



6. Do kontroli oraz zalecen pokontrolnych stosuje si¢ przepisy dziatu I rozdzialu 8 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Art. 33. 1. Komisja wszczyna kontrole:
1) zurzedu;
2) nawniosek Przewodniczacego Komisji, Zastepcy Przewodniczacego Komisji lub cztonka

Komisji;

3) na wniosek organu lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 77 rozporzadzenia 2024/1689.

2. Kontrol¢ przeprowadza si¢ nie wczesniej niz po 7 dniach od dnia dorgczenia

kontrolowanemu zawiadomienia o wszczeciu kontroli.

3. Kontrola lub poszczegdlne czynnos$ci kontrolne przeprowadzane sg w sposéb zdalny,
bez jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron, z wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby
srodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczng.

4. Ze wzgledu na podejrzenie wystgpienia lub tez znaczace prawdopodobienstwo
wystapienia szkody dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych o0sob
fizycznych wynikajace z wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku lub stosowania systemu,
ktérego dotyczy kontrola, Komisja moze wyda¢ postanowienie o:

1) przeprowadzeniu cze$ci lub catosci czynnosci kontrolnych w siedzibie kontrolowanego
lub w miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci bedagcym bezposrednio powigzanym

z zakresem przedmiotowym kontroli;

2) przeprowadzeniu kontroli bez zachowania terminu, o ktérym mowa w ust. 2, o ile kontrola

dotyczy podmiotu, o ktorym mowa w art. 32 ust. 3 pkt 2.

Art. 34.1. Komisja upowaznia do przeprowadzenia kontroli pracownika Biura Komisji,
zwanego dalej ,,.kontrolujacym”.

2. Jezeli do przeprowadzenia okreslonych czynnos$ci kontrolnych niezbgdna jest wiedza
specjalistyczna lub wiadomosci specjalne, Komisja moze upowazni¢ do udziatu w nich osobe,
ktora posiada takg wiedze lub wiadomosci.

3. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 74 ust. 11 rozporzadzenia 2024/1689, Komisja
moze upowazni¢ do udzialu w czynnos$ciach kontrolnych czionka lub pracownika organu
nadzoru rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Komisji Europejskie;.

4. Pracownik wykonujacy czynnosci kontrolne sktada na pismie oswiadczenie o

niewykonywaniu przez osob¢ najblizszg:



1) dziatalno$ci gospodarczej lub

2) czynnosci na podstawie stosunku pracy lub innej podstawie prawnej
— ktore sg lub co do ktorych istnieje znaczace prawdopodobienstwo, ze moga by¢ przedmiotem
kontroli prowadzonych przez Komisjg.

5. Przez osobe¢ najblizsza, o ktorej mowa w ust. 4 1 10, rozumie si¢ osoby wymienione
w art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).

6. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia
zatrudnienia pracownika, oraz w terminie 3 dni od dnia otrzymania upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, nie p6zniej niz na dzien przed rozpoczeciem kontroli.

7. Do pracownika wykonujacego czynnosci kontrolne, a takze osoby, o ktérej mowa w
ust. 2, stosuje si¢ przepisy art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

8. Osoba wykonujaca czynno$ci kontrolne dokonuje aktualizacji os§wiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 4, w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny zaktualizowania o§wiadczenia,
w szczeg6lnosci w zwigzku z powzieciem informacji o zawiadomieniu o kontroli wobec
kontrolowanego, ktore spetnia przestanki okreslone w ust. 4.

9. Kontrolujacy oraz osoby, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, obowigzani sg przestrzegac
poufnosci informacji 1 danych uzyskanych podczas wykonywania swoich zadan okreslonych
w rozporzadzeniu 2024/1689 oraz ustawie.

10. Osoba, o ktorej mowa w ust. 2, sktada, nie p6zniej niz do konca dnia poprzedzajacego
przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych, do udzialu w ktorych jest upowazniona, na piSmie
oswiadczenie o niewykonywaniu przez nig oraz osobe najblizsza, ktorej mowa w ust. 5:

1) dzialalno$ci gospodarczej lub

2) czynnosci na podstawie stosunku pracy lub innej podstawie prawne]

—w podmiocie bedgcym przedmiotem kontroli prowadzonych przez Komisje.

Art. 35. 1. Kontrolujacy przeprowadza kontrole po dorgczeniu imiennego upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli oraz okazaniu legitymacji stuzbowej, lub w przypadku udziatu
w kontroli osoby, o ktorej mowa w art. 34 ust. 2 1 3, dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢.

2. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera:

1)  wskazanie podstawy prawnej kontroli;
2) oznaczenie organu kontroli;

3) date i miejsce wystawienia,



4)

5)
6)
7)
8)
9)
10)

do:
1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)
8)

imi¢ (imiona), nazwisko i stanowisko kontrolujacego oraz numer legitymacji stuzbowe;j,
a w przypadku upowaznienia do udziatu w kontroli oséb, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2
1 3 — imiona i nazwiska tych osdb oraz numer dokumentu tozsamosci;

date wazno$ci upowaznienia;

oznaczenie kontrolowanego;

okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli;

imi¢, nazwisko, stanowisko oraz podpis osoby udzielajacej upowaznienia,

pouczenie o prawach i obowiazkach kontrolowanego.

Art. 36. 1. W celu ustalenia stanu faktycznego w toku kontroli, kontrolujacy ma prawo

zadania udostgpnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli materiatéw, dokumentow,
korespondencji przesytanej pocztg elektroniczna, informatycznych no$nikow danych w
rozumieniu przepiséw o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systemow
informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemoéw informatycznych oraz
chmury obliczeniowe] bedacych wiasno$cig innego podmiotu zawierajacych dane
kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma
do nich dostep;

sporzadzania notatek z materialéw, o ktorych mowa w pkt 3;

dostgpu do zwigzanych z przedmiotem kontroli materialow, dokumentéw oraz innych
danych niezbg¢dnych do przeprowadzenia kontroli;

zabezpieczania materialdow, dokumentéw oraz innych danych, o ktorych mowa w pkt 1;
zadania zlozenia ustnych lub pisemnych wyjasnien w sprawach zwigzanych
z przedmiotem kontroli;

sporzadzania niezbednych dla kontroli kopii lub wyciaggdéw z dokumentdéw 1 materiatow,
o ktorych mowa w pkt 1-4, jak rdwniez zestawien i obliczen na podstawie dokumentow
lub elektronicznych baz danych;

przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym do realizacji celu kontroli;

po uprzednim poinformowaniu kontrolowanego, utrwalania, kontroli lub poszczegdlnych
czynno$ci w jej toku, przy pomocy urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek, w celu
zapewnienia ich prawidlowego przebiegu.

2. Kontrolowany jest obowigzany udziela¢ kontrolujagcemu wszelkich potrzebnych

informacji oraz zapewni¢ mu i osobom upowaznionym do kontroli czas i warunki do



sprawnego przeprowadzenia kontroli, a takze potwierdzi¢ zgodnos$¢ z oryginalem wszelkich

kopii dokumentow oraz zestawien, analiz, obliczen lub innych dokumentéw lub informacji

sporzadzonych na zadanie kontrolujacego, oraz zapewni¢ mu:

1)  w przypadku kontroli prowadzonej w sposob inny niz zdalny, mozliwo$¢ wstgpu na grunt
oraz do obiektow budowlanych, a takze do pomieszczen i lokali znajdujacych sie¢
w budynkach;

2)  dostep do materiatléw lub innych przedmiotow mogacych stanowi¢ dowodd w sprawie;

3) dostep do informatycznych no$nikow danych, urzadzen lub systeméw informatycznych
w zakresie informacji zgromadzonych na tych no$nikach, w urzadzeniach Iub

w systemach, w tym do korespondencji przesytanej pocztg elektroniczng.

Art. 37. 1. Kontrolujacy ustala stan faktyczny na podstawie dowodéw zebranych w toku
kontroli, a w szczegdlnosci dokumentdéw, przedmiotéw, ustnych lub pisemnych wyjasnien i
o$wiadczen oraz innych no$nikéw informacji.

2. Dowody, o ktorych mowa w ust. 1, moga zosta¢ zabezpieczone, jezeli to technicznie

mozliwe, przez sporzadzenie ich kopii po§wiadczonych jako zgodne z oryginatem.

Art. 38. 1. Jezeli w toku kontroli kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona

oswiadczy, ze ujawnione w toku kontroli materiaty, dokumenty lub inne dane:

1) =zawieraja komunikacj¢ migdzy kontrolowanym a adwokatem, radcg prawnym,
prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 .
o $wiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych pomocy prawne] w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823) lub osoba, o ktorej mowa w art. 2a tej ustawy,
wytworzong w celu realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w
toku ktorego jest przeprowadzana kontrola, lub

2) zostaly sporzadzone wylacznie w celu realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania
ochrony prawnej od 0sob, o ktérych mowa w pkt 1, w toku ktérego jest przeprowadzana
kontrola —

— art. 36 ust. 2 nie stosuje si¢.
2. Na kontrolowanym spoczywa ci¢zar dowodu, ze pisma lub dokumenty, o ktérych

mowa w ust. 1, spelniajg przestanki okreslone w tym przepisie.

Art. 39. 1. Komisja w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach moze zwrdci¢ si¢ do
Policji, a takze do jednostek podleglych lub nadzorowanych przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji o udzielenie pomocy w przeprowadzeniu kontroli, jezeli jest to niezbedne

do przeprowadzenia kontroli.



2. Policja lub jednostki podlegte lub nadzorowane przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji zapewniajg pomoc w przeprowadzeniu kontroli. Pomoc udzielana przez:

1) Policje polega na zapewnieniu porzadku w miejscu przeprowadzania kontroli oraz
osobistego bezpieczenstwa i poszanowania godnosci oséb obecnych w miejscu jej
przeprowadzania;

2) jednostki podlegte lub nadzorowane przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
polega na wsparciu kontrolujgcego w ustaleniu stanu faktycznego w zakresie
bezpieczenstwa systemu sztucznej inteligencji 1 jego zgodno$ci z przepisami
rozporzadzenia 2024/1689.

3. W zakresie spraw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, Komisja wystgpuje na piSmie
o udzielenie pomocy do Komendanta Stotecznego Policji, komendanta wojewddzkiego Policji
wlasciwego ze wzgledu na miejsce kontroli, lub jednostek podlegtych i nadzorowanych przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji co najmniej 7 dni przed planowanym dniem
rozpoczecia kontroli. W przypadkach niecierpigcych zwtoki Komisja wystepuje z wnioskiem,
co najmniej 3 dni przed planowanym dniem rozpoczeciem kontroli.

4. Koszty poniesione przez Policje oraz jednostki podleglte lub nadzorowane przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji z tytulu udzielonej pomocy w przeprowadzeniu
kontroli pokrywa Komisja. Koszty te ustala si¢ wedtug stawki zryczaltowanej w wysokosci
1,5% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, za kazdy przypadek udzielenia pomocy.

5. Rozliczenie kosztow pomocy udzielonej przez Policj¢ odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 37ata ust. 10 ustawy z dnia 6 wrze$nia

2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 750, 905 1 924).

Art. 40. 1. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych kontrolujacy sporzadza projekt

protokotu.
2. Projekt protokotu zawiera co najmniej:

1) wskazanie nazwy albo imienia 1 nazwiska oraz adresu kontrolowanego;

2)  wprzypadku upowaznienia przez kontrolowanego osoby do reprezentacji w toku kontroli,
imi¢ 1 nazwisko tej osoby;

3) imig¢ i nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz numer legitymacji stuzbowej kontrolujacego,
aw przypadku oséb, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, numer dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢;

4) datg rozpoczgcia i zakonczenia kontroli;



5) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

6) opis przebiegu kontroli;

7) opis stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli oraz inne informacje majace istotne
znaczenie dla przedmiotu kontroli;

8) ustalenie z przeprowadzonej kontroli;

9) pouczenie kontrolowanego do jego reprezentacji o prawie zglaszania zastrzezen do
protokotu kontroli oraz o prawie odmowy jego podpisania;

10) zalaczniki wraz z ich opisem.

3. Projekt protokotu kontroli sporzadza si¢ w postaci elektronicznej, opatruje przez
kontrolujacego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo
podpisem zaufanym i dorgcza si¢ go kontrolowanemu.

4. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia projektu protokotu kontroli kontrolowany moze
ztozy¢ na pismie zastrzezenia do jego tresci.

5. W razie zgloszenia zastrzezen, kontrolujacy dokonuje ich analizy, a w przypadku
stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen, zmienia lub uzupelia projekt protokolu wskazujac
przyczyne wprowadzanych zmian.

6. W razie nieuwzglednienia zastrzezen w catosci albo czg$ci, kontrolujacy przekazuje
kontrolowanemu informacje o tym wraz z uzasadnieniem.

7. Niezlozenie w terminie przez kontrolowanego zastrzezen do tresci projektu protokotu,
uznaje si¢ za przyjecie jego tresci.

8. Z przeprowadzonej kontroli kontrolujacy sporzadza protokédt kontroli, ktory zawiera
elementy, o ktorych mowa w ust. 2, oraz:

1) date 1 miejsce podpisania protokotu kontroli przez kontrolujacego i kontrolowanego;
2) uwagi, komentarze lub zastrzezenia dotyczace przebiegu kontroli zgloszone po
zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych przez kontrolowanego.

9. Protokot kontroli sporzadza si¢ w postaci elektronicznej 1 opatruje przez
kontrolujacego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo
podpisem zaufanym i dor¢cza podmiotowi kontrolowanemu w celu opatrzenia podpisem.

10. Brak dorgczenia przez kontrolowanego kontrolujagcemu podpisanego protokotu
kontroli we wskazanym przez kontrolowanego terminie, uznaje si¢ za odmowe¢ podpisania
protokotu kontroli.

11. O odmowie podpisania protokotu kontroli kontrolujacy czyni wzmianke w protokole.



Art. 41. 1. Jezeli w wyniku kontroli stwierdzono, nieprawidtowo$ci wypetniania przez
kontrolowanego obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1689, decyzji wydanej
przez Komisj¢ lub ustawy, Przewodniczacy Komisji wydaje zalecenia pokontrolne.

2. W zaleceniach pokontrolnych Przewodniczacy Komisji:

1) wzywa podmiot kontrolowany do usuni¢cia nieprawidtowosci w szczeg6lnosci moze
wskaza¢ $rodki, jakie powinien zastosowac¢ podmiot kontrolowany, w celu ich usunigcia;

2) wskazuje termin na usuni¢cie nieprawidtowosci;

3) wskazuje sposob i termin powiadomienia Komisji o realizacji zalecen pokontrolnych;

4) zamieszcza pouczenie o skutkach niewykonania zalecen pokontrolnych lub braku
powiadomienia Komisji o ich wykonaniu w wyznaczonym terminie.

3. Termin, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 i 3, nie moze by¢ krotszy niz 30 dni od dnia
doreczenia zalecen pokontrolnych podmiotowi kontrolowanemu.

4. W zaleceniach pokontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1, Komisja moze okresli¢ inny
termin usuni¢cia nieprawidtowosci 1 powiadomienia Komisji. Termin okreslony w wezwaniu
moze by¢ krétszy niz 30 dni jedynie w przypadku, gdy podmiot kontrolowany, do ktorego
odnosi si¢ wezwanie, wyrazil na to zgod¢ lub gdy naruszenia wskazane w zaleceniach
pokontrolnych powtarzaty si¢ w przesztosci.

5. Jezeli po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, podmiot kontrolowany nie
usunie wskazanych nieprawidlowosci lub nie powiadomi Komisji o realizacji zalecen
pokontrolnych, Komisja wszczyna postgpowanie, o ktorym mowa w rozdziale 4 ustawy,

z urzedu.

Art. 42. Komisja wszczyna postgpowanie, o ktorym mowa w rozdziale 4 ustawy, z
urzedu, jesli na podstawie informacji zgromadzonych w toku kontroli Komisja stwierdzi, ze

moglto doj$¢ do naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy.
Rozdziat 4
Postepowanie przed organem nadzoru

Art. 43. 1. Komisja prowadzi postgpowanie w sprawie naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy, zwane dalej ,,postegpowaniem”.
2. Komisja wszczyna postepowanie:
1) zurzedu;
2) nawniosek Przewodniczacego Komisji, Zastepcy Przewodniczacego Komisji lub cztonka
Komisji;

3) nawniosek organu lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 77 rozporzadzenia 2024/1689;



4) nawniosek Rady.

3. Jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze organem wilasciwym w sprawie jest inny
organ lub podmiot administracji publicznej, Przewodniczacy Komisji przekazuje sprawe temu
organowi lub podmiotowi na zasadach okreslonych w art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego.

Art. 44. 1. Osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, zwana dalej ,,skarzacym”, moze ztozy¢ do Komis;ji skarge, o ktérej mowa
w art. 85 rozporzadzenia 2024/1689, na naruszenie przepisOw tego rozporzadzenia lub ustawy.

2. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1) nazwg systemu lub opis, ktorego dotyczy skarga oraz, jesli jest to mozliwe do ustalenia,
nazwe 1 adres doreczen elektronicznych podmiotu, ktérego dotyczy skarga;

2) opis istotnych faktéw oraz powody, dla ktorych skarzacy uwaza, ze doszto do naruszenia
przepiséw rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy;

3) inne informacje uznane przez skarzacego za istotne dla sprawy w tym, w stosownych
przypadkach, informacje zebrane z wilasnej inicjatywy.

3. Skarge, o ktorej mowa w ust. 1, sktada si¢ Komisji w postaci elektronicznej. W
przypadku braku mozliwosci jej zlozenia w tej postaci dopuszcza si¢ jej zlozenie w postaci
papierowe;.

4. Rozpatrujac skarge, o ktorej mowa w ust. 1, Komisja moze wspotpracowa¢ z organami,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 3, w zakresie, w jakim sprawa dotyczy ich wlasciwosci.

5. Rozpatrujac skarge, w przypadku stwierdzenia mozliwosci naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy, Przewodniczacy Komisji sktada wniosek o wszczgcie

postepowania.

Art. 45. 1. Strong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie.
2. Postanowienie o wszczeciu postgpowania dorecza si¢ kazdej ze stron postepowania.
3. Postepowanie nie moze trwac dtuzej niz 6 miesigcy od dnia dorgczenia postanowienia

0 Wszczeciu postgpowania stronom.

Art. 46. 1. Jezeli w toku postgpowania zajdzie konieczno$¢ uzupetlienia dowodow,
Komisja moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o kontroli, o ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy.

2. Okresu prowadzenia postgpowania dowodowego nie wlicza si¢ do terminu, o ktorym

mowa w art. 45 ust. 3.



Art.47.1. W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalno$¢ strony narusza
przepisy rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy Przewodniczgcy Komisji w toku postgpowania
moze wydac stronie, w drodze postanowienia, ostrzezenie.

2. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, Przewodniczacy Komisji wskazuje
dzialania umozliwiajace przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w tym w szczegdlnosci
w zakresie:

1) zablokowania lub uniemozliwienia uzyskania dostepu przez uzytkownikow do systemu
lub tez jego elementéw bedacych przedmiotem ostrzezenia;

2) dziatan naprawczych na rzecz doprowadzenia systemu do stanu lub sposobu dziatania
zgodnego z przepisami rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy;

3) spehienia obowiazku informacyjnego wobec uzytkownikdéw koncowych, kontrahentow,
pracownikow lub innych oséb stosujacych system, lub na ktore system oddziatuje lub
oddzialywat lub moze oddziataé.

3. Strona w terminie 14 dni od dnia otrzymania postanowienia, o ktdrym mowa w ust. 1,
przedstawia Komisji informacj¢ z jego wykonania.

4. W przypadku, gdy strona nie wykona postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, Komisja
moze:

1) nakaza¢ stronie, w drodze postanowienia, zablokowanie lub uniemozliwienie uzyskania
dostepu przez uzytkownikéw koncowych do systemu lub tez do elementéw bedacych
przedmiotem ostrzezenia lub wycofanie z rynku lub uzytku systemu w catosci lub tez
czesci lub elemencie, ktorego dotyczy ostrzezenie;

2) nakaza¢ stronie, w drodze postanowienia, spelnienie obowigzku informacyjnego
w zakresie bedagcym przedmiotem postepowania o naruszenie rozporzadzenia 2024/1689
wobec uzytkownikow koncowych, kontrahentow, pracownikéw lub innych osob
stosujacych system, lub na ktore system oddziatuje, oddziatywat lub moze oddziatac;

3) poinformowac o tym krajowe organy lub podmioty okreslone w wykazie, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689, a takze Komisj¢ Europejska, Europejska Rade
do spraw Sztucznej Inteligencji, Panel Naukowy oraz wiasciwe organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j;

4) umie$ci¢ informacje o niezastosowaniu si¢ przez stron¢ do ostrzezenia w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Komisji.

Art.48.1. W przypadku stwierdzenia przez Komisje naruszenia obowiazkow

wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy przez podmiot, o ktorym mowa w art. 2



ust. 1 lit. a—f tego rozporzadzenia, oraz braku zawarcia ukladu, o ktdrym mowa w rozdziale 5,
Komisja wydaje decyzje w sprawie naruszenia tych przepisow.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera $rodki nakazujace, w terminie do 14 dni od
dnia dorgczenia, usunigcie skutkow naruszenia obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia
2024/1689 lub ustawy.

3. W przypadku zastosowania si¢ w terminie przez stron¢ do srodkow, o ktorych mowa
wust. 2, Komisja uwzglednia t¢ okoliczno$¢ podejmujac decyzje w sprawie natozenia

administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa art. 87.

Art. 49. 1. W przypadku gdy Komisja ma wystarczajace powody, aby uznaé, ze system
sztucznej inteligencji stwarza ryzyko, o ktorym mowa w art. 79 rozporzadzenia 2024/1689 lub
ust. 2, wszczyna postepowanie z urzedu.

2. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze system sztucznej inteligencji stwarza
bezposrednie ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych
osob fizycznych, Komisja moze wyda¢ decyzje nakazujaca operatorowi tego systemu
zaprzestanie stosowania lub wycofanie systemu w trybie, o ktorym mowa w ust. 4, z rynku lub
uzytkowania. Komisja moze nada¢ decyzji z rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

3. Jesli w toku postepowania Komisja stwierdzi, Zze system sztucznej inteligencji stwarza
ryzyko dla praw podstawowych osob fizycznych, niezwlocznie informuje o tym krajowe
organy lub podmioty okreslone w wykazie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 rozporzadzenia
2024/1689.

4. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze system stwarza ryzyko, o ktérym mowa
w ust. 1 lub 2, Komisja moze prowadzi¢ postgpowanie przez okres nie dtuzszy niz 7 dni od
dnia wszczgcia postgpowania.

5. O decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, Komisja informuje wlasciwa jednostke notyfikowang
oraz Komisj¢ Europejska 1, jesli wymaga tego zakres sprawy, wlasciwy organ krajowy panstwa

cztonkowskiego.

Art. 50. W zakresie nieuregulowanym do postgpowania stosuje si¢ przepisy ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 51. 1. Od postanowienia Przewodniczacego Komisji, o ktérym mowa w art. 47 ust.
1 oraz postanowienia Komisji, o ktérym mowa w art. 47 ust. 4 pkt 1 i 2, przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

2. Od decyzji Komisji, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ust. 2 przystuguje

odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji 1 konsumentow.



3. Do postgpowania w sprawach odwotania od decyzji Komisji, o ktérym mowa w ust. 2,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 1 1172) z zakresu postepowania w
sprawach naruszenia przepisow rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy.

4. W przypadku uznania, ze odwotanie zastuguje w catosci lub w czesci na uwzglednienie
Komisja bez przekazywania akt sgdowi — moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
odwotania, wyda¢ nowa decyzje, w ktorej uchyla albo zmienia swojg decyzje w catosci lub w
czesdci. Jednocze$nie Komisja stwierdza, czy decyzja zostata wydana bez podstawy prawne;j
albo z razacym naruszeniem prawa. Komisja bezzwlocznie dorgcza nowa decyzje stronie.
Przepis ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Do postanowien Komisji, od ktorych stuzy zazalenie, przepis ust. 3 i 4 stosuje si¢
odpowiednio.

6. Komisja moze przedstawi¢ sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach w zakresie

sztucznej inteligencji, jezeli przemawia za tym interes publiczny.

Art. 52. Wniesienie przez stron¢ odwolania do sadu wstrzymuje wykonanie decyzji

w zakresie administracyjnej kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w rozdziale 9 ustawy.

Art. 53. 1. W przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania zostang
ujawnione informacje wskazujace na mozliwo$¢ popeknienia przestgpstwa Przewodniczacy
Komisji sktada zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa do wiasciwych
organdw.

2. Do zawiadomienia o podejrzeniu popetlienia przestepstwa dolacza si¢ akta

postepowania.

Art. 54. Akta postgpowania przechowuje si¢ przez okres 10 lat od dnia doreczenia
decyzji, chyba ze przepisy odrebne przewidujg inny okres przechowywania okreslonych
informacji.

Rozdziat 5

Uklad w sprawie warunkow nadzwyczajnego zlagodzenia sankcji

Art. 55. 1. W toku postepowania, o ktérym mowa w rozdziale 4 ustawy, Komisja moze
wyda¢ postanowienie o mozliwosci zawarcia uktadu w sprawie warunkoOw nadzwyczajnego
ztagodzenia sankcji, zwanego dalej ,,ukladem”, jezeli uzna, ze przyczyni si¢ do pehiejszej

realizacji celow rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy, a dzialanie strony bedace przedmiotem



postepowania nie doprowadzito do wystapienia zdarzen, o ktorych mowa w art. 3 pkt 49 lit. a,

b lub d rozporzadzenia 2024/1689.

2. Strona postepowania, o ktorej mowa w ust. 1, moze zwrdci¢ si¢ do Komisji
z wnioskiem o zawarcie uktadu.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, Komisja wydaje:

1) postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, albo

2) postanowienie o braku mozliwos$ci zawarcia uktadu.

4. Uktad moze by¢ zawarty, jezeli podmiot bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa
w ust. 1:

1) w zakresie naruszenia obj¢tego danym postgpowaniem, zaprzestat naruszania prawa albo
usunat stan niezgodno$ci z prawem, w tym przez spetnienie obowigzku niewykonanego
W terminie, oraz

2) ujawnit Komisji wszelkie istotne okolicznosci dotyczace naruszenia objetego danym
postgpowaniem, w tym wspoldziatajace w naruszeniu osoby lub inne podmioty, oraz
przedstawil dowody na poparcie tych okolicznosci.

5. Strona postgpowania moze zobowigzaé si¢ w uktadzie do:

1) usuniecia w okreSlonym terminie dajacych si¢ usung¢ skutkdw naruszenia objetego
danym postepowaniem;

2) naprawienia w okre§lonym terminie, w cato$ci albo cze$ci, szkod wyrzadzonych
w wyniku naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym takze w przypadkach, gdy
szkoda ujawni si¢ w przysztosci.

6. W ramach zawieranego uktadu Komisja moze obnizy¢ wysokos$¢ kary pienigznej nie
mniej niz o 20% 1 nie wigcej niz o 70%, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 — nie mniej
niz o 30% 1 nie wigcej niz o 90%, w stosunku do kary pieni¢znej, ktdra zostataby natozona bez
zawarcia uktadu, lub ztagodzi¢ dolegliwos¢ innej sankcji.

7. Jezeli przepis prawa przewiduje mozliwo$¢ jednoczesnego nalozenia kary pieni¢znej
oraz zakazu, nakazu lub innej sankcji za dane naruszenie, ztagodzenie sankcji moze polegac¢ na
odstagpieniu od nalozenia zakazu, nakazu lub innej sankcji 1 naloZzeniu wylacznie kary
pieni¢znej w wysokosci obnizonej zgodnie z ust. 6 albo bez jej obniZenia.

8. Przy obnizaniu wysokosci kary pieni¢znej lub tagodzeniu dolegliwosci sankcji
w sposob okreslony w ust. 7 Komisja bierze pod uwage:

1) okolicznosci, w jakich strona postepowania w zakresie naruszenia objetego danym

postepowaniem, zaprzestata naruszania prawa albo usuneta stan niezgodnosci z prawem,



w tym przez spetnienie obowigzku niewykonanego w terminie lub dziatanie z wilasnej

inicjatywy zgodnie z art. 62 ust. 1;

2) zakres 1 znaczenie ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci naruszenia objetego
danym postepowaniem, w tym wspotdzialajacych w naruszeniu oséb lub innych
podmiotéw, oraz przedstawienia dowodoéw na poparcie tych okolicznosci;

3) zakres zobowigzan, o ktorych mowa w ust. 5, oraz czas ich wykonania przez strong
postepowania.

9. W przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci tagodzacych, w tym usunig¢cia
wszelkich skutkéw naruszenia objetego postepowaniem przez stron¢ postepowania, uktad
moze przewidywac odstgpienie od natozenia sankcji.

10. Przepisy niniejszego rozdzialu moga by¢ stosowane takze w przypadku, gdy przepis

prawa przewiduje obowigzek zastosowania sankcji.

Art. 56. 1. W postanowieniu, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, Komisja wyznacza termin
na zawarcie uktadu nie dluzszy niz 1 miesigc. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze,
w drodze postanowienia, przedtuzy¢ termin na zawarcie uktadu o dodatkowy okres, nie dtuzszy
jednak niz 3 miesigce.

2. Strona postgpowania w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktorym
mowa w art. 55 ust. 1, sktada Komisji os§wiadczenie o woli zawarcia ukladu.

3. Do czasu zawarcia ukladu strona postgpowania moze wycofa¢ oswiadczenie, o ktorym

mowa w ust. 2.

Art. 57. 1. Niezwlocznie po ztozeniu oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 2, strona
postepowania przedstawia Komisji wszystkie znane jej okoliczno$ci naruszenia objgtego
danym postgpowaniem i1 dowody na ich poparcie, pozwalajace stwierdzi¢, ze spelnione sa
warunki, o ktorych mowa w art. 55 ust. 4, a w razie potrzeby uzupeinia je z wlasnej inicjatywy
lub na zadanie Komisji. Strona postgpowania o§wiadcza, ze przedstawita wszystkie znane jej
okolicznosci i dowody dotyczace naruszenia.

2. Informacje i dowody uzyskane przez Komisje majace charakter os§wiadczenia strony
postepowania, a nieznane dotychczas Komisji, nie moga by¢ wykorzystane jako dowod
w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, w przypadku, gdy uktad nie zostanie zawarty,
ani w innym postgpowaniu prowadzonym, wobec tego podmiotu przez Komisje albo inny
organ na podstawie przepisoOw odrebnych.

3. W przypadku podjecia zobowigzania, o ktorym mowa w art. 55 ust. 5, strona

postepowania przedstawia Komisji zakres dziatan, jakie zamierza podjaé, sposob oraz czas ich



wykonania. Jednoczes$nie strona postgpowania sklada os$wiadczenie o braku wiedzy
o przeszkodach uniemozliwiajacych wykonanie zobowigzania, o ktéorym mowa w art. 55 ust.
5, zgodnie z tym co przedstawita Komisji, wedtug stanu na moment sktadania o§wiadczenia.
4. Os$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 3 zdanie drugie,
skladane s3 przez osobe upowazniong do reprezentowania strony pod rygorem

odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen.

Art. 58. 1. Po stwierdzeniu spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 55 ust. 4,
Komisja przygotowuje i przedstawia stronie postgpowania projekt uktadu, wskazujac rodzaj
i zakres proponowanego ztagodzenia sankcji. Komisja wydaje postanowienie o przedstawieniu
projektu uktadu.

2. W przypadku, gdy strona postgpowania podjeta zobowigzanie, o ktorym mowa w art.
55 ust. 5, w projekcie ukladu zamieszcza si¢ rowniez tre$¢ tego zobowigzania, wskazujac
zakres dziatan, jakie zamierza podjaé, sposob oraz czas ich wykonania.

3. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie drugie, Komisja wyznacza termin
nie krétszy niz 14 dni na przyjecie uktadu. Bieg terminu, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1, ulega
zawieszeniu do uptywu terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.

4. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie drugie, zawiera pouczenie o sposobie 1
skutkach przyjecia uktadu, w szczego6lnosci o skutku wynikajacym z art. 59 ust. 4, oraz o skutku

nieztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1, w wyznaczonym terminie.

Art. 59. 1. Zawarcie uktadu nast¢puje w wyniku zlozenia przez stron¢ postgpowania
oswiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Oswiadczam, ze przyjmuj¢ w catosci 1 bez zastrzezen
uktad w sprawie warunkow nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji zgodnie z postanowieniem
Komisji Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji z dnia ..................... r. wydanym na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia ........... 1. 0 systemach sztucznej inteligencji (Dz. U. ...).”.

2. Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu uktadu o innej tresci niz okreslona w ust. 1 jest
bezskuteczne.

3. Niezlozenie w terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1, jest tozsame
z odrzuceniem projektu uktadu przez strong¢ postepowania.

4. Skutkiem oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, jest zrzeczenie si¢ przez strong
postepowania prawa do ztozenia odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony

konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do decyzji, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1.



Art. 60. 1. W przypadku, gdy w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 56 ust. 1,
zuwzglednieniem art. 58 ust. 3, nie dojdzie do zawarcia ukladu, Komisja wydaje
postanowienie o zakonczeniu czynnosci zmierzajacych do zawarcia uktadu.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, Komisja wydaje takze w przypadku:

1) gdy strona postepowania nie ztozy o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 2;
2) gdy strona postepowania wycofa o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2;
3) uznania, ze dziatania strony postgpowania majg charakter pozorny i nie zmierzaja do

zawarcia ukladu.

Art. 61. 1. W przypadku zawarcia ukladu Komisja niezwlocznie wydaje decyzje
zawierajacg ustalenia uktadu, okre§lone w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1
zdanie drugie.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest ostateczna.

Art. 62. 1. Okresu od dnia wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 lub
ust. 3 pkt 1, do dnia zawarcia uktadu albo wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 60
ust. 1 lub 2, wyznaczonego na zawarcie uktadu nie wlicza si¢ do terminu zatatwienia sprawy.

2. Bieg termindw przedawnienia ulega zawieszeniu w okresie od dnia wydania
postanowienia, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 lub ust. 3 pkt 1, do dnia zawarcia uktadu albo

wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 lub 2.

Art. 63. Do decyzji, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 162 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 64. 1. Na zadanie Komisji strona postgpowania, ktéra zawarta uktad, przedstawia
harmonogram wywiazywania si¢ ze zobowigzan podjetych w ramach ukladu.
2. Komisja moze zada¢ informacji lub dokumentéw w zakresie wywigzywania si¢ przez

podmiot, ktory zawart uktad, ze zobowigzan podjetych w ramach tego uktadu.

Art. 65. 1. W przypadku niewykonania przez podmiot, ktéry zawart uktad, zobowigzan
podjetych w ramach uktadu w catosci albo w istotnej czesci, lub istotnych nieprawidlowosci
w wykonaniu tych zobowigzan, Komisja wznawia z urzedu postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 1.

2. Nie wznawia si¢ postgpowania z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli od dnia

dorgczenia decyzji, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1, uptyneto wigcej niz 10 lat.

Art. 66. 1. Wznowienie postgpowania, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, nastepuje

w drodze postanowienia.



2. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez Komisje postepowania co
do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

3. W przypadku wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, uznaje sig,
ze bieg terminu przedawnienia natozenia kary pieni¢znej lub innej sankcji ulegl zawieszeniu
w okresie od dnia wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 lub ust. 3 pkt 1, do

dnia wydania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 67. 1. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania, o ktorym mowa w art.
54 ust. 1, jest wydawana decyzja o natozeniu kary pieni¢znej, kwote uiszczong tytutem kary
pienieznej natozonej w drodze decyzji, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1, zalicza si¢ na poczet
kary pienigznej natozonej w wyniku wznowienia postepowania.

2. W przypadku, gdy w wyniku wznowienia postgpowania, o ktorym mowa w art. 55 ust.
1, jest wydawana decyzja, a przepis prawa przewiduje za dane naruszenie mozliwo$¢
jednoczesnego natozenia kary pieni¢znej i decyzji nakazujacej wycofanie systemu sztucznej
inteligencji z rynku, natozenia zakazu albo zastosowania innej sankcji, Komisja moze
zastosowac kazda z sankcji przewidzianych przepisami prawa albo obydwie sankcje tacznie.

W stosunku do kary pieni¢znej stosuje si¢ przepis ust. 1.

Art. 68. Przepisy art. 65 1 art. 66 nie wylaczajg stosowania przepisow art. 145—152 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 69. 1. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ takze w przypadku gdy
postepowanie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, zostalo wszczete na podstawie informacji lub
dokumentow przedstawionych Komisji z wlasnej inicjatywy przez podmiot, ktory dopuscit sie
naruszenia, o ile w tych informacjach lub dokumentach ujawniono wszelkie istotne
okoliczno$ci dotyczace naruszenia, w tym wspoldziatajace osoby lub inne podmioty, oraz
przedstawione zostaty dowody na poparcie tych okolicznosci, a przed ztozeniem takich
informacji 1 dokumentow podmiot zaprzestal danego naruszenia prawa albo usungt stan
niezgodnosci z prawem, w tym przez spetnienie obowigzku niewykonanego w terminie. Przepis
zdania pierwszego nie stoi na przeszkodzie uzupetnieniu informacji lub dokumentow przez
podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia, na zasadach okre§lonych w art. 57 ust. 11 2.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, podmiot, ktéry popetnil naruszenie, moze
jednoczes$nie ztozy¢ wniosek, o ktdrym mowa w art. 55 ust. 2. Wniosek ten Komisja rozpatruje
po wszczeciu postgpowania, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1. W przypadku gdy postepowanie,

o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, nie zostato wszczete, wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania.



Art. 70. 1. Komisja udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Biura Komisji tre§¢ decyzji wydawanych na podstawie rozporzadzenia

2024/1689 oraz ustawy po usuni¢ciu danych zawierajacych tajemnice prawnie chronione, w

tym tajemnice przedsigbiorstwa wraz z informacja czy decyzja jest prawomocna.

2. Komisja udostgpnia, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura

Komisji, wykaz systeméw sztucznej inteligencji, co do ktorych wydano decyzje w sprawie

natozenia kary o naruszenie przepisoéw rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy.

1)
2)

3)

4)

5)

1)
2)
3)
4)

S)
6)

3. Wykaz zawiera:

nazwe systemu oraz operatora, ktorego dotyczy decyzja;

charakterystyke i opis dziatania systemu, wraz z wskazaniem przepisow rozporzadzenia
2024/1689 oraz ustawy bedacych przedmiotem decyz;ji;

informacj¢ o decyzjach dotyczacych tego samego operatora, lub tez podmiotu
powiazanego z operatorem, podjetych przez wlasciwe organy nadzoru innych panstw
cztonkowskich lub Komisj¢ Europejska na podstawie przepisow rozporzadzenia
2024/1689;

informacje o decyzjach podjetych przez inne organy nadzoru rynku w Rzeczpospolitej
Polskiej w sprawach, ktore dotycza tego samego systemu, na podstawie przepisOw innych
niz rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy;

oznaczenie sprawy oraz odestanie do tresci decyzji, o ktorej mowa w ust. 2.

4. Wykaz prowadzi si¢ przy uzyciu systemu teleinformatycznego, w tym:

zapewnia ochrong przed nieuprawnionym dostepem do wykazu;

zapewnia integralno$¢ danych w wykazie;

zapewnia dostgpno$¢ systemu teleinformatycznego, w ktérym wykaz jest prowadzony,
przeciwdziata uszkodzeniom systemu teleinformatycznego, w ktorym wykaz jest
prowadzony;

okresla zasady bezpieczenstwa przetwarzanych danych, w tym danych osobowych;
zapewnia rozliczalno$¢ dzialan dokonywanych na danych wykazu.

5. Komisja jest administratorem danych przetwarzanych w wykazie.
Rozdziat 6
Zglaszanie powaznych incydentow

Art. 71. 1. Dostawca systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, o ktérym mowa

w art. 6 rozporzadzenia 2024/1689, oraz podmiot stosujacy system sztucznej inteligencji

wysokiego ryzyka ma obowigzek niezwlocznego zgltoszenia Komisji incydentu stwarzajacego



powazne ryzyko zaistniatego w zwigzku z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji w

terminie 1 na zasadach okreslonych w art. 73 rozporzadzenia 2024/1689.

2. Komisja rozpatruje i nadaje bieg zgtoszeniu, o ktdrym mowa w ust. 1, samodzielnie

lub, jesli wymaga tego zakres sprawy, z innymi organami nadzoru rynku.

Art. 72. 1. Przewodniczacy Komisji dokonuje oceny zgloszenia i, jesli wymaga tego
zakres sprawy, w szczegoOlnosci, gdy incydent stanowi lub moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa, niezwlocznie informuje o dokonanym zgloszeniu oraz przekazuje informacje uzyskane
na podstawie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1, w zakresie niezb¢dnym do realizacji
zadan, o ktorych mowa w rozporzadzeniu 2024/1689 oraz ustawie:

1) zurzedu lub na wniosek:

a) organom i podmiotom, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2,

b) Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

c) ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji,

d) Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

e) Komisji Nadzoru Finansowego,

f)  wlasciwym organom nadzoru rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,

2) zurzedu:
a) Komisji Europejskiej,
b) w przypadku powaznego incydentu, o ktorym mowa wart. 3 pkt49 lit.c
rozporzadzenia 2024/1689, organom i1 podmiotom publicznym umieszczonym w
wykazie prowadzonym na podstawie art. 8 pkt 4,

c) wihasciwemu CSIRT MON, CSIRT NASK Iub CSIRT GOV
—z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych w celu realizacji przez te organy
ich zadan okreslonych w rozporzadzeniu 2024/1689 lub ustawie.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, zawieraja:

1) dane podmiotu zglaszajacego, w tym firme¢ przedsiebiorcy, numer we wlasciwym
rejestrze, siedzibe 1 adres;

2) imi¢ 1 nazwisko, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej osoby dokonujacej
zgloszenia;

3) imig¢ i nazwisko, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej osoby uprawnionej do

sktadania wyjasnien dotyczacych zgtaszanych informacji;



4) opis powaznego incydentu, w tym:

a) wskazanie systemu sztucznej inteligencji, za sprawg ktorego doszto do powaznego

incydentu,

b) liczbg uzytkownikow, na ktorych powazny incydent miat wplyw,

c) moment wystgpienia i wykrycia powaznego incydentu oraz czas jego trwania,

d) zasigg geograficzny obszaru, ktorego dotyczy powazny incydent,

e) wplyw powaznego incydentu na systemy sztucznej inteligencji innych dostawcow,

f)  przyczyne zaistnienia powaznego incydentu i sposéb jego przebiegu oraz jego skutki,

g) oceng dotkliwosci powaznego incydentu, w szczegdlnosci w odniesieniu do zdrowia,

bezpieczenstwa i1 praw podstawowych osob;
5) informacje umozliwiajace Komisji okreslenie, czy powazny incydent dotyczy dwoch lub
wigkszej liczby panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;
6) informacje o podjetych lub planowanych dziataniach zapobiegawczych;
7) informacje o podjetych lub planowanych dziataniach naprawczych;
8) inne istotne informacje.

3. Komisja przekazuje, organom i podmiotom, o ktdrych mowa w ust. 2, informacje
stanowigce tajemnice prawnie chronione, w tym stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, w
niezbednym zakresie, gdy jest to konieczne do realizacji zadan tych organdéw i podmiotow.

4. Przewodniczacy Komisji, na podstawie informacji uzyskanych na podstawie
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1, moze ztozy¢ wniosek o wszczecie kontroli, o ktorej

mowa w rozdziale 3, lub postgpowania, o ktorym mowa w rozdziale 4.
Rozdziat 7
Jednostki notyfikowane i procedura notyfikacyjna

Art. 73. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji jest organem notyfikujacym,
o ktorym mowa w rozdziale I1I sekcja 4 rozporzadzenia 2024/1689.

2. Organ notyfikujacy dokonuje notyfikacji jednostki oceniajacej zgodnos$¢ na jej wniosek
1 na zasadach okreslonych w art. 29 oraz art. 30 rozporzadzenia 2024/1689 oraz w ustawie
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

3. Organem wlasciwym do udzielenia autoryzacji w rozumieniu przepisu art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest minister

wlasciwy do spraw informatyzacji.



1)

2)

3)

4. Polskie Centrum Akredytacji:

wspiera ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w pracach na rzecz wspolnego
opracowania przez organy notyfikujgce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
procedur koniecznych do oceny, wyznaczania i notyfikowania jednostek oceniajacych
zgodno$¢, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1689;

we wspoOlpracy z ministrem wilasciwym do spraw informatyzacji, opracowuje
szczegblowy program akredytacji jednostek oceniajacych zgodnos$¢ oraz w miare potrzeb,
uwzgledniajac w szczegolnosci wnioski z jego biezacej realizacji, aktualizacje tego
programu;

przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji informacj¢ o wnioskach
jednostek oceniajacych zgodno$¢ o akredytacje do celow notyfikacji w obszarze
rozporzadzenia 2024/1689, udzielonych akredytacjach w tym obszarze, zmianach zakresu
akredytacji oraz zawieszonych albo cofnigtych akredytacjach w terminie 14 dni
odpowiednio od dnia podjecia decyzji.

5. Do akredytacji, autoryzacji i notyfikacji jednostek uczestniczacych w procesie oceny

zgodnosci systemow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu 2024/1689, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy rozdzialu 4 1 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

1 nadzoru rynku.

Art. 74. 1. Jednostka oceniajaca zgodnos$¢ sktada wniosek w sprawie notyfikacji jednostki

oceniajgcej zgodnos¢, o ktorym mowa w art. 73 ust. 2, w postaci elektronicznej do ministra

wlasciwego do spraw informatyzacji.

1)
2)

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:
oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzibe i adres;
okreslenie zakresu przedmiotowego wniosku, date¢ wydania, okres waznos$ci oraz numeru

akredytacji wraz z oznaczeniem certyfikatu akredytacji, o ile zostat wydany.

Art. 75. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji przetwarza informacje stanowigce

tajemnice prawnie chronione, w tym stanowigce tajemnic¢ przedsiebiorstwa, gdy jest to

konieczne dla realizacji zadan, o ktorych mowa w rozporzadzeniu 2024/1689 oraz ustawie.

Art. 76. W zakresie spraw, o ktorych mowa w rozdziale 7 ustawy, w sprawach

nieuregulowanych przepisami rozporzadzenia 2024/1689 i1 ustawa, stosuje si¢ przepisy ustawy

z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.



Rozdziat 8
Srodki wspierajace innowacyjnosé

Art. 77. 1. Przewodniczacy Komisji ustanawia piaskownice regulacyjng i udziela

wybranym podmiotom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a-c i e rozporzadzenia 2024/1689,

zgody na odstepstwo od stosowania przepisoOw, o ktérych mowa w ust. 2, w celu realizacji

projektu majacego na celu przyczynienie si¢ do osiggnigcia celow, o ktorych mowa w art. 57

ust. 9 rozporzadzenia 2024/1689, w zakresie niezbednym do jego przeprowadzenia.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

2. Zakres przedmiotowy piaskownicy regulacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje:
wprowadzenie systemu zarzadzania jakos$cig, o ktorym mowa w art. 17 rozporzadzenia
2024/1689;

prowadzenie 1 przechowywanie dokumentacji lub deklaracji zgodnosci, o ktorych mowa
w art. 18 ust. 1 lit. a-e rozporzadzenia 2024/1689;

przechowywanie automatycznie generowanych rejestrow zdarzen, o ktérych mowa
w art. 19 rozporzadzenia 2024/1689;

limit facznej liczby uzytkownikéw 1 innych podmiotdéw, na ktére moga jednoczesnie
oddzialywa¢ projekty w piaskownicy regulacyjnej, majac na wzgledzie mozliwosci
organizacyjne Komisji, przewidywane zainteresowanie uczestnictwem w piaskownicy
regulacyjnej oraz przewidywany wplyw piaskownicy regulacyjnej na poziom
innowacyjnosci przedsigbiorstw w obszarze sztucznej inteligenc;ji;

warunki oraz sposob organizacji konkursu na uczestnictwo w piaskownicy regulacyjnej,
a takze sposob skladania ofert oraz sposob wyboru projektéw zakwalifikowanych do
realizacji;

inne obowiazki okreslone w aktach delegowanych lub wykonawczych Komisji
Europejskiej, o ktérych mowa w art. 58 rozporzadzenia 2024/1689.

3. Uczestnictwo mikro, matych i $rednich przedsigbiorcéw w rozumieniu przepisOw

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow w piaskownicy regulacyjnej jest

nieodptatne.

4. Optata za uczestnictwo w piaskownicy regulacyjnej podmiotéw innych niz wskazane

w ust. 3, nie moze by¢ wyzsza niz czterokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,

o ktorym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace¢ (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773).



5. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji okres$li, w drodze rozporzadzenia,
wysokos$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 4 oraz sposob jej wnoszenia, majac na wzgledzie
koniecznos$¢ prawidlowej i efektywnej obstugi piaskownicy regulacyjne;.

6. Przewodniczacy Komisji moze, w drodze decyzji, ustanowi¢ odstgpstwo, o ktorym
mowa w ust. 1, wspoOlnie z innym wlasciwym organem nadzoru rynku lub organem
administracji publicznej, a takze z organem nadzoru rynku panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskie;j.

Art. 78. Przewodniczacy Komisji oglasza konkurs na uczestnictwo w piaskownicy

regulacyjne;j.

Art. 79. 1. Przewodniczacy Komisji powotuje zespot konkursowy do oceny ofert.

2. Zesp6t konkursowy ocenia oferty pod katem zgodnos$ci z warunkami, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu 2024/1689, ustawie oraz rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 76 ust. 2.

3. Zespot konkursowy przygotowuje protokédt oceny ofert i liste rankingowa.

4. Do uczestnictwa w piaskownicy regulacyjnej kwalifikuja si¢ podmioty z najwyzsza
liczba punktow na liScie rankingowej do wyczerpania limitu liczby uzytkownikow.

5. Podmioty nieposiadajace siedziby lub oddziatu na terenie Unii Europejskiej kwalifikuja
si¢ do uczestnictwa w piaskownicy regulacyjnej po wyczerpaniu listy pozostaltych podmiotow,

w ramach limitu liczby projektow.

Art. 80. 1. Przewodniczacy Komisji publikuje protokot oceny ofert i liste rankingowa w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji.

2. Podmioty sktadajace oferty w konkursie moga zlozy¢ odwotanie od rozstrzygnigcia
zawartego w protokole oceny ofert i licie rankingowej do Komisji w terminie 7 dni od dnia
opublikowania oceny ofert i listy rankingowe;.

3. Odwotanie, o ktorym mowa w ust. 2, moze dotyczy¢ jedynie oceny oferty podmiotu
sktadajacego odwotanie.

4. Komisja rozpatruje odwotanie, o ktérym mowa w ust. 2, w terminie 3 dni od dnia
otrzymania odwotania.

5. W przypadku uznania odwotania, o ktorym mowa w ust. 2, Komisja kieruje oferty
bedace przedmiotem uznanego odwotania do ponownej oceny.

6. Przewodniczacy Komisji powotuje komisje konkursowa do ponownej oceny ofert
w skladzie innym niz komisja konkursowa, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

7. Komisja konkursowa do ponownej oceny ofert przygotowuje aneksy do protokotu

1 listy rankingowej, o ktorych mowa w art. 79 ust. 4. Przepis ust. 1 stosuje si¢.



8. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, lub ogloszeniu aneksow,
o ktorych mowa w ust. 7, Przewodniczacy niezwlocznie wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.

77 ust. 1.

Art. 81. 1. Przewodniczacy Komisji ustala:

1) maksymalng liczb¢ uzytkownikdéw oraz innych podmiotdéw, na ktore moze oddziatywaé
projekt w piaskownicy regulacyjnej;
2)  zakres piaskownicy regulacyjnej dla projektu.

2. Przewodniczacy Komisji informuje Komisje Europejska oraz Europejska Rade ds.
Sztucznej Inteligencji o ustanowieniu piaskownicy regulacyjnej droga elektroniczng, nie
p6zniej niz 7 dni od publikacji decyzji o udzieleniu zgody na odstgpstwo, o ktdrej mowa w art.
77.

3. Na wniosek Przewodniczacego, Komisja uchwala sprawozdania, o ktorych mowa
w art. 57 ust. 15 rozporzadzenia 2024/1689, a nastgpnie przekazuje je droga elektroniczng
Komisji Europejska oraz Europejskiej Radzie ds. Sztucznej Inteligencji w terminach oraz na

zasadach okreslonych w tym przepisie.

Art. 82. Podmiot uczestniczacy w piaskownicy regulacyjne;j:

1) informuje uzytkownikéw oraz inne podmioty, na ktére oddziatuje lub moze oddziatywac
projekt, o uczestnictwie w piaskownicy regulacyjnej oraz o warunkach okre§lonych
w decyzji o zakwalifikowaniu do piaskownicy regulacyjnej;

2) skiada Przewodniczacemu Komisji roczny raport z przebiegu realizacji projektu;

3) zamieszcza na swojej stronie internetowej informacje¢ o uczestnictwie w piaskownicy
regulacyjnej oraz o warunkach zakwalifikowania do piaskownicy regulacyjnej;

4) niezwlocznie informuje Przewodniczacego Komisji o wszelkich zmianach okoliczno$ci

prawnych lub faktycznych majacych zwiazek z projektem w piaskownicy regulacyjne;.

Art. 83. 1. Komisja moze prowadzi¢ kontrole w podmiotach uczestniczacych
w piaskownicy regulacyjnej w zakresie przestrzegania warunkow zakwalifikowania do
uczestnictwa w piaskownicy regulacyjne;.

2. Jezeli w przypadku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, stwierdzono
naruszenie przez podmiot warunkow zakwalifikowania do piaskownicy regulacyjnej,
Przewodniczacy Komisji wzywa podmiot do usunig¢cia naruszenia w okreslonym w wezwaniu
terminie, nie krotszym niz 30 dni od otrzymania wezwania.

3. W przypadku, gdy podmiot nie usuwa naruszenia w terminie okre§lonym w wezwaniu,

o ktorym mowa w ust. 2, Przewodniczacy Komisji podejmuje decyzje o wylaczeniu tego



podmiotu z piaskownicy regulacyjnej. Decyzja wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia

podjecia.

Art. 84. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji wykonuje zadania, o ktoérych
mowa w art. 95 rozporzadzenia 2024/1689, poprzez wydawanie rekomendacji najlepszych
praktyk stosowania systemow sztucznej inteligencji.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji do 31 marca kazdego roku przekazuje
Radzie Ministrow oraz Komisji informacje¢ na temat wymaganych zasobow obliczeniowych do
dalszego rozwoju systemow sztucznej inteligencji i prognozowanego zuzycia energii z tego

tytutu.

Art. 85. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, w zakresie zadan organu
notyfikujacego okresla w drodze zarzadzenia, wymogi, o ktorych mowa w art. 70 ust. 3

rozporzadzenia 2024/1689, oraz dokonuje ich corocznej oceny oraz aktualizacji.

2. Przewodniczacy, w zakresie zadan Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji, okresla, w drodze zarzadzenia, wymogi, o ktéorych mowa w art. 70 ust. 3
rozporzadzenia 2024/1689, oraz dokonuje ich corocznej oceny oraz aktualizacji.

3. W przypadku stwierdzenia, ze stan zasoboéw do realizacji zadan, o ktérych mowa
w rozdziale 7 ustawy, nie jest odpowiedni, minister wlasciwy do spraw informatyzacji
podejmuje dziatania majace na celu spetnienie wymogow, o ktérych mowa w ust. 11 2.

4. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji przekazuje sprawozdanie, o ktorym mowa
w art. 70 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1689, Komisji Europejskiej, w postaci elektronicznej, na

zasadach okreslonych w art. 70 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Art. 86. W zakresie zadan, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1689,
minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze:

1) udziela¢ pomocy finansowej w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
finansowa¢ lub wspotfinansowa¢ programy 1 projekty w tym zakresie ze $Srodkow
pochodzacych z budzetu panstwa w formie dotacji, jak rowniez budzetu Unii Europejskiej
zapewniajacych wsparcie w ramach polityki spdjnosci, $rodkow pochodzacych z
bezzwrotnej pomocy zagranicznej oraz srodkow pochodzacych z innych programéow w
zakresie mu powierzonym do realizacji na podstawie ustawy, wiasciwych umow lub
porozumien,

2) inicjowac, wspiera¢ i realizowa¢ programy obejmujace finansowanie badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych do wdrozenia wyniki badan

naukowych lub prac rozwojowych na podstawie ustawy, wtasciwych umow i porozumien



— realizowane przez Instytut Badawczy IDEAS lub jednostki podlegte i nadzorowane przez
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji w ramach ich zadan, a takze popularyzuje efekty

zrealizowanych zadan, o ktorych mowa w pkt 1-2.
Rozdziat 9
Przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych i przepisy karne

Art. 87. 1. Komisja naklada na podmiot obowigzany do przestrzegania przepisow
rozporzadzenia 2024/1689, w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezng w przypadkach,
wysokosci i na warunkach okreslonych w rozdziale XII rozporzadzenia 2024/1689.

2. Podejmujac decyzje w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1, Komisja uwzglednia przestanki
okreslone w art. 99 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1689.

3. W uzasadnieniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Komisja wskazuje przestanki
okreslone w art. 99 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1689.

4. Réwnowartos¢ wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w art. 99 rozporzadzenia
2024/1689, oblicza si¢ w ztotych wedhug $redniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski w tabeli kurséw na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku, gdy w danym
roku Narodowy Bank Polski nie oglasza $redniego kursu euro w dniu 28 stycznia — wedtug
sredniego kursu euro ogltoszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kurséw Narodowego Banku
Polskiego.

5. Komisja moze, w drodze decyzji, zmniejszy¢é wysoko§¢ administracyjnej kary
pienigznej, jezeli ukarany podmiot wykonat w okresie 3 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji
w sprawie kary ostrzezenie, o ktéorym mowa w art. 47, a naruszenie nie doprowadzito do

$mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu.

Art. 88. 1. W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, podmiot, o ktorym mowa w art.
87 ust. 1, jest obowigzany do dostarczenia Komisji w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru administracyjnej kary
pieni¢zne;j.

2. W przypadku niedostarczenia danych przez podmiot, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1,
lub gdy dostarczone przez ten podmiot dane uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, Komisja ustala podstawe¢ wymiaru administracyjnej kary
pienieznej w sposob szacunkowy uwzgledniajac wielko$¢ podmiotu, specyfike prowadzonej

przez niego dziatalno$ci lub ogélnie dostepne dane finansowe dotyczace podmiotu.

Art. 89. Srodki finansowe z administracyjnej kary pienigznej stanowia dochdd budzetu

panstwa.



Art. 90. 1. Administracyjng kar¢ pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 87.

2. Komisja moze, na wniosek podmiotu ukaranego, odroczy¢ termin uiszczenia
administracyjnej kary pieni¢znej albo rozlozy¢ ja na raty, ze wzgledu na wazny interes
wnioskodawcy.

3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dotgcza si¢ jego uzasadnienie.

4. W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pieni¢znej albo
roztozenia jej na raty, Komisja nalicza od nieuiszczonej kwoty odsetki w stosunku rocznym,
przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwtoke, oglaszanej na podstawie art. 56d
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z pdzn.
zm.?) od dnia nastepujacego po dniu ztozenia wniosku.

5. W przypadku roztozenia administracyjnej kary pieni¢znej na raty, odsetki, o ktorych
mowa w ust. 4, sg naliczane odrgbnie dla kazdej raty.

6. W przypadku niedotrzymania odroczonego terminu uiszczenia administracyjnej kary
pieni¢znej albo terminu uiszczenia jej rat, odsetki sg naliczane za okres od dnia uptywu
odroczonego terminu uiszczenia kary albo terminu uiszczenia poszczeg6lnych rat.

7. Komisja moze uchyli¢ odroczenie terminu uiszczenia administracyjnej kary pienigzne;j
albo roztoZenie jej na raty, jezeli ujawnily si¢ nowe lub uprzednio nieznane okolicznosci istotne
dla rozstrzygnigcia lub jezeli rata nie zostata uiszczona w terminie.

8. Rozstrzygniecie w przedmiocie odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary
pienigznej albo roztozenia jej na raty nastepuje w drodze postanowienia. Na postanowienie
odmowne przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji i konsumentow.

9. Komisja, na wniosek podmiotu ukaranego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza,
moze udzieli¢ ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej okreslonej w ust. 1, ktéra:
1) nie stanowi pomocy publicznej;

2) stanowi pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —

w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych przepisach prawa

Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowi pomoc publiczng zgodng z zasadami rynku wewngtrznego Unii Europejskie;,

ktoérej dopuszcezalno$¢ zostata okreslona przez wiasciwe instytucje Unii Europejskie;.

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2025 r. poz. 497, 621 622, 769,
8201 1203.



Art 91. 1. Komisja moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

2. Wydajac decyzj¢ o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, Komisja bierze pod
uwage stwierdzone w trakcie postgpowania lub mogace z duzym prawdopodobienstwem
wystapi¢ szkody dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych 0s6b fizycznych
wynikajace z wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku lub stosowania systemu, ktérego

dotyczy postepowanie.

Art. 92. 1. Od decyzji w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i konsumentow za
posrednictwem Komisji.

2. Do postepowania w sprawach odwotlania, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

3. W przypadku uznania, ze odwotanie, zastuguje w catosci lub w czesci na uwzglednienie
Komisja — nie przekazujac akt sgdowi — w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odwotania, moze
wydaé nowa decyzj¢, w ktorej uchyla albo zmienia swoja decyzje w catosci lub w czgsci.
Jednoczesnie Komisja stwierdza, czy decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo z
razgcym naruszeniem prawa. Komisja bezzwtocznie dor¢cza nowa decyzje stronie. Przepis ust.
1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 93. W zakresie okre§lonym przepisami tego rozdziatu, z wylaczeniem spraw, o
ktoérych mowa w art. 92 ust. 1 1 2, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem art. 189d, art. 189f 1 art. 189k.

Art. 94. Do naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych nakladanych przez
Komisj¢ w zwiazku z naruszeniem przepisow rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, z tym, ze uprawnienia organow podatkowych okreslone w tych przepisach

przyshuguja Komisji.

Art. 95. 1. Kto udaremnia lub utrudnia kontrolujagcemu prowadzenie kontroli, o ktorej
mowa w rozdziale 3 ustawy, lub przeprowadzenie czynno$ci podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

2. Tej samej karze podlega przedsigbiorca lub uprawniony przedstawiciel strony, w
zwigzku z toczacym si¢ postegpowaniem w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej,
nie dostarcza danych niezbednych do okres$lenia podstawy wymiaru administracyjnej kary
pieni¢znej, pomimo ich posiadania lub dostarcza dane, ktére uniemozliwiaja ustalenie

podstawy wymiaru administracyjnej kary pieni¢zne;j.



Art. 96. Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie czynnosci w postgpowaniu w
przypadku stwierdzenia naruszenia, o ktorym mowa w art. 48, jak rowniez przedsi¢biorca lub
inna osoba uprawniona w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych przez stron¢ nie
podejmuje dziatan koniecznych do jego usunigcia podlega grzywnie albo karze ograniczenia

wolnosci.
Rozdziat 10
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 97. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 1 1172) w czesci pierwszej w ksigdze
pierwszej w tytule VII po dziale IVF dodaje si¢ dzial IVFA w brzmieniu:

,DZIAL TVFA. POSTEPOWANIE W SPRAWACH NARUSZENIA PRZEPISOW
ROZPORZADZENIA 2024/1689 ORAZ USTAWY Z DNIA... O SYSTEMACH
SZTUCZNEJ INTELIGENCII

Art. 47938 Sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest wiasciwy w sprawach odwotan
od decyzji 1 zazalen na postanowienia Komisji Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej

Inteligencji, o ktorych mowa w ustawie z dnia ... o systemach sztucznej inteligencji (Dz. U.
poz. ...).

Art. 47938 Odwotanie od decyzji Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji wnosi si¢ za jej posrednictwem do sadu ochrony konkurencji i konsumentow

w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji.

Art. 479%¢§ 1. Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji przekazuje

niezwlocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu.

§ 2. Jezeli Komisja Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji uwzgledni
odwotanie w cato$ci, moze — nie przekazujac akt sagdowi — wyda¢ nowa decyzje, w ktorej
uchyla lub zmienia swojg decyzje¢, o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesylajac jej

nowa decyzje¢, od ktorej stronie stuzy odwotanie.

Art. 479384 Odwotanie od decyzji Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji 1 wartosci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutow,
zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze wniosek o uchylenie albo zmiang

decyzji w calosci lub w czgsci.



Art. 479%¢ § 1. W sprawach naruszenia przepisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i
(UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie
sztucznej inteligencji) (Dz. Urz. UE. L. z 12.07.2024) oraz ustawy z dnia ... o systemach
sztucznej inteligencji stronami sa takze Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji 1 podmiot bedacy strong postepowania przed Komisjag Rozwoju i Bezpieczenstwa

Sztucznej Inteligenc;i.

§ 2 Pelnomocnikiem Komisji Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji moze by¢

pracownik Biura Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji.

Art. 47988 § 1. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwotanie od decyzji
Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, jezeli nie ma podstaw do jego

uwzglednienia.

§ 2. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwotanie wniesione po uptywie
terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie

uzupetniono w wyznaczonym terminie brakow odwotania.

§ 3. W razie uwzglednienia odwotania, sagd ochrony konkurencji i konsumentow
zaskarzong decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci 1 orzeka co do istoty
sprawy. Jednoczesnie sad stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy

prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa.

Art. 47988 § 1. W postepowaniu przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw chroni
si¢ tajemnic¢ przedsiebiorstwa oraz inne tajemnice podlegajace ochronie na podstawie

odrebnych przepisow.

§ 2. Sad ochrony konkurencji 1 konsumentow moze, w drodze postanowienia, ujawnic
stronie postgpowania sagdowego informacje chronione w postepowaniu przed Komisjg
Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji jako tajemnica przedsigbiorstwa drugiej

strony tylko wtedy, gdy:

1) zmienity si¢ istotnie okoliczno$ci bedace podstawa wydania przez Komisj¢ Rozwoju
1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji postanowienia ograniczajacego prawo wgladu do

materialu dowodowego zalaczonego przez strony do akt sprawy;

2) strona, ktorej tajemnica przedsigbiorstwa jest chroniona, wyrazita zgode.



§ 3. Sad na wniosek strony lub z urzgdu moze, w drodze postanowienia, w niezbednym
zakresie ograniczy¢ pozostatym stronom prawo wgladu do materiatu dowodowego
zalgczonego przez strony do akt sprawy w toku postepowania sagdowego, jezeli udostepnienie
tego materialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic

podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

§ 4. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego, o ktérym mowa w § 3, nie

dotyczy Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji.
§ 5. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 2 i 3, nie przystuguje zazalenie.

Art. 479888 § 1. Zazalenie na postanowienie Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztuczne;
Inteligencji wnosi si¢ do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie tygodnia od dnia

dorgczenia tego postanowienia.

§ 2. Przepisy art. 47935 479384 ¢ 1, art. 479881 art. 479%%¢ stosuje sie odpowiednio do

zazalen na postanowienia Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji.”

Art. 98. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 1321 620) w art. 17 § 1a otrzymuje brzmienie:

»$ la. O ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej, do zazalen na postanowienia, o
ktorych mowa w art. 34 § 2, wydanych przez wierzycieli, dla ktorych organem wyzszego
stopnia jest minister albo w stosunku do ktérych brak organu wyzszego stopnia, stosuje si¢
odpowiednio art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym ze termin do

whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.”

Art. 99. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1722 oraz z 2024 r. poz. 96 1 1222) w art. 6 w ust. 2 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,»10a) wspotpraca z Komisja Rozwoju 1 Bezpieczefistwa Sztucznej Inteligencji;”.

Art. 100. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 499) w art. 2 po
pkt 3¢ dodaje si¢ pkt 3d w brzmieniu:

,»3d) Przewodniczacego oraz ZastepcoOw Przewodniczacego Komisji Rozwoju

1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji;”.

Art. 101. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822) w art. 16 w pkt
21 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 22 w brzmieniu:



,»22) okreslone w art. 79 i art. 80 ustawy z dnia ...... — o systemach sztucznej inteligencji

(Dz. U. poz. ...).".

Art. 102. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
22025 r. poz. 640) po art. 17g dodaje si¢ art. 17h w brzmieniu:

,»Art.17h. Komisja wspétpracuje z Komisjg Bezpieczenstwa i Rozwoju Sztucznej
Inteligencji. Komisja oraz Komisja Bezpieczenstwa i Rozwoju Sztucznej Inteligencji
dokonujg wzajemnej wymiany informacji lub dokumentow, w tym informacji
chronionych na podstawie odrgbnych ustaw, w zakresie niezbednym do wykonywania

ich ustawowo okreslonych zadan.”.

Art.103. W ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125, 834, 1823,1897 1 1940) w art. 3 w ust. 1 w pkt 33
kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 34 w brzmieniu:

,,34) Biuro Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji.”.

Art. 104. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22019 r. poz. 1781) po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:
,»Art. 59a. Prezes Urzedu wspotpracuje z Komisjg Bezpieczenstwa 1 Rozwoju Sztucznej

Inteligencji.”.

Art. 105. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
(Dz.U. 22024 r. poz. 1077 1 1222 oraz z 2025 r. poz. 1017 1 1069) w art. 26 w ust. 3 w pkt 16
kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu:

,»17) wspotpraca z Komisja Bezpieczenstwa 1 Rozwoju Sztucznej Inteligencji.”.

Rozdziat 11

Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Art. 106. 1. Powoluje si¢ Komisje Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji.

2. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda Senatu Rzeczypospolitej Polskiej powotuje
Przewodniczacego Komisji Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji w terminie 14
dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

3. Pierwsze posiedzenie Komisji Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji

zostanie zwotane w terminie nieprzekraczajagcym 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 107. 1. Tworzy si¢ Biuro Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji,

zwane dalej ,,Biurem Komisji”.



2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji powola, w drodze zarzadzenia, z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy Pelnomocnika do spraw organizacji Biura Komisji, zwanego
dalej ,,Pelnomocnikiem”, okreslajac szczegdtowy zakres jego zadan 1 $rodki niezbedne do ich
realizacji.

3. Pelnomocnik, wykonuje zadania w zakresie tworzenia i organizacji Biura Komisji
1 moze w tym celu wydawac zarzadzenia.

4. Do dnia powotania Przewodniczacego Komisji Pelnomocnik wykonuje zadania, o
ktéorych mowa w ust. 3, przy pomocy wyodrebnionej komoérki organizacyjnej urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wskazanej w zarzadzeniu, o
ktérym mowa w ust. 2.

5. Do zadan Pelomocnika nalezy zorganizowanie Biura Komisji, zatrudnienie
pracownikow oraz podjecie innych czynnos$ci niezb¢dnych do rozpoczecia dziatalnosci przez
Biuro Komisji, Przewodniczacego Komisji i Komisjg.

6. Pelnomocnik w okresie sprawowania funkcji wykonuje zadania Przewodniczacego
Komisji zwigzane z organizacja pracy Komisji na zasadach okre§lonych w ustawie, z
wyjatkiem zadan, o ktérych mowa w art. 8 pkt 8, 10 i 11. Pelnomocnik nie jest cztonkiem
Komisji 1 nie posiada prawa glosu.

7. Z chwila powotania Przewodniczacego Komisji, nie p6zniej niz w terminie 12 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy, Pelnomocnik konczy swoja dziatalnos¢.

8. Nadzor nad dzialalnoscig Petnomocnika sprawuje minister wlasciwy do spraw
informatyzacji.

9. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji nadaje pierwszy statut Biura Komisji.
Pierwszy statut obowigzuje do czasu nadania statutu uchwalonego zgodnie z trybem, o ktorym

mowa w art. 30 ust. 3.

Art. 108. Pierwszy nabor pracownikow Biura Komisji przeprowadza si¢ w terminie

3 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 109. Pelnomocnik w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
sporzadza 1 przedstawia do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji
projekt planu finansowego Biura Komisji na okres od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31
grudnia 2025 r. Zatwierdzony plan finansowy przekazywany jest ministrowi wlasciwemu do

spraw finans6w publicznych.



Art. 110. 1. Maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa bedacych skutkiem wejscia

W zycie niniejszej ustawy wynosi:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

w 2025 r. — 13,00 mln zt;
w 2026 r. — 42,75 mln zi;
w 2027 r. — 43,6 mln zl;
w 2028 r. — 43,6 min zl;
w 2029 r. — 43,6 min zl;
w 2030 r. — 43,6 mln zl;
w 2031 r. — 43,6 miln zl;
w 2032 r. — 43,6 min zl;
w 2033 r. — 43,6 min zl;

10) w2034 r.—43,6 min zk;
11) w2035r.—43,6 mln zt.

2. Wydatki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, beda pokrywane z rezerwy celowej budzetu

panstwa w czg$ci przeznaczonej na powolanie nowych jednostek organizacyjnych w trakcie

roku.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok

budzetowy maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm

korygujacy polegajacy na ograniczeniu kosztow rzeczowych Biura Komisji Rozwoju i

Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji zwigzanych z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy.

4. Organem witasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa

w ust. 3, jest Przewodniczacy Komisji.

5. Organem wiasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktorym

mowa w ust. 3, jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Art. 111. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 106 - 108, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia;

2) przepiséw rozdziatu 6, ktore wchodza w zycie 2 sierpnia 2026 r.



Za zgodnos¢ pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym
Magdalena Witkowska-Krzymowska
Dyrektor Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Cyfryzacji
/podpisano elektronicznie/



UZASADNIENIE

1. Cel i potrzeba ustawy

Celem projektowanej ustawy jest powotanie w Polsce systemu sprawowania nadzoru nad
systemami sztucznej inteligencji zgodnego 2z ramami prawnymi ustanowionymi
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2024/1689”
albo ,,aktem o AI”.

Rozporzadzenie (“Akt o AI”) jest pierwszym kompleksowym aktem prawnym
regulujacym sektor sztucznej inteligencji w ramach regulacji jednolitego rynku UE, co wymaga
od panstw cztonkowskich oraz instytucji Unii Europejskiej skoordynowanych dziatan
ustawodawczych, administracyjnych i organizacyjnych. Nadrzednym celem rozporzadzenia
2024/1689 jest poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego przez ustanowienie jednolitych
ram prawnych, w szczegolnosci w zakresie rozwoju, wprowadzania do obrotu, oddawania do
uzytku i wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji, zwanych dalej ,,systemami AI”,
w Unii Europejskiej, zgodnie z wartosciami UE, w celu promowania upowszechniania
zorientowanej na czlowieka 1 godnej zaufania sztucznej inteligencji przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, praw podstawowych
zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym demokracji,
praworzadnos$ci 1 ochrony §rodowiska, ochrony przed szkodliwymi skutkami systemow Al,
a takze wspierania innowacji w tym zakresie.

Dla osiagnigcia zalozonego celu konieczne jest przyjgcie przez panstwa cztonkowskie
aktow prawa krajowego stuzacych stosowaniu i1 przestrzeganiu rozporzadzenia 2024/1689
w sposob spojny 1 skoordynowany z nadzorem realizowanym na poziomie Komisji
Europejskiej 1 Rady Europejskiej. Projektowane przepisy powinny nadaé¢ niezbgdne
kompetencje krajowym organom nadzoru rynku lub takie organy utworzy¢, by umozliwi¢ im
skuteczne eliminowanie z rynku systemow sztucznej inteligencji, ktdre nie spetniaja wymogow
ustanowionych w nowej regulacji. Z uwagi na charakter wymaganych zmian (m. in. przyznanie
nowych uprawnien nadzorczych, stworzenie mechanizmu skargowego, trybu wydawania

decyzji w zakresie okre$lenie kar i1 innych $§rodkéw administracyjnych), w przypadku Polski
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nie jest mozliwe zastosowanie wylacznie rozwigzan pozalegislacyjnych. Dla zapewnienia
zgodnych z polskim prawem, skutecznych narzedzi interwencji w zakresie regulowanym przez
rozporzadzenie konieczne jest przyjgcie przez Rzeczpospolita Polska aktu prawnego w randze
ustawy.

Zgodnie z prawem europejskim rozporzadzenie obowigzuje w Unii od dnia 1 sierpnia
2024 r. W dniu 2 lutego 2025 r. w zycie weszlty przepisy dotyczace systeméw zakazanych.
W dniu 2 sierpnia 2025 r. zaczng obowigzywaé przepisy dotyczace organdéw notyfikujacych
1 jednostek notyfikowanych oraz kar za naruszenia przepiséw podstawie naruszenia przepisow
o zakazanych praktykach w zakresie Al. Zgodnie z terminami okreslonymi w rozporzadzeniu
2024/1689 proces ten zakonczy si¢ 2 sierpnia 2027 r.

W zwiazku z powyzszymi, na obecnym etapie prac nad ustanowieniem europejskiego
systemu nadzoru nad sztuczng inteligencja konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych, ktére
pozwola Polsce wywigzaé si¢ ze wszystkich zobowigzan okreslonych w rozporzadzeniu
2024/1689 wchodzacych w zycie do dnia 2 sierpnia 2025 r. Przyjecie przepisow, ktore stanowia
tre$¢ projektu ustawy do polskiego porzadku prawnego pozwoli réwniez stworzy¢é prawne
1 organizacyjne podstawy umozliwiajace w przyszlosci realizacj¢ pozostatych, okreslonych
w przepisach rozporzadzenia 2024/1689 obowiazkow, ktorych wejscie w Zycie nastapi
stopniowo do dnia 2 sierpnia 2027 r.

Zgodnie z zasadami prawa Unii Europejskiej, podejmowane dziatania legislacyjne
opieraja si¢ na zaloZeniu, ze ustawa ma zawieraC przepisy wprost przekazane przez
europejskiego prawodawce do uregulowania w prawie krajowym oraz takich, co do ktorych
rozporzadzenie 2024/1689 pozostawito panstwom cztonkowskim pewng swobodg
regulacyjng. W zwigzku z powyzszym, w polskim prawie nalezy zrealizowaé dziatania
prawodawcze stuzace realizacji przepisOw rozporzadzenia 2024/1689 w wymiarze ustrojowym,
jak i proceduralnym. Dotycza one m.in.:

1) wskazania wlasciwych organow krajowych, tj.:

— organu nadzoru rynku,

— organu notyfikujacego odpowiedzialnego za opracowanie i stosowanie procedur
koniecznych do oceny, wyznaczania i notyfikowania jednostek oceniajacych zgodno$¢
systemow Al jak rdwniez za ich monitorowanie;

2) przyjecia przepisOw umozliwiajgcych naktadanie administracyjnych kar finansowych

za naruszenia przepisoOw rozporzadzenia 2024/1689;
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3) okreslenia procedury umozliwiajacej egzekwowanie zakazu stosowania systemow
spelniajagcych kryteria zakazanych praktyk Al, w tym umozliwienie ztozenia skargi do
wlasciwych organow krajowych na naruszenie rozporzadzenia 2024/1689.

Ponadto, projekt ustawy umozliwi rozpoczecie realizacji celoéw okreslonych w art. 1 ust.
2 lit. g. rozporzadzenia 2024/1689, ktore mowig o wspieraniu rozwoju zastosowan Al w krajach
cztonkowskich. Na poziomie krajowym niezbedne jest w zwigzku z tym podjecie stosownych
srodkéw zmierzajacych do wspierania innowacyjnosci w zakresie sztucznej inteligencji, ze
szczegblnym uwzglednieniem sektora matych i$rednich przedsigbiorstw, w tym
przedsiebiorstw typu start—up oraz promowania europejskiego, zorientowanego na cztowieka
podejscia do Al, jak rowniez te dazace do znalezienia si¢ przez UE w §wiatowe] czotowce
panstw, rozwijajacych bezpieczna, godng zaufania i etyczng Al

Analiza omawianego zagadnienia wykazala, ze optymalnym rozwigzaniem jest
opracowanie i uchwalenie aktu prawnego o randze ustawy, podczas gdy alternatywne sposoby
rozwigzania problemu nalezy oceni¢ jako nieznajdujace uzasadnienia. Szeroki zakres
koniecznych do wdrozenia rozwigzan, brak uregulowania do tej pory kwestii wykorzystania
systemow sztucznej inteligencji w krajowych przepisach oraz wzgledy przejrzystosci regulacji
dotyczacej nowego zagadnienia prawnego, jakim jest szerokie stosowanie technologii sztucznej
inteligencji, dodatkowo przemawiajag za wdrozeniem przepisow rozporzadzenia 2024/1689
w odrebnej ustawie.

Projekt ustawy, o ktérym mowa w uzasadnieniu pozwoli wprowadzi¢ do polskiego prawa
mechanizmy umozliwiajace realizacj¢ w wymaganym przepisami czasie obowigzkow
okreslonych w rozdziatach I, II, III sekcja 4, V, VII, IX, XI rozporzadzenia 2024/1689.
W szczegbdlnosci, przedmiotem projektowanej ustawy s3a kwestie dotyczace okreslenia
krajowego organu nadzoru, postgpowania przed tym organem, postgpowania kontrolnego,
organu notyfikujacego, certyfikacji, sadowej ochrony praw przystugujacych obywatelom, jak
rowniez wszczynanie postegpowan 1 naktadanie administracyjnych kar finansowych za
naruszenie przepisow art. 5 rozporzadzenia 2024/1689.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze omawiany projekt ustawy o systemach sztucznej
inteligencji nie realizuje wszystkich obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1689.
Tres¢ projektu, ktory wychodzi naprzeciw wymaganiom wynikajacym z przepisoOw polskiego
oraz europejskiego prawa, jest wynikiem prowadzonych przez Ministerstwo Cyfryzacji prac
1 analiz merytorycznych, komunikacji z przedstawicielami Europejskiego Urzedu ds. Sztucznej

Inteligencji oraz konsultacji z innymi instytucjami publicznymi w Polsce oraz interesariuszami
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spotecznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie pozostawia panstwom czlonkowskim
pewna elastyczno$¢ m.in. w wyznaczaniu lub stworzeniu odpowiednich organéw, procedur
administracyjnych i sadowych. W przypadku Polski powoduje to konieczno$¢ priorytetyzacji
dziatan w zakresie utworzenia systemu nadzoru rynku nad systemami Al w celu umozliwienia
stosowania tych przepiséw, ktére wchodza w zycie do dnia 2 sierpnia 2025 roku, przy
jednoczesnym prowadzeniu dzialan komunikacyjnych i administracyjnych. W pozostatym,
okreslonym w rozporzadzeniu 2024/1689, zakresie przedmiotowym, Ministerstwo Cyfryzacji
planuje prowadzenie dalszych dziatan legislacyjnych, realizowanych we wspotpracy z innymi
organami wlasciwymi ze wzgledu na przepisy rozporzadzenia 2024/1689, ktore beda wchodzi¢
w zycie w terminie od 2026 do 2027 r. (m.in. odnoszace si¢ do systemow Al wysokiego ryzyka
oraz ustanowienia piaskownic regulacyjnych). Wyjatek w tym zakresie stanowi unormowanie
w przepisach projektu kwestii zwigzanych z zglaszaniem powaznych incydentow. Jest to
zagadnienie kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa, przejrzystosci i ochrony praw
obywateli. Szybka reakcja na incydenty minimalizuje ryzyko szkdéd, wspiera zaufanie
spoteczne i umozliwia skuteczny nadzér nad technologiami wysokiego ryzyka.

Argumentem uzasadniajacym przyjete przez Ministerstwo Cyfryzacji podejscie legislacyjne
jest fakt, ze przygotowanie projektu przepisOw polskiego prawa w zakresie nieobjetym
niniejszym projektem wymaga uprzednio wypracowania i opublikowania przez Komisje
Europejska aktoéw wykonawczych (ktoére wedhlug oficjalnego harmonogramu majg zostac
udostepnione panstwom cztonkowskim pomiedzy rokiem 2025 a 2026).

2. Omowienie projektowanych przepisow

Projektowana ustawa okresla organizacj¢ 1 sposdb sprawowania nadzoru krajowego nad
rynkiem systemOw sztucznej inteligencji oraz modeli sztucznej inteligencji ogdlnego
przeznaczenia. Zakres przedmiotowy projektu wynika ze Scistego zwiazku tych przepisow
z rozporzadzeniem 2024/1689. Wiele przepisow w zakresie sztucznej inteligencji znajduje si¢
w tym akcie prawnym 1 jest bezposrednio stosowana. Projektowana ustawa koncentruje si¢ na
ustanowieniu roli organdéw panstwa w tym obszarze oraz ustanowieniu $rodkow kontroli
1 nadzoru.

Przygotowujac si¢ do wyzej opisanych prac legislacyjnych na rzecz zapewnienia
skutecznego stosowania rozporzadzenia 2024/1689, Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadzito
szereg dziatan obejmujacych: analizy prawne, instytucjonalne i techniczne oraz dwukrotne
konsultacje  zinteresariuszami zaro6wno sektora publicznego, jak 1 prywatnego

1 pozarzadowego.
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Analizy polskiego prawa oraz otoczenia instytucjonalnego prowadzone przez
Ministerstwo Cyfryzacji wykazaly brak istnienia w naszym kraju organu lub instytucji
publicznej spetniajacych wymogi okreslone w rozporzadzeniu 2024/1689 zarowno w zakresie
statusu prawnego i roli ustrojowej, jak 1 wymaganych kwalifikacji pracownikow. Rosngca rola
systemow sztucznej inteligencji oraz skala zagrozen, jakie moze powodowac ich niewtasciwe
stosowanie, powoduja, ze konieczne jest wyznaczenie organu, ktory tym wyzwaniom sprosta.
W zwigzku z potrzebami zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony podstawowych praw
cztowieka, praw obywateli 1 konsumentow, rosng¢ powinny réwniez kompetencje organdw
nadzoru. W Polsce od kilku lat obserwujemy zwigkszanie wynikajacych z prawa unijnego
obowigzkoéw prawnych regulatoréw i rozdzielanie ich po takich organach jak Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Biorac pod uwagg, to, ze w ostatnim czasie kazdy z tych
organOw przyjat na siebie realizacje nowych, powaznych obowiazkéw, zasadne jest, aby
wlasciwy organ mogl realizowaé je w sposob efektywny i gwarantujacy, ze w toku ich
wykonywania beda przestrzegane obowigzujace przepisy prawa oraz respektowane prawa
obywateli.

W wyniku powyzej opisanych dziatan analitycznych, jak rowniez ciaglego procesu
zapoznawania sie z aktualnym stanem wiedzy eksperckiej’, prowadzeniem dyskusji roboczych
z przedstawicielami innych instytucji publicznych oraz uwzglednianiem wnioskow
wypracowanych na wczesniejszych etapach w ramach prac Grupy Roboczej ds. AI'°,
Ministerstwo Cyfryzacji ustalito, ze najbardziej efektywnym sposobem osiagnigcia celu
natozonego na Polske przez rozporzadzenie 2024/1689 jest ustanowienie nowej instytucji
wyspecjalizowane] w sprawowaniu nadzoru nad sektorem sztucznej inteligencji oraz
wspieraniu jego funkcjonowania. Instytucji tej, majacej pelnic funkcje nie tylko organu nadzoru
nad rynkiem, ale rdwniez przyczyniajacej si¢ do wzmacniania branzy sztucznej inteligencji
w Polsce oraz pelnienia funkcji podmiotu eksperckiego wspotpracujacego z innymi
instytucjami publicznymi w zakresie Al, w projekcie nadano nazwe¢ Komisji Rozwoju
1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, zwanej dalej ,,Komisja”).

W celu uzyskania dodatkowych informacji i opinii ekspertoéw oraz przedstawicieli opinii

publicznej, Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadzito otwarte dla wszystkich zainteresowanych

% A Robust Governance for the AI Act: Al Office, Al Board, Scientific Panel, and National Authorities |
European Journal of Risk Regulation | Cambridge Core 2024.

10 RAPORT: Analiza zwiazku Aktu w sprawie sztucznej inteligencji z wybranymi obowigzujacymi i
projektowanymi regulacjami prawnymi — Portal sztucznej inteligenciji — Portal G ov.pl (www.gov.pl)



https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
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prekonsultacje zatozen prac nad projektem ustawy (realizacja w terminie od 2 kwietnia 2024 r.
do 23 kwietnia 2024 r). Respondenci tego procesu w zdecydowanej wigkszosci opowiedzieli
si¢ za konieczno$ciag powolania nowego organu nadzoru jako najlepszym rozwigzaniem
systemowym odpowiadajacym potrzebom rozwoju polskiego ekosystemu sztucznej
inteligencji!'.

Nalezy podkresli¢ takze, ze rozwigzanie oparte na utworzeniu nowej, wyspecjalizowanej
w obszarze Al instytucji zostato juz przyjete i uchwalone w formie ustawy w Hiszpanii'?, a
prace legislacyjne zmierzajagce w podobnym kierunku prowadzone sg m.in. we Wtoszech.
Dodatkowa okoliczno$cig przemawiajaca za (systemowa 1 ekonomiczng) optymalnoscia
wskazanego modelu jest mata liczba specjalistow z ww. obszarow, co
w przypadku Polski powodowatoby ryzyko niespelnienia tych wymagan oraz prowadzitoby do
szkodliwej konkurencji migdzy organami 1 rywalizacji o waskie grono wysoko
wyspecjalizowanych ekspertow.

Powotanie nowego organu jawi si¢ rowniez jako racjonalne z punktu widzenia interesu
sektora finanso6w publicznych. Jak wspominano, w aktualnym stanie prawnym brakuje
podmiotu spelniajagcego wymagania, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia
2024/1689, a wigc tacznego 1rdwnoczesnego zagwarantowania odpowiedniej liczby
specjalistow w zakresie doglebnej znajomosci kwestii z zakresu technologii Al, danych i metod
przetwarzania danych, ochrony danych osobowych, cyberbezpieczenstwa, praw
podstawowych, ryzyka dla zdrowia i bezpieczenstw a oraz wiedzy na temat obowigzujacych
norm 1 wymogdéw prawnych. Rozwigzanie alternatywne do powotania nowego organu, tj.
zaktadajace dystrybucje kompetencji pomigdzy juz istniejace podmioty publiczne,
wymagatoby bowiem sfinansowania kosztow wynikajacych z zapewnieniem spelnienia
wszystkich powyzszych kompetencji u pracownikow kazdej z tych instytucji rownoczesnie, co
mogloby by¢ uznane jako naddatkowe i niekorzystne punktu widzenia polskiego podatnika.

Rozdzial 1 — Przepisy ogoélne (art. 1 — art. 4)

Rozdziat 1 okresla zakres podmiotowy ustawy stanowigc, ze przepisy ustawy bedg miatly
zastosowanie do osob fizycznych, oso6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, jak rowniez zakres przedmiotowy ustawy, w ramach
ktérego planuje si¢ okreslenie sposobu sprawowania nadzoru nad rynkiem, postgpowanie w

sprawie naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2024/1689 1 ustawy, warunki 1 tryb akredytacji

' Wdrozenie Aktu o AI — Ministerstwo Cyfryzacii — Portal Gov.pl (www.gov.pl)
12 Estrategia de Inteligencia Artificial 2024.



https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wdrozenie-aktu-o-ai
https://digital.gob.es/dam/es/portalmtdfp/DigitalizacionIA/Estrategia_IA_2024.pdf
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oraz notyfikacji jednostek oceniajacych zgodnos$¢, sposob zglaszania powaznych incydentow
zaistnialych w zwigzku z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji, dziatania
wspierajace rozwoj systemow sztucznej inteligencji oraz zasady naktadania administracyjnych
kar pienigznych za naruszenie przepiséw rozporzadzenia 2024/1689.

Projektodawca okreslit zar6wno zakres podmiotowy jaki i przedmiotowy w ten sposob,

by byl kompatybilny z przepisami oraz celami okreslonymi w rozporzadzeniu 2024/1689.

Zgodnie z zakresem okre$lonym przez unijnego prawodawce (art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
2024/1689), projekt w art. 2 wylacza z zakresu ustawy osoby fizyczne, ktore stosujg systemy
sztucznej  inteligencji  wylacznie dla  celow  osobistych 1 niezwigzanych
z dziatalno$cig gospodarcza, rolnicza lub inng dzialalno$cig regulowang przez prawo. Ponadto,
projekt wylacza z zakresu ustawy organy publiczne, ktére sa objete innymi przepisami
prawnymi. Projekt ten odnosi si¢ do roznych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, takich jak
dzialalno$¢ zarobkowa prowadzona we wilasnym imieniu, dziatalno$¢ gospodarcza jako
formalnie zarejestrowana dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu,
dziatalno$¢ nierejestrowa, a takze dziatalno$¢ zawodowa wymagajaca uprawnien
panstwowych.

Z zakresu stosowania rozporzadzenia 2024/1689 (art. 2 ust. 3) i ustawy w art. 4 zostaty
wylaczone sprawy zwigzane z obrong narodowa, okreslone w projekcie poprzez odwotanie do
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2024
r. poz. 1370, z p6zn. zm.). Dodatkowo, zgodnie z treScig rozporzadzenia 2024/1689, z zakresu
przedmiotowych przepisow wylaczone maja by¢ rdéwniez sprawy bedace w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz jego porzadku konstytucyjnego, o ktorych mowa
w art. 1-2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902 ), a takze w art. 1-2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2024
r. poz. 1405, z poézn. zm.). Wylaczenie spraw zwigzanych z obrong narodowg oraz
bezpieczenstwem wewnetrznym jest uzasadnione kilkoma kluczowymi powodami. Przede
wszystkim, kwestie te sa kluczowe dla stabilno$ci i ochrony panstwa, dlatego wymagaja
specjalnych procedur i §rodkow, ktére sg niezbedne do skutecznego zarzadzania zagrozeniami.
Przepisy dotyczace obrony narodowej i bezpieczenstwa wewnetrznego czesto wymagaja
specyficznych regulacji, ktore moga nie by¢ kompatybilne z ogdélnymi przepisami dotyczacymi
sztucznej inteligencji. Wylaczenie tych obszarow pozwala na dostosowanie regulacji do

unikalnych potrzeb i wymagan tych sektoréw.
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Przepisow nie stosuje si¢ takze do badan podstawowych, aplikacyjnych oraz prac
rozwojowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.) w zakresie, ktory nie
obejmuje testow w warunkach rzeczywistych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 57 rozporzadzenia
2024/1689. Wylaczenia dotyczace badan podstawowych, aplikacyjnych oraz prac
rozwojowych wynikajg z ich specyficznego charakteru i celu. Badania te majg na celu
zdobywanie nowej wiedzy oraz rozwijanie innowacyjnych technologii, ktére moga przyczynic¢
si¢ do postepu naukowego i technologicznego. Wylaczenie tych badan z przepisow pozwala na
swobodniejszy rozwdj nauki i innowacji, bez koniecznos$ci spetniania dodatkowych wymagan,
ktére moglyby ogranicza¢ ich potencjal rozwojowy, a takze jest spdjne z przepisami
rozporzadzenia 2024/1689.

Zgodnie z tre$cig rozporzadzenia, z zakresu stosowania przepisow ustawy wytaczone
zostaly takze systemy Al udostgpniane na podstawie bezptatnych licencji otwartego
oprogramowania, chyba ze systemy te sg wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku jako
systemy Al wysokiego ryzyka lub jako system AI objety art. 5 lub art. 50 rozporzadzenia
2024/1689. Jest to wylaczenie spojne z art. 2 ust. 12 rozporzadzenia 2024/1689.

Przepiséw nie stosuje sie takze do systemow wprowadzonych do uzytku wylacznie dla
celow w obszarze badan podstawowych, aplikacyjnych oraz prac rozwojowych przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia 2024/1689.

W art. 3 projektu okresla si¢ réwniez stosowane w tekscie definicje prawne, ktore
wprowadzaja wyjasnienia termindw w oparciu o przepisy rozporzadzenia 2024/1689. Zdaniem
projektodawcy zachowanie spdjnosci terminologicznej jest kluczowe dla wilasciwego
stosowania rozporzadzenia 2024/1689. Projektowana ustawa nie bedzie zawierata rozdziatu
okreslajacego obowiazki operatoréw uczestniczacych w lancuchu wartosci Al, poniewaz
obowigzki te sg uregulowane w przepisach rozporzadzenia 2024/1689 stosowanych
bezposrednio.

Rozdzial 2 — Organizacja nadzoru nad sztuczng inteligencjq (art. 5 — art. 31)

Zgodnie z art. 70 ust. 1 oraz motywem 153 rozporzadzenia 2024/1689, panstwa
czlonkowskie ustanawiaja lub wyznaczaja co najmniej jeden organ nadzoru rynku jako
wlasciwy organ krajowy zobowigzany do wykonywania swoich uprawnien w sposob
niezalezny, bezstronny i1 wolny od uprzedzen. Bezposrednie sprawowanie nadzoru nad

systemami Al przez ministra nie jest mozliwe ze wzgledu na wymagang przez rozporzadzenie
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niezalezno$¢ organu nadzoru od administracji rzadowej, co wyklucza réwniez finansowanie

dzialan w tym zakresie ze §rodkow budzetowych Ministerstwa Cyfryzacji.

Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji zostata ustanowiona jako
centralny organ nadzoru rynku systeméw Al, co wynika bezposrednio z wymogdw unijnego
rozporzadzenia 2024/1689. Jej podstawowym zadaniem jest koordynacja nadzoru nad
wdrazaniem i stosowaniem sztucznej inteligencji w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
systemOow wysokiego ryzyka. Komisja zostala réwniez wskazana jako pojedynczy punkt

kontaktowy, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689.

Komisja odpowiada za komunikacje z instytucjami unijnymi, w tym z Komisjg
Europejska 1 Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencji, co zapewnia spojnos¢ dziatan na
poziomie europejskim. Zobowigzanie do wspolpracy z licznymi organami krajowymi, takimi
jak Komisja Nadzoru Finansowego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Urzad
Ochrony Danych Osobowych, Urzad Patentowy RP, Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych
czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uwzglednia specyfike roznych obszarow zastosowan
sztucznej inteligencji, jak réwniez odzwierciedla interdyscyplinarny charakter wyzwan
zwigzanych z Al 1 pozwala na kompleksowe podejScie do regulacji. Istotna jest takze
wspotpraca z podmiotami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczenstwo, co wynika
z wrazliwos$ci systemOow Al na cyberzagrozenia oraz duzg (i rosnagcg) rolag Al zard6wno w

technikach atakow, jak 1 ochrony przed incydentami.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rozwigzania proponowane w ustawie nie wyczerpuja
docelowego, kompletnego zakresu nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji w Polsce.
Obok obszarow wytaczonych z mocy rozporzadzenia z jego zakresu (obronnos$¢, nauka,
bezpieczenstwo narodowe, uzytek prywatny i in.), w nadzorze uczestniczy¢ bgda rowniez
organy przewidziane w tresci przepisOw rozporzadzenia jako wlasciwe do nadzoru nad
pozostajacymi w zakresie kompetencji tych organéw obszarami okreslonymi jako wysokiego
ryzyka. W tym przypadku sprawowanie nadzoru umozliwi przyjecie przepisoOw dot. Systemow
wysokiego ryzyka, co moze nastgpi¢ po opublikowaniu przez Komisje Europejska wytycznych
w tym zakresie, co planowane jest najwczesniej na koniec 2025 r. Umozliwi to Polsce
przygotowanie, a nastgpnie przyjecie przepisOw wilaczajacych w system nadzoru organy
odpowiedzialne sektorowo za nadzor nad stosowaniem systemow Al w obszarach takich jak
m.in. medycyna 1 produkty lecznicze, transport i motoryzacja czy bezpieczenstwo publiczne,

ochrona granic 1 polityka migracyjna (art. 6, Zataczniki I1-I1II).
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Sktad Komisji zostal zaprojektowany tak, aby zapewni¢ reprezentacj¢ kluczowych
podmiotéw zaangazowanych w nadzér nad technologiami cyfrowymi, przy zachowaniu
efektywnosci procesu decyzyjnego. Cztonkami Komisji beda Przewodniczacy oraz dwoch
zastepcow, a takze czterej przedstawiciele wskazani przez organy publiczne: Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisji Nadzoru Finansowego, Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Prezesa Urz¢gdu Komunikacji Elektroniczne;.
Obecno$¢ przedstawicieli instytucji o wysokim poziomie niezaleznoSci gwarantuje
uwzglednienie réznych perspektyw w procesie decyzyjnym, a mechanizm zapraszania
ekspertow z glosem doradczym pozwala na wykorzystanie specjalistycznej wiedzy w
ztozonych kwestiach technicznych, co jest szczegdlnie wazne w dynamicznie rozwijajacej si¢
dziedzinie Al. Udzial przedstawicieli ministerstw bez prawa glosu zapewnia natomiast
koordynacj¢ z administracja rzadowa, co pozwoli na szybsze reagowanie w przypadku zdarzen
o potencjalnie negatywnym wplywie na bezpieczenstwo obywateli i Panstwa. Zasady
dotyczace wynagrodzen i zwrotu kosztow podrozy zostaty okreslone tak, aby zapewni
profesjonalizm prac Komisji przy zachowaniu zasad racjonalno$ci wydatkéw publicznych.
Przyznanie prawa do uzywania pieczgci z godtem panstwowym podkre$la range i oficjalny

charakter dzialan Komisji.

Procedury pracy Komisji zostaly okreslone z zachowaniem zasad przejrzystosci
1 efektywnosci, co jest kluczowe dla sprawnego funkcjonowania tego organu. Mozliwos¢
podejmowania uchwat zaréwno na posiedzeniach, jak i w trybie obiegowym, a takze zdalnego
uczestnictwa w obradach, odpowiada wspolczesnym standardom funkcjonowania organow
administracji 1 zapewnia elastycznos¢ dzialania przy mniejszym obcigzeniu kosztami

1 czasochtonno$cig wykonywanych zadan.

Mechanizmy dotyczace wylaczenia cztonkéw Komisji z posiedzen w przypadku
konfliktu intereséw zapewniaja bezstronno$¢ i obiektywizm postepowania. Szczegdtowe
zasady funkcjonowania Komisji, majace zosta¢ okreslone w regulaminie, pozwola na
dostosowanie procedur do specyfiki rozpatrywanych spraw, przy jednoczesnym zachowaniu
podstawowych standardow dobrego zarzadzania. Tryb podejmowania uchwal, w tym zasady
rozstrzygania remisow, zostat zaprojektowany tak, aby zapewni¢ skuteczno$¢ dziatania

Komisji przy zachowaniu zasad demokratycznego podejmowania decyzji.

Przepisy okre$lajg zadania Przewodniczacego Komisji 1 sktadajg si¢ na konsekwentny
system kierowania 1 reprezentacji tego organu. Przewodniczacy peini kluczowa role

w koordynacji prac Komisji, bedac odpowiedzialnym za jej reprezentacje zewnetrzng
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1 sprawozdawczos$¢. Szczegolnie istotne jest prawo do wyznaczania Sekretarza Komisji
1 Zastepcow Przewodniczacego, co zapewnia plynnos¢ funkcjonowania organu. Obowigzek
publikowania wykazu organéw w BIP i przekazywania informacji do instytucji unijnych
gwarantuje przejrzysto$¢ dzialan 1 spojno$¢ z wymogami europejskimi. Kompetencja do
okreslania wymogow dotyczacych funkcjonowania Komisji w drodze zarzadzenia pozwala na
elastyczne dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku Al. Zadania zwigzane
z wydawaniem zalecen pokontrolnych i podpisywaniem uchwal wzmacniaja pozycje

Przewodniczacego jako lidera merytorycznego Komisji.

Okreslono zadania Komisji, taczac funkcje kontrolne z aktywnos$cia wspierajaca rozwoj
rynku Al Kluczowe znaczenie ma nadzér nad przestrzeganiem przepisOw unijnych
i krajowych, co stanowi podstawowga funkcj¢ tego organu. Jednocze$nie Komisja petni wazng
role w promowaniu innowacji poprzez dziatania edukacyjne i informacyjne. Zadania zwigzane
z opiniowaniem aktéw prawnych i1 wspotpracag miedzynarodowa podkreslaja strategiczne
znaczenie Komisji w ksztaltowaniu polityki Al Mechanizm zglaszania incydentéw
i prowadzenie rejestru skarg tworzy system wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami.
Szczegdlnie istotne jest zadanie tworzenia piaskownic regulacyjnych, ktoére pozwalaja na
testowanie innowacyjnych rozwigzan w kontrolowanych warunkach. Kompetencje w zakresie
wydawania decyzji i postanowien zapewniaja Komisji niezbedne narzedzia do skutecznego

wykonywania funkcji nadzorczych.

Zostala wzmocniona rola Komisji jako ciala opiniotworczego 1 doradczego w procesie
legislacyjnym dotyczacym Al. Mozliwo$¢ przedstawiania propozycji dziatan legislacyjnych
ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji pozwala na aktywne ksztattowanie polityki
regulacyjnej. Obowigzek publikowania przyktadéw dobrych praktyk stuzy upowszechnianiu
standardow i promocji najlepszych rozwigzan wsrdd przedsiebiorcow i jednostek publicznych.
Przepisy te tworza mechanizm oddziatywania Komisji nie tylko poprzez kontrole, ale takze

poprzez inspirowanie 1 edukowanie uczestnikéw rynku Al

Przepisy art. 11-14 stanowig kompleksowg regulacje dotyczacg opinii indywidualnych
1 wyjasnien wydawanych przez Komisj¢ w zakresie stosowania przepisOw rozporzadzenia
2024/1689 oraz ustawy krajowej wdrazajacej ten akt. Projektodawca, dostrzegajac wysokie
skomplikowanie regulacji w obszarze sztucznej inteligencji, a takze potencjalne trudnosci
interpretacyjne, zdecydowal si¢ wprowadzi¢ mechanizmy wspierajace podmioty zobowigzane

do stosowania tych przepisow. Celem tych przepisOw jest zapewnienie transparentnosci,
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przewidywalnos$ci oraz spojnosci stosowania prawa zarowno na poziomie jednostkowym, jak

1 systemowym.

Art. 11 wprowadza ogdlng kompetencj¢ Komisji do wydawania opinii indywidualnych
oraz wyjasnien. Komisja jako organ nadzoru rynku nad systemami sztucznej inteligencji,
posiada szczego6lne kompetencje merytoryczne, pozwalajace na dokonywanie wigzacych ocen
prawnych w konkretnych przypadkach, a takze formulowanie ogdlnych wskazdéwek
interpretacyjnych. W art. 11 ust. 2 wprost wskazane zostalo, ze przy formutowaniu takich
stanowisk Komisja powinna bra¢ pod uwagg opinie i zalecenia Europejskiej Rady ds. Sztucznej
Inteligencji, co stuzy zapewnieniu zgodnosci krajowej wyktadni z kierunkiem wyktadni prawa

Unii Europejskiej w tym obszarze.

Art. 12 szczegotowo reguluje procedure uzyskiwania opinii indywidualnej, czyli
wiazacego stanowiska Komisji w indywidualnej sprawie. Konstrukcja ta ma na celu stworzenie
bezpiecznej przestrzeni dla przedsigbiorcéw i1 innych podmiotéw do uzyskania pewnosci co do
legalnosci planowanych dziatan. Mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem zaréwno w odniesieniu
do stanow faktycznych juz zaistniatych, jak i zdarzen przysztych, czyni z opinii indywidualnej
skuteczne narzgdzie zapobiegania naruszeniom prawa, a takze umozliwia zgodne z przepisami
planowanie dziatalno$ci gospodarczej. Obowigzek uiszczenia oplaty ma charakter
dyscyplinujacy oraz ogranicza mozliwo$¢ naduzywania instytucji opinii do prob uzyskiwania

bezptatnych porad prawnych.

Zachowano przy tym gwarancje proceduralne — m.in. mozliwo$¢ wezwania do
uzupehienia brakow formalnych, okreslenie maksymalnych termindéw na wydanie opinii, oraz
przyjecie fikcji prawnej pozytywnego rozpatrzenia w przypadku ich przekroczenia.
Wprowadzenie fikcji pozytywnego rozpatrzenia (tzw. milczaca zgoda) wzmacnia pozycje
prawng wnioskodawcoéw i mobilizuje Komisj¢ do sprawnego dziatania. Wiazacy charakter
opinii dla organdéw panstwowych w danej sprawie wzmacnia bezpieczenstwo prawne
wnioskodawcow 1 ogranicza ryzyko rozbieznych interpretacji tego samego stanu faktycznego
przez rézne instytucje. Ochrona tej decyzji przed zmiang, gdy wywolata ona nieodwracalne
skutki prawne, chroni stabilno$¢ stosunkow prawnych i respektuje zasade zaufania obywateli

do panstwa.

Wprowadzono takze mechanizmy weryfikacji 1 korekty opinii. W drodze zmiany,

uchylenia lub stwierdzenia jej wygasni¢cia — w przypadku zmiany stanu prawnego, ujawnienia
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falszywego oswiadczenia lub wystgpienia innej przestanki. Daje to Komisji elastyczne

narzgdzia dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych i faktycznych.

Art. 13 uzupehlnia regulacj¢ poprzez umozliwienie Komisji wydawania ogolnych
wyjasnien dotyczacych stosowania przepisow. Wyjasnienia te, cho¢ majg charakter
niewigzacy, petnig istotng role instrukcyjng 1 edukacyjng. Utatwiaja one jednolite rozumienie
1 stosowanie prawa przez szeroki krag podmiotéw, zaréwno urzednikow, przedsigbiorcow, jak
i obywateli. Uwzglednienie dorobku orzeczniczego oraz dokumentdéw interpretacyjnych
Komisji Europejskiej i Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji stanowi wyraz dazenia do

harmonizacji wyktadni krajowej z unijna.

Art. 14 ustanawia zasad¢ przejrzystosci poprzez nakaz publikowania wydanych opinii
i wyjasnien (po ich odpowiednim zanonimizowaniu) w Biuletynie Informacji Publicznej. Stuzy
to upowszechnianiu wiedzy prawnej, ulatwia dostep do informacji, a takze moze zapobiegac
sktadaniu wielokrotnie podobnych wnioskow w analogicznych sprawach. Dodatkowo peni

funkcje kontrolng i legitymizujaca dziatania Komisji w oczach opinii publiczne;.

Przepisy art. 11-14 stanowig spojny system umozliwiajacy prawidtowe, jednolite
1 przewidywalne stosowanie przepisOw dotyczacych sztucznej inteligencji, zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i ogdlnym. Chronig interesy podmiotow regulowanych,
wzmacniajg zaufanie do instytucji publicznych, wspierajg harmonizacj¢ krajowego 1 unijnego
porzadku prawnego oraz zwigkszaja bezpieczenstwo obrotu prawnego. Ich znaczenie
praktyczne bedzie rosto wraz z rozwojem zastosowan sztucznej inteligencji 1 dynamika zmian

regulacyjnych w tym obszarze.

Komisja co roku przedstawiania szczegotowego sprawozdania Sejmowi wzmacnia
odpowiedzialnos¢ Komisji przed wiladzg ustawodawcza 1 spoteczenstwem. Zakres
sprawozdania obejmuje zardwno aspekty merytoryczne (wyniki kontroli, analiza trendow), jak
i finansowe (realizacja budzetu), co zapewnia kompleksowa ocen¢ dzialalnos$ci organu.
Publikacja sprawozdania w BIP gwarantuje dostgpnos¢ informacji dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow. Szczegoélnie istotne jest uwzglednienie w sprawozdaniu analizy
ryzyk zwiazanych z rozwojem Al, co pozwala na biezagce monitorowanie zagrozen

1 dostosowywanie polityki w tym obszarze.

W projekcie ustawy przewidziano, ze Przewodniczacego Komisji powoluje Sejm za
zgoda Senatu. Rozwigzanie to zostalo przyjete z uwagi na szczegdlny charakter funkcji

przewodniczacego oraz strategiczne znaczenie Komisji w systemie instytucjonalnym panstwa.
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Oznacza to, ze osoba stojagca na jej czele musi nie tylko posiada¢ wysokie kompetencje
merytoryczne, ale takze cieszy¢ si¢ silng legitymacja demokratyczng i zaufaniem szerokiego

spektrum politycznego.

Powotywanie przewodniczacego przez Sejm za zgoda Senatu wprowadza mechanizm
rOwnowagi 1 wzajemnej kontroli miedzy obiema izbami parlamentu. Taki model procedury
wyboru stuzy ograniczeniu ryzyka upolitycznienia stanowiska oraz zwigksza transparentno$¢
procesu, co ma szczegélne znaczenie w przypadku urzedu odpowiedzialnego za nadzér nad

dynamicznie rozwijajacg si¢, jakg jest sztuczna inteligencja.

Ponadto, przyjeta formula jest spojna z rozwigzaniami ustrojowymi przewidzianymi w
Konstytucji RP oraz w ustawach regulujacych wybor innych kluczowych funkcjonariuszy
publicznych. Analogiczne mechanizmy powotania — przez Sejm za zgoda Senatu — funkcjonuja
w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Wprowadzenie podobnego trybu w odniesieniu do przewodniczacego Komisji gwarantuje
ciggtos¢ 1 konsekwencje w zakresie standardow wyboru osob na wysokie stanowiska
panstwowe, co sprzyja umacnianiu zasad panstwa prawa, przejrzystosci i odpowiedzialnosci

instytucji publicznych.

Limit dwoch kadencji zapobiega nadmiernej koncentracji wtadzy. Przepisy te tworza
rownowage miedzy potrzebg stabilnosci kierownictwa Komisji a koniecznoscig okresowe;j
weryfikacji jego dziatan. Okreslono takze okolicznosci przedterminowego zakonczenia
kadencji Przewodniczacego, co stanowi wazny mechanizm kontrolny. Katalog przyczyn
odwotania obejmuje zarowno sytuacje obiektywne (utrata zdolnosci do petnienia funkcji), jak

1 przypadki naruszenia zasad etycznych (skazanie za przestepstwo).

Szczegblowa procedura naboru na stanowisko Zastepcy Przewodniczacego
zaprojektowana zostata tak, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i merytokratyczny charakter procesu
selekcji. Wymog otwartego konkursu i publikacji ogltoszen w BIP gwarantuje rowny dostep do
stanowiska. Powolanie specjalistycznego zespolu rekrutacyjnego oraz mozliwos¢
zaangazowania zewnetrznych ekspertow zapewniajag obiektywng ocene kandydatow.
Szczegblowe wymagania dotyczace protokotu 1 publikacji wynikow zwigkszaja
odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Przepisy te tworzg system, ktdry z jednej strony
zapewnia wysokie kwalifikacje osob powotywanych na stanowiska, z drugiej za§ —

przejrzystos¢ procesu selekcji.
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Wprowadzono ograniczenia dziatalnosci dla cztonkéw kierownictwa Komisji, co ma na
celu wyeliminowanie potencjalnych konfliktéw interesow. Zakaz przynaleznosci do partii
politycznych 1 zwigzkéw zawodowych wzmacnia apolityczny charakter organu. Mozliwo$¢
faczenia funkcji tylko z dziatalno$ciag naukowag odpowiada specyfice obszaru Al, gdzie
wspotpraca z srodowiskiem akademickim jest szczegodlnie pozadana. Instytucja oswiadczenia
o braku konfliktu interesow stanowi dodatkowe zabezpieczenie etyczne. Przepisy te tworza
system gwarancji niezalezno$ci i bezstronnos$ci kierownictwa Komisji, co jest szczeg6lnie

wazne w konteks$cie wrazliwych kwestii regulacyjnych dotyczacych sztucznej inteligencji.

W celu ochrony zar6wno tajemnicy prawnie chronionych, jak 1 wrazliwych informacji
uzyskanych podczas wykonywania obowigzkéw, ustanowiono szeroki obowigzek zachowania
tajemnicy przez osoby zwigzane z Komisja. Obowigzek utrzymuje si¢ nawet po zakonczeniu
wspOlpracy, co zabezpiecza przed nieuprawnionym ujawnieniem informacji. Jest to
szczegOlnie istotne w kontek$cie ochrony danych osobowych, tajemnic handlowych oraz
innych poufnych informacji. Wyjatek dotyczacy zawiadomien o przestepstwie tworzy
rownowage miedzy ochrong informacji a koniecznoscig zglaszania nieprawidlowosci.
Wprowadzenie tego wyjatku pozwala na ujawnienie informacji w sytuacjach, gdy jest to
konieczne dla zapobiezenia lub $cigania przestepstw. Zglaszanie przestepstw jest niezbedne dla

zapewnienia praworzadnosci, a takze dla ochrony interesow publicznych.

Okreslono takze zasady przetwarzania danych osobowych przez Komisje w zwigzku
z realizacja jej zadan. Przepisy uwzgledniaja specyfike danych przetwarzanych w systemach
Al, jednocze$nie wprowadzajac mechanizmy okresowego przegladu i usuwania zbednych
informacji. Przepis ten pozwala Komisji na dostep do wrazliwych danych w zakresie
niezbednym do realizacji jej zadan, jednoczesnie okreslajac warunki ich przekazywania innym
uprawnionym podmiotom. Rozwigzanie to tworzy rownowage migdzy efektywnoscig nadzoru

a ochrong tajemnic przedsigbiorstw.

Zgodnie z art. 27 Spoteczna Rada do spraw Sztucznej Inteligencji, zwana dalej ,,Radg”,
zostanie ustanowiona jako organ opiniodawczo—doradczy Komisji, aby zapewni¢ wsparcie
eksperckie w zakresie sztucznej inteligencji. Rada ma na celu wiaczenie szerokiego grona
interesariuszy, co zwigksza transparentno$¢ i demokratyczno$¢ dziatan Komisji. Dzigki temu
mozliwe jest uwzglednienie réznorodnych perspektyw 1 interesow spotecznych oraz

gospodarczych, co jest kluczowe w dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedzinie Al.
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Sktad Rady obejmuje od dziewieciu do pigtnastu cztonkow wybieranych na dwuletnig
kadencj¢. Taki zakres liczbowy zapewnia rdéznorodno$¢ opinii i kompetencji, jednoczes$nie
umozliwiajac efektywne funkcjonowanie Rady. Dwuletnia kadencja pozwala na regularne
od$wiezanie sktadu Rady, co sprzyja dynamicznemu rozwojowi i adaptacji do zmieniajgcych
si¢ warunkow technologicznych. Regularna rotacja czlonkéw Rady zapewnia rowniez, ze nowe
idee 1 podejscia sa wprowadzane do dyskusji, co jest niezbedne w kontekscie szybko

ewoluujacej technologii.

Kandydaci na cztonkow Rady mogg by¢ zglaszani przez r6zne podmioty, w tym
przedstawicieli samorzadow, rzecznikow praw, izby gospodarcze, organizacje zwigzkowe,
uczelnie wyzsze oraz fundacje i stowarzyszenia. Taki szeroki zakres podmiotow zglaszajacych
kandydatéw zapewnia reprezentatywnos$¢ i uwzglednienie rdznych perspektyw oraz interesow
spotecznych i gospodarczych. Dzigki temu Rada moze dziala¢é w sposob bardziej
zrbwnowazony 1 uwzglednia¢ potrzeby roéznych grup spolecznych, co jest kluczowe dla

skutecznego wdrazania i regulowania technologii SI.

Wymogi dla cztonkéw Rady obejmuja posiadanie wiedzy i doswiadczenia w obszarze S,
niekaralno$¢, petni¢ praw publicznych oraz wyrazenie zgody na kandydowanie. Te kryteria
maja na celu zapewnienie, ze cztonkowie Rady beda kompetentni, wiarygodni i zaangazowani
w petnienie swoich obowigzkéw. Wymog posiadania wiedzy 1 doswiadczenia w obszarze Al
gwarantuje, ze cztonkowie Rady beda w stanie podejmowac $wiadome i merytoryczne decyzje,

ktore beda miaty realny wplyw na rozwoj i regulacje tej technologii.

Powotywanie czlonkéw Rady przez Komisje sposrod zgloszonych kandydatow
zapewnia, ze wybor czlonkdw jest przejrzysty 1 oparty na merytorycznych przestankach. Proces
ten ma na celu wylonienie najbardziej kompetentnych i zaangazowanych osob, ktore beda w

stanie skutecznie wspiera¢ Komisj¢ w jej dziataniach.

Wygasnigcie cztonkostwa w Radzie przed uptywem kadencji moze nastapi¢ z powodu
rezygnacji, Smierci, niewykonywania obowigzkow, skazania za przestepstwo lub pozbawienia
praw publicznych. Te przepisy majg na celu utrzymanie wysokiego standardu etycznego
1 zaangazowania cztlonkéw Rady. W przypadku, gdy cztonek Rady nie jest w stanie wypetniaé
swoich obowiazkow, konieczne jest zapewnienie, Ze jego miejsce zajmie osoba, ktora bedzie

w stanie aktywnie uczestniczy¢ w pracach Rady.
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Powiadomienie o wygasni¢ciu czlonkostwa przez Komisje zapewnia formalnos¢
1 jasno$¢ procedur zwigzanych z zakonczeniem cztonkostwa. Dzigki temu proces ten jest

przejrzysty i zrozumiaty dla wszystkich zainteresowanych stron.

Odwotanie cztonka Rady przez Komisj¢ w przypadku naruszenia przepisow lub
niezachowania tajemnicy stuzbowej zapewnia, ze czlonkowie Rady dziataja zgodnie
z obowigzujacymi normami prawnymi i etycznymi. Jest to kluczowe dla utrzymania zaufania

do Rady i jej decyzji.

Odwotanie cztonka Rady w przypadku rezygnacji jest formalnym potwierdzeniem
zakonczenia cztonkostwa na wniosek czlonka. Jest to wazne, aby zapewni¢, ze czlonkowie

Rady maja mozliwo$¢ dobrowolnego zakonczenia swojej kadencji, jesli uznajg to za konieczne.

Wybdr nowego cztonka Rady w przypadku wygasnigcia cztonkostwa lub odwotania
zapewnia cigglo$¢ dziatania Rady 1 mozliwo$¢ szybkiego uzupetienia jej sktadu. Dzigki temu
Rada moze nadal efektywnie funkcjonowaé i wspiera¢ Komisje w jej dzialaniach, nawet

w przypadku zmian personalnych.

Zgodnie z art. 28 Komisja powotuje i odwotuje Przewodniczacego Rady oraz Zastepce
Przewodniczacego Rady sposrod jej cztonkow. Rada wskazuje po dwoch kandydatow na
Przewodniczacego Rady i Zastepce Przewodniczacego Rady, co zapewnia demokratycznos¢
1 transparentnos¢ procesu wyboru liderow Rady. Przewodniczacy Rady kieruje jej pracami
1 reprezentuje jg na zewnatrz, co jest kluczowe dla efektywnego funkcjonowania Rady oraz jej
komunikacji zewnetrznej. W przypadku nieobecnos$ci Przewodniczacego Rady, jego obowigzki

przejmuje Zastgpca Przewodniczacego Rady, co zapewnia ciggtos¢ dzialania Rady.

Do wudziatlu w posiedzeniu Rady moga by¢ zapraszane, przez Komisje oraz
Przewodniczacego Rady, inne osoby, o ile jest to uzasadnione zadaniami Rady. Taki przepis
umozliwia wiaczenie dodatkowych ekspertow i interesariuszy w dyskusje, co moze wzbogacic¢
proces decyzyjny i zapewni¢ bardziej kompleksowe podejscie do omawianych kwestii. Czlonek
Rady jest obowigzany do zachowania w tajemnicy informacji, do ktérych uzyskat dostep
w zwigzku z wykonywaniem funkcji cztonka Rady. Komisja moze zwolni¢ z obowigzku
zachowania tajemnicy w zakresie przez nig okreslonym, o ile zachowanie tajemnicy
prowadzitloby do powaznej szkody dla panstwa lub tez zycia, zdrowia i ochrony praw
podstawowych 0sob fizycznych. Sposéb zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
okresla regulamin Rady. Te przepisy maja na celu ochron¢ poufnych informacji oraz

zapewnienie, ze cztonkowie Rady dziataja zgodnie z najwyzszymi standardami etycznymi.
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Czlonek Rady nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzic¢
z dziatalno$cia w Radzie ani wykonywaé dziatan, ktore moglyby skutkowa¢ konfliktem
interesow. Te przepisy maja na celu zapewnienie, ze czlonkowie Rady dzialaja w sposob
niezalezny 1 bezstronny, co jest kluczowe dla utrzymania zaufania do Rady 1 jej decyzji. Za
udziat w pracach Rady jej cztonkom nie przystuguje wynagrodzenie, co podkresla spoteczny
charakter ich dziatalno$ci 1 zaangazowanie w sprawy publiczne. Niemniej jednak, za udziat
w pracach Rady przystuguje zwrot kosztow podrozy i noclegdw na zasadach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 77(5) § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy. Dzieki temu cztonkowie Rady nie ponosza dodatkowych kosztow zwigzanych

z wykonywaniem swoich obowigzkow.

Tryb dzialania Rady okresla regulamin, uchwalany na wniosek Rady, przez Komisje
zwykta wiekszoscig gtoséw. Taki sposdb uchwalania regulaminu zapewnia, ze zasady dzialania
Rady sa ustalane w sposob demokratyczny i transparentny. Obstuge Rady zapewnia Biuro
Komisji, co gwarantuje, ze Rada ma dostep do niezbednych zasobow administracyjnych,

umozliwiajacych jej efektywne funkcjonowanie.

Zgodnie z art. 29 do zadan Rady nalezy wyrazanie opinii i stanowisk w zakresie
przekazanym jej przez Komisj¢. Rada ma mozliwo$¢ przyjmowania oraz przekazywania
Przewodniczacemu Komisji wnioskOw w sprawie wszczgcia postgpowania 0 naruszenie
przepisow rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy, o ktorych mowa w rozdziale 4. Dzigki temu
Rada moze aktywnie uczestniczy¢ w monitorowaniu przestrzegania przepisOw i inicjowac

dzialania majace na celu ich egzekwowanie.

Rada ma rowniez prawo wyrazania opinii i stanowisk przekazywanych do wiadomosci
Komisji z inicjatywy wtlasnej. Taka mozliwos¢ pozwala Radzie na proaktywne dzialanie
1 podejmowanie inicjatyw, ktdre moga przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania i regulacji
technologii Al. Ponadto, Rada podejmuje uchwaly oraz przekazuje wnioski w sprawie
stwierdzenia naruszenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 3. Dzieki temu Rada moze

skutecznie reagowac na przypadki naruszen 1 wspiera¢ Komisje w egzekwowaniu przepisow.

Rada wyraza opini¢ lub stanowisko, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, w terminie
okreslonym przez Komisj¢. Opinie i stanowiska Rady nie sa wiazace dla Komisji, co oznacza,
ze Komisja ma swobod¢ w podejmowaniu decyzji na podstawie wilasnych analiz i ocen.
Niemniej jednak, opinie i stanowiska Rady stanowig cenne zrédto informacji i mogg znaczaco

wplyna¢ na decyzje Komis;ji.
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Opinie 1 stanowiska Rady sg wydawane w drodze uchwaty podj¢tej wickszoscig glosow
pelnego skladu. Taki sposéb podejmowania decyzji zapewnia demokratycznosé
1 transparentno$¢ dziatan Rady. Uchwaly Rady sa publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji, co zapewnia dostepnos¢ informacji dla

wszystkich zainteresowanych stron 1 zwigksza transparentno$¢ dziatan Rady.

Rada moze wspotpracowaé, w zakresie spraw okreslonych w ustawie i rozporzadzeniu
2024/1689 oraz przy zachowaniu zasady zakazu konfliktu intereséw, z krajowymi lub
zagranicznymi organami doradczymi wilasciwymi w zakresie spraw bedacych przedmiotem
posiedzenia. Taka wspotpraca pozwala na wymiane doswiadczen i najlepszych praktyk, co
moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania i regulacji technologii SI na poziomie krajowym

1 migdzynarodowym.

Art. 30 projektu ustawy ma na celu stworzenie kompleksowych i1 trwatych ram
organizacyjnych, ktére zapewnig skuteczne i profesjonalne wsparcie dla dziatalnosci Komisji.
Biuro Komisji, jako jednostka organizacyjna wspierajaca Komisje, bedzie petito kluczowa
role w zapewnieniu ciggltosci dziatan, koordynacji prac oraz obstugi eksperckiej, proceduralne;j
1 organizacyjnej, co umozliwi Komisji realizacj¢ zadan o strategicznym znaczeniu dla panstwa

1 spoteczenstwa.

Wprowadzenie w art. 30 ust. 2 rozwigzania, zgodnie z ktérym Biuro Komisji prowadzi
gospodarke finansowg na zasadach okreslonych dla jednostek budzetowych, ma na celu
zapewnienie przejrzystosci finansowej, zgodnosci z zasadami dyscypliny finansow
publicznych oraz umozliwienie podlegania standardowym procedurom kontroli i nadzoru.
Wykorzystanie  sprawdzonych mechanizméw  gospodarki finansowej stosowanych
w administracji publicznej pozwoli unikna¢ nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkow

publicznych oraz zapewni efektywne zarzadzanie budzetem Biura Komisji.

Art. 30 ust. 3 wskazuje, Zze statut Biura Komisji nadawany bedzie przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji w drodze zarzadzenia, po uprzednim zasiggnigciu opinii
Komisji. Rozwigzanie to stuzy zachowaniu rownowagi pomigdzy nadzorem administracyjnym
a niezalezno$cia Komisji w zakresie ksztaltowania wiasnego zaplecza organizacyjnego.
Zasiggniecie opinii Komisji ma charakter obligatoryjny i stanowi wyraz poszanowania dla jej
autonomii oraz merytorycznej roli, jaka odgrywa w kreowaniu polityki panstwa w zakresie

rozwoju 1 bezpieczenstwa sztucznej inteligencji. Dzigki temu statut Biura bedzie w petni
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odpowiadal rzeczywistym potrzebom organizacyjnym wynikajagcym ze specyfiki i zakresu

zadan Komisji.

Art. 30 ust. 4 doprecyzowuje status prawny Przewodniczacego Komisji oraz jego
Zastepcow, okreslajac, ze s oni pracownikami Biura Komisji. Jest to rozwigzanie systemowe,
ktore zapewnia spojnos¢ organizacyjng i kadrowa, a takze pozwala na uregulowanie kwestii
zwigzanych z zatrudnieniem, wynagrodzeniem oraz obowigzkami sluzbowymi tych osob.
Kompetencje ministra (zgodnie z art. 28 ust. 6) w zakresie ustalania wynagrodzen zapewniaja

spojnos¢ z polityka ptacowa w sektorze publicznym.

W ustawie celowo nie zostata wskazana jednoznaczna forma zatrudnienia pracownikow
Biura Komisji, a takze nie zostali objeci oni regulacja zwigzang ze urzednika lub pracownika
urzedu panstwowego. Ma to na celu zachowanie elastyczno$ci w procesie zatrudniania
ekspertow rynku systemow sztucznej inteligencji. Jednakze pracownicy Biura Komisji zgodnie
zart. 31 ust. 1 projektu ustawy beda musieli by¢ obywatelem Unii Europejskiej lub obywatelem
panstwa, ktérego obywatelom na podstawie umoéw migdzynarodowych lub przepisow prawa
Unii Europejskiej przystuguje prawo podjgcia zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub posiada wazng Karte Polaka; korzysta¢ z pelni praw publicznych; nie by¢
skazanym prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo

skarbowe oraz posiada¢ kwalifikacje wymagane na dane stanowisko pracy.

Art. 31 wprowadza regulacje dotyczace legitymacji stuzbowych wydawanych
pracownikom Biura Komisji wykonujacym czynnosci kontrolne. Wprowadzenie tego przepisu
ma na celu zapewnienie przejrzystego, bezpiecznego i jednolitego mechanizmu identyfikacji
pracownikow uprawnionych do podejmowania czynno$ci w ramach nadzoru nad systemami
sztucznej inteligencji. Legitymacja sluzbowa stanowi istotny element uprawniajacy do
podejmowania dziatan kontrolnych oraz zapewnia rozpoznawalno$¢ 1 autorytet pracownikow

Biura Komisji wobec podmiotéw kontrolowanych.

Zgodnie z projektowanym przepisem, legitymacje te beda wydawane w formie
dokumentu mobilnego, o ktorym mowa w ustawie o aplikacji mObywatel. Wybor takiej formy
jest zgodny z og6lnym kierunkiem cyfryzacji administracji publicznej i stanowi wyraz dazenia
do zwigkszenia efektywnos$ci, bezpieczenstwa oraz mobilnosci dokumentow urzgdowych.
Jednoczesnie, w uzasadnionych przypadkach przewidziano mozliwo$¢ wydania legitymacji
takze pracownikom niewykonujacym czynnosci kontrolnych, co pozwala na elastyczne

dostosowanie si¢ do potrzeb organizacyjnych Biura Komisji.
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W ustepie 2 okreslono obligatoryjne dane, jakie powinna zawiera¢ legitymacja stuzbowa,
co stuzy zapewnieniu przejrzystosci 1 mozliwo$ci jednoznacznej identyfikacji jej posiadacza.
Ust. 3 reguluje zasady aktualizacji oraz uniewazniania legitymacji, co ma kluczowe znaczenie
dla zachowania aktualnosci informacji oraz zapobiegania naduzyciom, np. w sytuacjach utraty

uprawnien do wykonywania czynnosci kontrolnych lub zakonczenia zatrudnienia.

Ustanowienie upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do
okreslenia wzoru legitymacji oraz trybu jej wydawania, aktualizacji i uniewazniania w drodze
rozporzadzenia pozwala na szybkie dostosowywanie regulacji wykonawczych do
zmieniajacych si¢ warunkéw technologicznych 1 organizacyjnych, bez koniecznosci
nowelizacji ustawy.

Rozdzial 3 — Kontrola przestrzegania przepisow o sztucznej inteligencji (art. 32— art.
42)

Przepisy projektowanej ustawy ustanawiajg podstawe prawng dla prowadzenia przez

Komisje kontroli operatorow uczestniczacych w tancuchu wartosci Al

Kontrola jako kluczowy mechanizm nadzorczy, moze by¢ prowadzona zaré6wno na
podstawie zatwierdzonego planu, informacji uzyskanych przez Komisje, jak 1 w ramach
biezacego monitorowania. Proponowane przepisy uwzgledniaja réznorodno$¢ statusow
kontrolowanych podmiotéw — przedsigbiorcow oraz innych jednostek, jednocze$nie wylaczajac
zastosowanie art. 6 pkt 1 oraz art. 51 ust. 3a Prawa przedsigbiorcéw w celu dopasowania
procedur do specyfiki nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji. Wprowadzenie regulacji
opartych na Kodeksie postgpowania administracyjnego ma na celu zapewnienie spojnosci oraz

przejrzystosci dziatan kontrolnych.

Projekt okresla tryb wszczynania kontroli, umozliwiajac jej rozpoczgcie z urzgdu lub na
wniosek uprawnionych organow, takich jak Przewodniczacy Komisji, jego zastgpca czy
czlonkowie Komisji. W trosce o poszanowanie praw podmiotoéw objetych nadzorem
wprowadza si¢ zasad¢ zawiadamiania kontrolowanego z wyprzedzeniem, przewidujac jednak
mozliwos¢ odstgpienia od tego obowigzku w sytuacjach wyjatkowych, np. w przypadku
zagrozenia zycia, zdrowia lub praw podstawowych. Dopuszcza si¢ rowniez przeprowadzanie

kontroli w sposéb zdalny, co stanowi odpowiedZ na wymogi nowoczesnych technologii.

Istotnym elementem projektu jest uregulowanie zasad upowazniania o0s6b do
przeprowadzania kontroli, w tym pracownikéw Biura Komisji oraz zewnetrznych ekspertow,

ktorzy moga by¢ zaangazowani w przypadkach wymagajacych specjalistycznej wiedzy. W celu
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zapewnienia bezstronno$ci kontrolujacych, wprowadzono wymog skladania oswiadczen
o braku konfliktu interesow oraz obowiazek zachowania poufno$ci informacji uzyskanych

w toku kontroli.

Projekt precyzuje procedury organizacyjne kontroli, w tym wymodg okazania imiennego
upowaznienia oraz legitymacji stuzbowej przez kontrolujacych. Dokumenty te powinny
zawiera¢ szczegotowe informacje zapewniajace przejrzysto$¢ oraz legalnos¢ dziatan Komisji.
Proponowane przepisy umozliwiaja elastyczne dostosowanie procedur kontrolnych do
konkretnych przypadkow dzieki powigzaniu regulacji ustawowych z wewn¢trznymi

regulaminami Komisji.

Art. 38 ustawy ma na celu zapewnienie poszanowania prawa kontrolowanego do
zachowania poufno$ci komunikacji z profesjonalnym pelnomocnikiem prawnym oraz
zagwarantowanie mozliwosci skutecznego korzystania z ochrony prawnej w toku postgpowania
prowadzonego przez Komisj¢. Przepis ten stanowi realizacje konstytucyjnej zasady prawa do
obrony oraz prawa do rzetelnego procesu, znajdujacych swoje zrédto m.in. w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP oraz w standardach mig¢dzynarodowych, takich jak art. 6 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka.

Wprowadzenie w art. 38 ust. 1 wylgczenia stosowania art. 36 ust. 2 ustawy w odniesieniu
do okreslonych kategorii dokumentéw ma na celu ochrong tajemnicy zawodowej adwokata,
radcy prawnego oraz innych oso6b uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej. Dotyczy to
zarowno komunikacji z tymi osobami, jak i dokumentéw wytworzonych wyltacznie w celu
uzyskania ochrony prawnej w kontekscie konkretnego postepowania prowadzonego przez

Komisjg.

Projektodawca przewidziat jednak konieczno$¢ zapewnienia rownowagi pomigdzy
ochrong tajemnicy zawodowej a efektywnos$cia dzialan kontrolnych. W tym celu w ust. 2 art.
38 wskazano, Ze to na kontrolowanym ciazy obowiazek wykazania, iz sporne dokumenty
rzeczywiscie spetniajg kryteria okreslone w ust. 1. Takie rozwigzanie zapobiega naduzyciom
1 uniemozliwia arbitralne powotywanie si¢ na poufno$¢ dokumentow w celu utrudnienia
kontroli. Kontrolowany bedzie musial w sposéb wiarygodny i uzasadniony przedstawic

dowody potwierdzajace, ze dokumenty objete sa ochrona, o ktérej mowa w przepisie.

Projektowany przepis jest zgodny z zasadami panstwa prawa oraz proporcjonalnosci.
Uwzglednia on konieczno$¢ ochrony fundamentalnych praw podmiotéw objetych kontrola,

jednoczesnie nie pozbawiajac organu kontrolnego mozliwosci skutecznego przeprowadzenia
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postepowania w granicach prawa. Rozwigzanie to harmonizuje rOwniez z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym ochrony tajemnicy komunikacji
z prawnikiem w ramach postepowan administracyjnych prowadzonych przez organy nadzoru

lub ochrony konkurenc;ji.

Art. 39 ust. 1 przewiduje mozliwos¢ zwrdcenia si¢ przez Komisj¢ do Policji oraz do
jednostek podleglych i nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji o
udzielenie pomocy w przeprowadzeniu kontroli w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.
Wprowadzenie tego rozwigzania wynika z potrzeby zapewnienia Komisji instrumentow
umozliwiajacych przeprowadzenie kontroli w sposdb bezpieczny, rzetelny i skuteczny —
zwlaszcza w sytuacjach, gdy czynnosci kontrolne moga napotka¢ na opor lub wymaga
specjalistycznego wsparcia informatycznego. Warto podkresli¢, ze jednostki podlegle
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji skupiaja grono ekspertow z szeroko pojetej
informatyzacji i dzigki temu mogg stanowi¢ niezbedna pomoc ekspercka w przypadku braku

ekspertow z danej dziedziny w ramach pracownikéw Biura Komisji.

Art. 39 ust. 2 doprecyzowuje zakres udzielanej pomocy. Pomoc Policji ma na celu
zapewnienie porzadku publicznego, ochrony o0so6b uczestniczacych w kontroli oraz
poszanowania godnosci osob obecnych podczas czynnosci kontrolnych. Z kolei pomoc
jednostek informatycznych skupia si¢ na aspektach technicznych, w tym na weryfikacji
zgodnosci systemow sztucznej inteligencji z obowigzujacymi przepisami oraz na analizie
poziomu ich bezpieczenstwa. Takie rozroznienie kompetencji i obowigzkéw odpowiada

specyfice zadan obu rodzajow podmiotdw wspierajacych.

Art. 39 ust. 3 reguluje formalne wymogi zwigzane z wystgpowaniem O pomoc oraz
okresla odpowiednie terminy — standardowo minimum 7 dni przed planowang kontrola,
natomiast w sytuacjach niecierpiagcych zwtoki — minimum 3 dni. Ma to na celu zapewnienie
odpowiedniego czasu na organizacj¢ wsparcia i koordynacj¢ dzialan, przy jednoczesnym

uwzglednieniu wyjatkowych przypadkdéw wymagajacych szybszego dziatania.

Art. 39 ust. 4 wprowadza jasne zasady rozliczania kosztow zwigzanych z pomoca
udzielong przez Policje i1 jednostki informatyczne. Koszty te pokrywa Komisja wedtug stawki
zryczaltowanej, ustalonej w sposob transparentny i powigzany z przecigtnym wynagrodzeniem
w gospodarce, co sprzyja przewidywalno$ci wydatkow 1 ogranicza ryzyko sporow

finansowych.



_82—

Art. 39 ust. 5 wskazuje, ze w zakresie kosztoéw pomocy udzielonej przez Policjg, stosuje
si¢ odpowiednio zasady rozliczen przewidziane w przepisach wykonawczych do ustawy
— Prawo farmaceutyczne. Rozwigzanie to umozliwia zastosowanie juz istniejacego
1 sprawdzonego mechanizmu rozliczeniowego, bez potrzeby tworzenia nowej regulacji w tym

zakresie.

Przepis art. 40 stanowi kluczowy element procedury kontrolnej, ktory reguluje sposéb
dokumentowania czynnosci podejmowanych przez organ kontrolujacy oraz relacji
z kontrolowanym podmiotem. Wprowadzenie obowigzku sporzadzania projektu protokotu
kontroli (ust. 1) jeszcze przed sfinalizowaniem ostatecznego dokumentu stanowi wyraz zasady
partycypacji i transparentno$ci. Pozwala to na uruchomienie mechanizmu konsultacyjnego,
w ramach ktérego kontrolowany ma realng mozliwos¢ odniesienia si¢ do ustalen kontroli
jeszcze przed ich formalnym utrwaleniem. Wskazanie w ust. 2 szczegdélowych elementow,
ktére musza znalez¢ si¢ w projekcie protokolu, ma charakter gwarancyjny — zapewnia, ze
niezaleznie od rodzaju i zakresu kontroli, podstawowe informacje i ustalenia beda w sposob
przejrzysty 1 wyczerpujacy przedstawione. Zawarcie danych dotyczacych stron, zakresu i
przebiegu kontroli, ustalen faktycznych oraz pouczef prawnych gwarantuje pelng

informacyjno$¢ dokumentu i zapobiega sytuacjom niejasnosci lub nieporozumien.

Istotnym aspektem jest rowniez elektronizacja procesu kontrolnego. Obowigzek
sporzadzania dokumentéw w postaci elektronicznej, opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym, wpisuje si¢ w polityke cyfryzacji
administracji publicznej 1 ma na celu zwigkszenie efektywnosci, szybkos$ci i bezpieczenstwa
obiegu dokumentow. Ponadto, rozwigzanie to zmniejsza ryzyko fatszowania dokumentéw

1 umozliwia tatwiejsze archiwizowanie oraz kontrole wewngtrzng.

Przewidziane w art. 40 ust. 4 prawo do zglaszania zastrzezen w terminie 7 dni od
dorgczenia projektu protokotu jest istotnym instrumentem procesowym, umozliwiajacym
kontrolowanemu rzeczywiste zakwestionowanie ustalen, z ktorymi si¢ nie zgadza. Art. 40 ust.
5 1 6 zapewniaja, ze zgloszone zastrzezenia sg przedmiotem merytorycznej analizy, a nie
jedynie formalno$ci, co wzmacnia legitymacje organu kontrolnego. Jednocze$nie obowigzek
przedstawienia uzasadnienia w przypadku nieuwzglednienia zastrzezen ma istotne znaczenie

dowodowe i gwarancyjne.

Art. 40 ust. 7 wprowadza domniemanie akceptacji tresci projektu protokotu

w przypadku braku zgloszenia zastrzezen. Rozwigzanie to zapobiega przewleklosci
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postepowan 1 mobilizuje kontrolowanego do aktywnego uczestnictwa w procedurze. Stanowi
to istotne uproszczenie proceduralne przy zachowaniu odpowiedniego poziomu ochrony

interesow kontrolowanego.

Koncowa czeg$¢ przepisu, zawarta w ust. 8—11, dotyczy sporzadzania finalnego protokotu
kontroli oraz procedury jego podpisania. Uwzglednienie dodatkowych informacji, takich jak
data i miejsce podpisania oraz mozliwo$¢ zgloszenia uwag przez kontrolowanego, shuzy
pelnemu udokumentowaniu nie tylko wustalen kontroli, lecz rowniez sposobu jej
przeprowadzenia. Art. 40 ust. 10 1 11 stanowig mechanizm domknigcia procedury w sytuacji
braku wspotpracy ze strony kontrolowanego — przyjecie fikcji prawnej odmowy podpisania
protokolu w przypadku jego nieodestania oraz obowigzek odnotowania tej odmowy
w protokole zabezpiecza interes organu kontrolujacego i pozwala zakonczy¢ postgpowanie bez

koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci.

Catosciowo art. 40 ustanawia przejrzysta, szczegdtowg 1 zrdwnowazong procedure
dokumentowania kontroli, ktéora uwzglednia zaréwno interes publiczny, jak i prawa
kontrolowanych podmiotéw. Dazy on do podniesienia jakos$ci, wiarygodnosci i efektywnosci

dziatan kontrolnych oraz minimalizacji ryzyka sporéw proceduralnych.

Na podstawie wynikow kontroli gdy wykaze ona nieprawidlowosci stanowiace
naruszenia mniejszej wagi w zakresie wykonywania przez kontrolowanego obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1689, decyzji Komisji lub przepisow ustawy Komisja
moze wydawa¢ zalecenia pokontrolne, zawierajace wskazoéwki dotyczace usunigcia
nieprawidlowos$ci oraz terminy ich realizacji. W przypadku stwierdzenia powaznych naruszen
przepisOw rozporzadzenia lub ustawy Komisja jest zobligowana do wszczynania postepowan
administracyjnych.

Proponowany projekt ustawy podkres§la wage nadzoru nad systemami sztucznej
inteligencji, wzmacniajac ochrong interesow publicznych oraz bezpieczenstwo uzytkownikoéw
nowoczesnych technologii.

Rozdzial 4 — Post¢powanie przed organem nadzoru (art. 43 — art. 54)

Do postgpowania przed Komisja w sprawach naruszenia przepisOw o sztucznej
inteligencji zastosowanie bgda miaty przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Projekt przewiduje, ze Komisja bedzie mogla wszczaé postgpowanie w kilku

przypadkach:
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e zurzegdu,

e na wniosek Przewodniczacego Komisji, zastepcy lub cztonka Komisji,

e na wniosek organu lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 77 rozporzadzenia 2024/1689,
e na wniosek Rady,

Projekt ustawy reguluje procedury sktadania przez osoby fizyczne, prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej skargi na naruszenia przepisow dotyczacych
sztucznej inteligencji. Proponowane przepisy zobowigzuja skarzacych do przedstawienia
szczegotowych informacji, takich jak nazwa systemu, opis naruszenia, istotne fakty oraz dane
kontaktowe, co umozliwia skuteczne rozpatrzenie sprawy. Skarga moze by¢ skladana
elektronicznie, co zwigksza dostepnos¢ procedury, a w wyjatkowych przypadkach dopuszcza
si¢ jej ztozenie w innej formie. Komisja, w ramach swoich kompetencji, moze wspdtpracowac
Z innymi organami, zapewniajac wlasciwe rozstrzygnigcie spraw wykraczajacych poza jej
zakres dziatania. Przyjecie skargi wigze si¢ z poinformowaniem skarzacego, co podkresla
transparentno$¢ procedury i wzmacnia zaufanie do dziatan Komisji. Nalezy zaznaczy¢, ze
wprowadzana przez Rozporzadzenie kategoria skargi nie jest tozsama z instytucjg skargi
w rozumieniu polskiego prawa administracyjnego. Wilasciwym terminem okreslajacym te
instytucje jest “skarga w rozumieniu [projektu] ustawy o systemach sztucznej inteligencji”,
a okreslenie “skarga” stosowane jest przez projektodawce w celu uniknigcia niespojnosci

miedzy nazewnictwem stosowanym w rozporzadzeniu unijnym oraz projekcie ustawy.

Projekt okresla status strony postgpowania jako osoby, wobec ktorej wszczgto
postgpowanie. Wprowadza obowigzek dorgczenia postanowienia o rozpoczeciu postgpowania,
gwarantujagc przejrzystos¢ procesu. Ustawa przewiduje maksymalny czas trwania
postepowania, wynoszacy sze$¢ miesiecy od dnia doreczenia postanowienia. Ograniczenie to
zapobiega przewlektosci procedur, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawnego i efektywnego

rozstrzygnigcia spraw.

W sytuacjach wymagajacych uzupetnienia dowodow Komisja jest upowazniona do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, prowadzonego na podstawie przepisow
dotyczacych kontroli. Czas trwania tego postgpowania nie jest wliczany do ogdlnego

sze$ciomiesigcznego limitu, co umozliwia rzetelne i doktadne zbadanie sprawy.

Przepisy umozliwiajg Przewodniczacemu Komisji wydanie ostrzezenia w przypadku
uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepisow. Ostrzezenie zawiera zalecenia dziatan

naprawczych, takich jak zablokowanie dostepu do systemu, wprowadzenie poprawek czy
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poinformowanie uzytkownikow. W przypadku braku reakcji w okreslonym terminie Komisja
ma prawo podjac¢ dalsze dziatania m.in.: publikacje informacji o naruszeniu lub wycofanie

systemu z rynku.

Projekt uwzglednia rowniez sytuacje, w ktorych naruszenie przepisow stwarza incydent
stanowigcy powazne ryzyko dla zycia, zdrowia lub praw podstawowych ludzi. W takich
przypadkach Komisja jest uprawniona do natychmiastowego wydania decyzji z rygorem
natychmiastowe] wykonalnosci. W celu skutecznego reagowania Komisja wspotpracuje z

odpowiednimi organami krajowymi i unijnymi, zapewniajac ochrong spoteczenstwa.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego, co zapewnia spdjnos¢ procedur i zgodnos¢ z porzadkiem
prawnym. Przepisy projektu przewidujg S$rodki zaskarzenia decyzji Komisji do Sadu
Okregowego w Warszawie, gwarantujac stronom mozliwos$¢ obrony swoich praw. Dodatkowo,
wprowadza si¢ mechanizmy wstrzymania wykonania decyzji w zakresie administracyjnych kar

pieni¢znych w przypadku wniesienia przez stron¢ odwolania.

Projekt ustawy reguluje roéwniez obowigzek wspolpracy Komisji z organami $cigania
1 wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzenie obowiazku zawiadamiania o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. Przewiduje takze archiwizacj¢ akt postgpowan przez 10 lat,
zapewniajac dostepnos¢ 1 przejrzystos¢ informacji.

Proponowane regulacje maja na celu zwigkszenie skutecznosci i transparentnosci dziatan
nadzorczych Komisji oraz ochron¢ spoteczenstwa przed zagrozeniami zwigzanymi
z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji.

Rozdzial 5 — Uklad w sprawie warunkow nadzwyczajnego zlagodzenia sankcji (art.
55 —art. 70)

Projekt ustawy wprowadza instytucje uktadu jako alternatywnej metody rozwigzywania
sporéw w postepowaniach dotyczacych naruszen przepisow regulujacych obszar sztucznej
inteligencji. Mechanizm ten ma na celu zachgcenie podmiotéw naruszajacych przepisy do
dobrowolnego usuwania nieprawidtowosci oraz wspotpracy z Komisja, co sprzyja sprawnemu
osigganiu celow ustawy i1 rozporzadzenia. Wprowadzenie uktadu jest uzasadnione szczegdlnie
w sytuacjach, w ktoérych naruszenie nie spowodowato powaznych negatywnych skutkow,
a strona zobowiazuje si¢ do zaprzestania naruszen oraz ujawnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.

Przepisy przewiduja mozliwo$¢ ztagodzenia sankcji, a nawet odstgpienia od ich

naktadania w przypadku szczegdlnej wspolpracy strony z Komisja. Zakres ztagodzenia sankcji
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bedzie uzalezniony od okolicznos$ci zaprzestania naruszen, zakresu ujawnionych informacji
oraz podjetych zobowigzan. Dzigki temu instytucja uktadu peilni funkcje motywujaca,
umozliwiajac lepsze osiggnigcie zamierzonych celow regulacyjnych.

Projekt okresla procedur¢ czasowg zawierania uktadow, wyznaczajgc jedno— lub
trzymiesigczny okres na ich zawarcie. W tym czasie strona ma mozliwo$¢ wyrazenia woli
przystapienia do uktadu oraz dostarczenia Komisji wymaganych informacji dotyczacych
okolicznosci naruszenia i odpowiednich dowodéw. Proponowane przepisy gwarantujg ochrong
interesOW strony, zastrzegajac, ze informacje ujawnione w toku procedury uktadu nie moga by¢
wykorzystane przeciwko stronie w przypadku niepowodzenia negocjacji.

Wprowadzone regulacje uwzgledniaja takze formalne wymogi dotyczace zawarcia
uktadu, w tym konieczno$¢ ztozenia os§wiadczenia w $cisle okreslonej formie, ktdrej naruszenie
skutkowatoby bezskuteczno$cig uktadu. Ponadto, przyjecie ukladu oznacza zrzeczenie si¢
prawa do odwotania od decyzji konczacej postepowanie. Przepisy te zapewniaja pewnos¢
prawng, eliminujac ryzyko niejasnosci interpretacyjnych.

Projekt wprowadza réwniez mechanizmy nadzoru nad wykonaniem uktadu oraz okresla
przypadki niewykonania zobowigzan przez strong. W takich sytuacjach Komisja moze
wznowi¢ postgpowanie i uwzgledni¢ wezesniejsze dziatania strony przy podejmowaniu decyzji
o sankcjach. Proponowane przepisy wykluczaja stosowanie art. 162 Kodeksu postepowania
administracyjnego w odniesieniu do decyzji zawierajace] uktad, wzmacniajgc finalnos¢
1 nieodwotalno$¢ rozstrzygnig¢ osiggnigtych na drodze konsensualne;.

Art. 70 ustanawia obowigzek publikacji decyzji wydawanych przez Komisj¢ w sposob
dostgpny publicznie, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony informacji objgtych
tajemnicg prawnie chroniong, w tym tajemnicg przedsiebiorstwa. Wprowadzenie tego
obowigzku ma stuzy¢ zaréwno celom informacyjnym, jak i prewencyjnym, umozliwiajac
podmiotom dziatajagcym na rynku zapoznanie si¢ z praktyka orzeczniczg Komisji 1 uniknigcie
podobnych naruszen.

Ust. 2 1 3 art. 70wprowadzajag wymdg prowadzenia szczegdlowego wykazu systemow
sztucznej inteligencji, wobec ktorych podjeto decyzje o natozeniu kary za naruszenie przepisow
rozporzadzenia lub ustawy. Wykaz ten zawiera kluczowe informacje, takie jak nazwa systemu
1 operatora, opis dziatania systemu, przepisy bedace przedmiotem naruszenia, jak réwniez
informacje o innych powigzanych decyzjach podjetych w Polsce i za granicg. Celem tego
rozwigzania jest stworzenie publicznie dostepnego i transparentnego rejestru, ktory umozliwi

obywatelom monitorowanie przestrzegania prawa przez operatoroOw systemow Al.
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Ust. 4 okres$la techniczne 1 organizacyjne wymagania dotyczace prowadzenia wykazu z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Zawarte w nim wymogi w zakresie
bezpieczenstwa i integralnosci danych maja zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami o ochronie
danych osobowych oraz bezpieczenstwa informacji. Szczegdlny nacisk polozono na
zapobieganie nieautoryzowanemu dostepowi do danych, ich uszkodzeniu lub utracie, a takze
na zapewnienie rozliczalnos$ci dziatan dokonywanych w systemie.

Ust. 5 wskazuje Komisj¢ jako administratora danych przetwarzanych w wykazie, co
jednoznacznie okresla odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ przetwarzania z przepisami prawa.

Wprowadzenie instytucji uktadu jako narzedzia alternatywnego rozwigzywania sporow
w postepowaniach dotyczacych naruszen przepisow o sztucznej inteligencji wspiera realizacje
celow regulacyjnych, wzmacniajac ochrong interesu publicznego i skuteczno$¢ nadzoru.

Rozdzial 6 — zglaszanie powaznych incydentéw (art. 71 — art. 72)

Rozdzial 6 projektu ustawy dotyczy zglaszania powaznych incydentow zwigzanych

z wykorzystaniem systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Dostawca takiego
systemu ma obowigzek niezwtocznego zglaszania Komisji wszelkich powaznych incydentow,
ktore wystapity w zwigzku z uzytkowaniem tych systemow. Zgloszenia musza by¢
dokonywane zgodnie z terminami i zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu 2024/1689 oraz
zawiera¢ niezbedne informacje do rozpatrzenia zgloszenia przez Komisjg.
Komisja rozpatruje otrzymane zgloszenia samodzielnie lub, jesli wymaga tego charakter
sprawy, we wspolpracy z Komisja Europejska oraz innymi organami nadzoru rynku. Przepis
ten ma kluczowe znaczenie dla wezesnego wykrywania potencjalnych zagrozen zwigzanych
z systemami Al i szybkiego reagowania na nie, co jest szczegoOlnie istotne w przypadku
systemow wysokiego ryzyka mogacych powaznie wptywac na zycie, zdrowie, bezpieczenstwo
1 prawa podstawowe obywateli.

Zgloszenia beda dokonywane droga elektroniczng na wskazany adres Komisji. Tylko w
przypadku braku mozliwosci elektronicznego przekazania informacji dopuszcza sig
wykorzystanie innych dostgpnych $rodkéw komunikacji. stanowi to sprawny i
ustandaryzowany sposob przekazywania istotnych informacji, co ufatwia ich szybkie
przetwarzanie i reagowanie przez Komisje. Jednoczesnie elastyczno$¢ w zakresie formy
przekazu w wyjatkowych sytuacjach gwarantuje, ze Zzaden istotny incydent nie pozostanie
niezgtoszony z powodu probleméw technicznych.

Przewodniczacy Komisji dokonuje oceny kazdego zgloszenia 1 w przypadku, gdy

wymaga tego zakres przedmiotowy lub podmiotowy sprawy, a takze w przypadku stwierdzenia,
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ze incydent moze prowadzi¢ do naruszenia prawa, dodatkowo przekazuje informacje
wiasciwym podmiotom. Wynikajace ze zgloszenia informacje Komisja przekazuje na wniosek
organow lub z urzgdu. Lista organéw obejmuje m.in. Prezesa UKE, ministra ds. informatyzacji,
PUODO, KNF.

O zaistnialym incydencie Komisja z urzedu zawiadamia Komisj¢ Europejska a w przypadku
powaznego incydentu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 49 lit. ¢ rozporzadzenia 2024/1689, (ktory
prowadzi do naruszenia obowigzkéw unijnych, ktérych celem jest ochrona praw
podstawowych) rowniez organy i podmioty publiczne umieszczone w wykazie prowadzonym
na podstawie art. 77 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689.

Przepis ten tworzy kompleksowy system wymiany informacji mi¢dzy réznymi podmiotami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo systemoéw Al, zapewniajac skoordynowane dziatania w
przypadku zagrozen. Jednocze$nie uwzglednia on konieczno$¢ ochrony danych osobowych i
tajemnic prawem chronionych podczas wymiany informacji.

Przewodniczacy moze rowniez wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie kontroli lub postepowania
administracyjnego. W przypadku, gdy istnieje podejrzenie wystgpienia czynu zabronionego na
podstawie innych przepiséw, zawiadomienie do wlasciwym organéw nastepuje na zasadach
ogblnych. Art. 73 ust. 8 rozporzadzenia 2024/1689, ktory nakazuje organowi nadzoru rynku
podjecie odpowiednich §rodkéw przewidzianych w art. 19 rozporzadzenia (UE) 2019/1020,

stosuje si¢ bezposrednio.

Rozdzial 7 — Jednostki notyfikowane i procedura notyfikacyjna (art. 73 — art. 76)

Projekt reguluje rowniez tryb 1 zasady notyfikacji, o ktorej mowa w art. 28 rozporzadzenia
2024/1689. Proponuje si¢, aby jako organ wilasciwy w zakresie notyfikacji jednostek
oceniajacych zgodno$¢ oraz jako organ notyfikujacy wskaza¢ ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Dla zachowania spdjnosci z przepisami prawa oraz praktyka rynkowa sprawy
zwigzane z akredytacja, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689 powierzone
zostang Polskiemu Centrum Akredytacji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016
r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2025 r. poz. 568), ktére wspiera¢ ma
w tym zadaniu ministra. Wilaczenie w system nadzoru instytucji posiadajacej duzy dorobek
1 bogate dos§wiadczenie jaka jest PCA daje najwigkszg gwarancja wysokiego poziomu nadzoru
nad standardami 1 zasadami nadzoru nad systemem instytucji oceniajacych zgodnos¢

produktéw przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci podejmowania przez Ministerstwo
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Cyfryzacji (jako organowi notyfikujacemu) dzialan spojnych z kierunkiem ustalanym na

poziomie unijnym (Urzad ds. Al w Komisji Europejskiej, Europejska Rada ds. Al).

W projekcie ustawy okre§lono procedur¢ sktadania wnioskow o notyfikacje przez
jednostki oceniajace zgodnos¢. Wniosek musi by¢ ztozony elektronicznie i1 zawierac
podstawowe dane identyfikacyjne wnioskodawcy oraz szczegoty dotyczace zakresu i podstawy
prawnej wniosku. Stosownie do art. 29 rozporzadzenia 2024/1689 do wniosku nalezy dotaczy¢
certyfikat akredytacji i deklaracje potwierdzajaca spetnienie wymogoéw okreslonych w
rozporzadzeniu. Przepis zapewnia przejrzysto$¢ procesu notyfikacji i gwarantuje, ze tylko

wiasciwie przygotowane podmioty beda mogty uczestniczy¢ w ocenie zgodnos$ci systemow Al

Art. 75 projektu okresla, ze Minister wlasciwy do spraw informatyzacji ma prawo
przetwarza¢ informacje stanowigce tajemnice prawnie chronione, w tym tajemnice
przedsiebiorstwa, gdy jest to konieczne dla realizacji zadan wynikajacych z rozporzadzenia
2024/1689 oraz ustawy. Przetwarzanie takich informacji przez ministra jest niezbgdne, aby
skutecznie realizowaé funkcje organu notyfikujacego.

Art. 76 ustawy odnosi si¢ do pozostatych spraw, ktore sg regulowane w rozdziale 7
projektu. W przypadkach, ktére nie sg uregulowane przepisami rozporzadzenia 2024/1689 ani
niniejsza ustawa, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku. Wprowadzenie tych przepisOw ma na celu zapewnienie spojnosci
w krajowym porzadku prawnym.

Rozdzial 8 — Srodki wspierajace innowacyjnos¢ (art. 77 — art. 86)

W projekcie ustawy Celem projektu ustawy jest wprowadzenie instytucji piaskownicy
regulacyjnej, ktora umozliwia czasowe odstepstwa od obowigzujacych przepisow dla
innowacyjnych projektow sztucznej inteligencji. Zgodnie z art. 57 rozporzadzenia 2024/1689
kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej musi uruchomi¢ przynajmniej jedng
piaskownicg regulacyjng w zakresie Al do dnia 2 sierpnia 2026 roku.

Mechanizm ten ma na celu wsparcie rozwoju nowatorskich rozwigzan technologicznych,
szczegblnie w obszarze Al, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich zabezpieczen dla
uzytkownikow 1 spoleczenstwa. Przewodniczacy Komisji uzyskuje uprawnienie do udzielania
zgody na funkcjonowanie piaskownicy wybranym podmiotom, co stwarza mozliwos¢ testowania
nowych technologii w bezpiecznych warunkach. Warunki i parametry dzialania piaskownicy
regulacyjnej okreslone zostang w rozporzadzeniu ministra wiasciwego ds. informatyzacji,
uwzgledniajagcym unijne akty delegowane oraz wymagania mi¢dzynarodowe. Ponadto projekt

przewiduje preferencyjne warunki dla matych i $rednich przedsigbiorstw, takich jak bezptatne
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uczestnictwo w programie, a takze limity bezpieczenstwa dotyczace liczby uzytkownikow
objetych testami.

Projekt ustawy ustanawia przejrzyste procedury konkursowe dla podmiotow ubiegajacych
si¢ o udziat w piaskownicy regulacyjnej. Przewodniczacy Komisji organizuje konkurs, ktorego
celem jest wylonienie najbardziej obiecujgcych projektow, wnoszacych istotny wktad w rozwoj
technologii Al, przy zachowaniu bezpieczenstwa i zgodnosci z 0ogélnymi zasadami prawa. Proces
oceny ofert podlega nadzorowi zespotu konkursowego, ktéry dokonuje merytorycznej analizy
zgloszen, tworzy liste rankingowa oraz protokot z oceny. Szczegodlng preferencja objete sg
podmioty pochodzace z Unii Europejskiej, co wspiera wspolprace na szczeblu regionalnym
i harmonizacj¢ dziatah z unijng polityka technologiczng. Przepisy wprowadzaja réwniez
mechanizmy odwotawcze, umozliwiajagce stronom zakwestionowanie decyzji komisji
konkursowej, co gwarantuje rowne szanse uczestnikom.

Dalsze regulacje dotycza publikacji wynikow konkursu oraz procedur odwotawczych.
Uczestnicy majg prawo do zgloszenia odwotania w terminie 7 dni. W przypadku uwzglednienia
zarzutdw Przewodniczacy Komisji powotuje nowy zesp6t konkursowy do ponownej oceny
zgloszen, co zapewnia sprawiedliwo$¢ rozstrzygnig¢ oraz transparentno$¢ dziatan.

Projekt ustawy naktada obowigzki na Przewodniczacego Komisji w zakresie okres§lania
limitow uzytkownikow oraz zakresu odstepstw dla poszczegolnych projektéw funkcjonujacych
w piaskownicy regulacyjnej. Dodatkowo wymaga, aby Komisja informowata instytucje unijne o
utworzeniu piaskownicy, co umozliwia monitorowanie efektow testoOw przez organy unijne oraz
zapewnienie spojnosci dziatan z polityka UE w zakresie sztucznej inteligencji.

Uczestnicy piaskownicy regulacyjnej zobowigzani sg do informowania uzytkownikow
o udziale w programie, publikowania rocznych raportoéw oraz zglaszania wszelkich zmian
majacych wplyw na projekt. Takie wymogi gwarantujg transparentno$¢ procesow testowych oraz
skuteczny nadzér nad prowadzonymi eksperymentami. Przewodniczacy Komisji uzyskuje
uprawnienie do kontrolowania uczestnikow piaskownicy oraz podejmowania dziatan
dyscyplinujacych w przypadku stwierdzenia naruszen, takich jak wezwanie do usunigcia
nieprawidlowos$ci czy wykluczenie z programu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 projektowanej ustawy, minister wlasciwy do spraw informatyzacji
wykonuje zadania okreslone w art. 95 rozporzadzenia 2024/1689, dotyczace wspierania
tworzenia kodeksoOw dobrego postepowania w zakresie stosowania systemoéw Al W celu
utatwienia opracowywania tych kodeksow, minister bedzie wydawa¢ rekomendacje

najlepszych praktyk. Taki mechanizm ma charakter niewigzacy, jednak petni istotng role w
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tworzeniu spojnych i1 wysokiej jakosci standardow funkcjonowania systemow sztucznej
inteligencji w Polsce. Rekomendacje te beda sluzyly jako punkt odniesienia zarowno dla
podmiotoéw sektora publicznego, jak 1 prywatnego, wspierajac harmonizacje podejscia do Al
na poziomie krajowym i unijnym.

W ust. 2 tego artykulu ustanawia si¢ obowigzek corocznego przekazywania przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, do dnia 31 marca kazdego roku, informacji
dotyczacej wymaganych zasobow obliczeniowych do rozwoju systemow Al oraz
prognozowanego zuzycia energii zwigzanego z ich dziataniem. Informacja ta ma by¢
przedstawiana zar6wno Radzie Ministréw, jak i Komisji Europejskiej. Jest to wyraz uznania
rosngcego znaczenia infrastruktury obliczeniowej dla rozwoju nowoczesnych technologii oraz
potrzeby monitorowania ich wptywu na zuzycie zasobéw energetycznych, co ma znaczenie
zardbwno z perspektywy polityki cyfrowej, jak i klimatyczno—energetycznej. Przepis ten
pozwoli lepiej planowaé inwestycje w infrastrukture cyfrowa, a takze wspiera¢ dziatania na
rzecz zrownowazonego rozwoju. Minister wlasciwy ds. informatyzacji, jako odpowiedzialny
za koordynacj¢ wdrazania krajowej Polityki Al dysponuje najszerszym zbiorem danych, dzigki
ktorym mogt przygotowac raporty 1 prognozy, o ktérych mowa powyze;.

Art. 85 projektu ustawy okresla szczegétowe obowigzki ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji w zakresie zapewnienia odpowiednich zasobow 1 infrastruktury dla Komisji
Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, minister
okresla w drodze zarzadzenia okre$li wymogi techniczne, finansowe, kadrowe oraz
infrastrukturalne, niezbedne do prawidlowego funkcjonowania tej Komisji, zgodnie z art. 70
ust. 3 rozporzadzenia unijnego. Co istotne, wymogi te bedg podlegaly corocznej ocenie i,
w razie potrzeby, aktualizacji, co zapewni ich biezaca adekwatno$¢ do zmieniajacego si¢
otoczenia technologicznego i prawnego.

W ust. 2 przewidziano mechanizm interwencyjny: jezeli minister stwierdzi, Ze zasoby,
ktorymi dysponuje Komisja Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, sa
niewystarczajace do wykonywania przypisanych jej zadan, jest zobowigzany do podjecia
dziatan zmierzajacych do ich uzupetnienia i spetnienia wymaganych standardow. Dzigki temu
zapewnione zostanie, ze organ nadzorczy nie tylko formalnie istnieje, ale realnie moze
wykonywac swoje funkcje z odpowiednig skuteczno$cig i niezaleznos$cia.

Ust. 3 natomiast zobowigzuje ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do
sporzadzenia i przekazania Komisji Europejskiej sprawozdania, o ktorym mowa w art. 70 ust.

6 rozporzadzenia 2024/1689, w formie elektronicznej. Sprawozdanie to ma na celu ocen¢
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efektywnosci dziatania krajowego organu nadzorczego oraz przedstawienie informacji
o dostepnych zasobach. Przepis ten zapewnia realizacj¢ obowiazkéw sprawozdawczych wobec
instytucji unijnych.

Zgodnie z art. 86 projektu przyznaje si¢ ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji
uprawnienia w zakresie wspierania badan naukowych i prac rozwojowych, co jest kluczowe
dla rozwoju technologii przetomowej jaka jest sztuczna inteligencja. Przepisy te umozliwiaja
ministrowi udzielanie wsparcia finansowego na badania naukowe i prace rozwojowe, a takze
finansowanie lub wspoétfinansowanie programow i projektow z budzetu panstwa oraz srodkow
unijnych. Dzigki temu mozliwe jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw na realizacje
innowacyjnych projektow, ktore moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju sztucznej inteligencji w
Polsce.

Minister moze rowniez inicjowac, wspiera€ i realizowa¢ programy finansujace badania
naukowe 1 prace rozwojowe oraz dziatania przygotowujace do wdrozenia ich wynikow.
Programy te sa realizowane s3 przez Instytut Badawczy IDEAS oraz jednostki podlegle i
nadzorowane przez ministra, co zapewnia spdjnos¢ i efektywnos¢ dziatan. Wprowadzenie tych
przepisdw ma na celu stworzenie odpowiednich warunkéw do prowadzenia badan naukowych
1 prac rozwojowych, co jest kluczowe dla wdrozenia sztucznej inteligencji.

Dzigki temu mozliwe jest osiggnigcie celow okreslonych w rozporzadzeniu 2024/1689,
takich jak promowanie zorientowanej na czlowieka 1 godnej zaufania sztucznej inteligencji.
Wsparcie finansowe 1 organizacyjne dla badan naukowych i prac rozwojowych jest niezbedne,
aby mozliwy byt rozwdj sztucznej inteligencji zgodnie z warto$ciami Unii Europejskiej.

Proponowane regulacje maja na celu wspieranie innowacyjnych technologii w obszarze Al,
zachowanie zgodno$ci dziatan z polityka UE oraz zapewnienie odpowiednich zabezpieczen 1
transparentnos$ci procesow testowych.

Rozdzial 9 — Przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych i przepisy karne (art.
87 — art. 96)

Uregulowania w przepisach polskiego prawa wymagaja takze okre$lone w tresci
rozporzadzenia kwestie naktadania przez organ nadzoru administracyjnych kar pieni¢znych.
Mechanizm w postaci mozliwos$ci natozenia sankcji za naruszenie przepisOw rozporzadzenia
2024/1689 jest kluczowy pod katem jego praktycznego egzekwowania, a wigc faktycznej
mozliwos$ci osiggnigcia celow prawodawcy w zakresie wspierania rozwoju Al w ramach

jednolitego rynku w zgodzie z europejskim prawem i wartosciami.
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Projektowany art. 87 stanowi kluczowy element krajowego mechanizmu egzekwowania
przepisow rozporzadzenia 2024/1689. Celem tego przepisu jest przyznanie Komisji
kompetencji do naktadania administracyjnych kar pienieznych na podmioty, ktére narusza
przepisy rozporzadzenia. Art. 90 ust. 1 wskazuje, ze natozenie kary odbywa si¢ w drodze
decyzji administracyjnej, co oznacza, ze zastosowanie bedg mialy ogolne zasady postepowania
administracyjnego, w tym gwarancje proceduralne dla stron postgpowania. Kary sg nakladane
w przypadkach, wysoko$ci i na warunkach przewidzianych w rozdziale XII rozporzadzenia
2024/1689, co zapewnia peilng zgodno$¢ z przepisami prawa Unii Europejskiej. Taki
mechanizm gwarantuje spdjno$¢ systemu sankcyjnego 1 eliminuje ryzyko rozbiezno$ci
interpretacyjnych miedzy przepisami unijnymi a krajowymi.

Art. 87 ust. 2 i 3 wprowadzaja obowigzek uwzglednienia przy podejmowaniu decyz;ji,
oraz wskazania w jej uzasadnieniu, przestanek okreslonych w art. 99 ust. 7 rozporzadzenia
2024/1689. Przestanki te obejmujg m.in. charakter, wage i czas trwania naruszenia, stopien
winy, wczesniejsze naruszenia, $rodki zastosowane w celu zapobiezenia lub naprawienia
skutkow naruszenia. Uwzglednienie tych kryteriow zapewnia, ze kara bedzie proporcjonalna
do naruszenia oraz ze kazde postgpowanie bedzie prowadzone w sposob indywidualny
1 sprawiedliwy.

Art. 87 ust. 4 reguluje sposob przeliczania wartosci pieni¢znych wyrazonych w euro na
walute krajowa — ztoty polski. Ustalenie statego dnia odniesienia (28 stycznia kazdego roku)
oraz wskazanie wprost $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, a takze
rozwigzanie sytuacji, gdy kurs nie zostanie ogloszony w tym dniu, zapewnia jednolitos¢,
przewidywalno$¢ oraz techniczng wykonalno$¢ przepisu.

Art. 87 wust. 5 wprowadza wazny instrument o charakterze motywacyjnym
1 prewencyjnym. Komisja moze bowiem obnizy¢ wysoko$¢ kary, jezeli podmiot wykonuje
rekomendacje zawarte w ostrzezeniu, o ktérym mowa w art. 47 ustawy, w terminie trzech
miesiecy od doreczenia decyzji o karze. Mechanizm ten premiuje wspotprace z organem
1 szybka reakcje na naruszenie, co moze skutecznie przeciwdziala¢ dalszym
nieprawidlowosciom. Jednoczes$nie przepis wyznacza granice takiej fagodnosci — nie moze ona
mie¢ zastosowania, jesli skutki naruszenia byly powazne, co zapewnia ochrong interesu
publicznego i 0s6b narazonych na skutki naruszen.

Postepowanie dotyczace kar ma by¢ prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Aby zapewni¢ prawidlowa

ochrong strony w postgpowaniu wskazano, ze w przypadku natozenia kary osoba (fizyczna,
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prawna oraz nieposiadajaca osobowosci prawnej), na ktorg zostanie ona natozona, b¢dzie miata
uprawnienie do wniesienia odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentow.

Sad Okrggowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentow, jest wlasciwym
organem do rozpatrywania odwotan od decyzji Komisji (w tym decyzji o kara pieni¢znych) z
kilku kluczowych powodéw. Po pierwsze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw posiada
juz ugruntowang pozycj¢ i do§wiadczenie w rozpatrywaniu spraw zwigzanych z regulacjami
rynkowymi oraz ochrong konsumentéw. Jego kompetencje obejmujg rozpatrywanie odwotan
od decyzji takich organdw jak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, co czyni
go naturalnym wyborem do rozpatrywania spraw zwigzanych z nowymi technologiami, w tym
sztuczng inteligencja

Sztuczna inteligencja jest technologia przelomowa, ktdéra ma potencjat do znaczacej
transformacji wielu sektorow gospodarki oraz zycia spotecznego. W zwiazku z tym, konieczne
jest, aby sprawy dotyczace Al byly rozpatrywane przez sad posiadajacy odpowiednie zaplecze
merytoryczne 1 organizacyjne. Skoncentrowanie tych spraw w jednym sadzie, takim jak Sad
Okregowy w Warszawie, pozwala na zbudowanie specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia
w zakresie regulacji 1 nadzoru nad Al, co jest kluczowe dla zapewnienia sprawiedliwosci i
efektywnosci postgpowan sadowych

Ponadto, centralizacja rozpatrywania spraw zwigzanych z Al w jednym sadzie zapobiega
rozproszeniu kompetencji i umozliwia lepsza koordynacje dziatan. Dzigki temu mozliwe jest
wypracowanie jednolitej linii orzeczniczej, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie
dynamicznie rozwijajacej si¢ technologii, jaka jest sztuczna inteligencja. Taki model
organizacyjny pozwala rowniez na bardziej efektywne wykorzystanie zasobéw sadowych oraz
zapewnia lepsza dostgpnos¢ specjalistycznych ekspertyz i opinii biegtych

Kary pienigzne podlega¢ beda egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze pieni¢znym.
Zapewni to spojnos¢ rozwigzan w zakresie egzekucji z innymi przepisami w tym zakresie.

Nalezy wskaza¢, ze przestanki naktadania kar i maksymalne ich wysoko$ci wynikaja
wprost z przepisOw rozporzadzenia 2024/1689 (art. 99 ust. 3—7). Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ze wzglgdu na znaczenie przepisow art. 5 dla ochrony praw
0sOb, praworzadnos$ci oraz demokracji w Europie, omawiany projekt zakltada mozliwos¢
natozenia z tego tytutu kary na podmioty sektora prywatnego, jak i publicznego. Analogiczne

uprawnienie dla panstw cztonkowskich funkcjonuje na gruncie przepisOw rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie
o ochronie danych) oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Projekt przewiduje réwniez mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci administracyjnej kary
pienieznej, jezeli ukarany podmiot wykonal w okresie 3 miesigcy od dorgczenia decyzji
w sprawie kary rekomendacje zawarte w ostrzezeniu, o ktéorym mowa w art. 47 ustawy,
a naruszenie nie doprowadzito do $mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu.

Konstruujac przepisy umozliwiajace natozenie kar na podstawie naruszenia
rozporzadzenia 2024/1689, projektodawca umozliwia stosowanie ich w oparciu o wszystkie
przypadki naruszenia przepisow rozporzadzenia 2024/1689. Nie przekresla to mozliwo$ci
uregulowania w przysziosci szczegotowych kwestii dot. naruszen innych przepiséw,
w szczegbOlnosci art. 6 omawianego rozporzadzenia. Takie dziatanie legislacyjne bedzie
wskazane ze wzgledu na fakt wejscia w zycie, w 2026 oraz 2027 r., pozostatych przepiséw
rozporzadzenia 2024/1689 oraz prac Komisji Europejskiej zwigzanych z opracowaniem
1 publikacja aktow wykonawczych, delegowanych oraz dokumentéw merytorycznych
odnoszacych si¢ do obszardow ujetych zakresowo przepisami o systemach Al wysokiego ryzyka
(art. 6), w ktorych wtasciwymi organami nadzoru majg by¢ spetniajace kryteria okreslone
w rozporzadzeniu krajowe organy nadzoru (m.in. nad sektorem finansowym czy
zastosowaniem systemow wysokiego ryzyka przez instytucje publiczne w obszarach takich jak
Sciganie przestepstw, migracja czy wymiar sprawiedliwos$ci). Okreslony w projekcie szeroki
zakres uprawnien Komisji do naktadania kar wynika z harmonogramu wchodzenia w zycie
przepisow rozporzadzenia, jak rowniez z powodu koniecznos$ci oczekiwania na podjgcie przez
Komisje Europejska, Rade ds. Al oraz inne powotane do Zycia na mocy przepisoOw regulacji
instytucje europejskiego systemu nadzoru nad modelami i systemami sztucznej inteligencji
dziatan o charakterze technicznym, merytorycznym i prawnym, ktore to wedtug przepisow
rozporzadzenia, jak rowniez komunikatéw przedstawicieli Komisji na spotkaniach Rady ds. Al
planow nastapi¢ ma do konca 2025 r.

Rozdzial 10 — Zmiany w przepisach obowigzujacych (art. 97 — art. 105)

Projekt zaktada nowelizacje nastepujacych ustaw:

1) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1568, z p6zn. zm.),
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2) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. 22025 r. poz. 1321 620),
3) ustawy ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1722, z p6zn. zm.),
4) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 499),
5) ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822),
6) ustawy z dnia z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
72024 r. poz. 135, z p6zn. zm.)
7) ustawy z dnia 16 grudnia 2016 o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 125, z p6zn. zm.),
8) ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1781),
9) ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U.
22024 r. poz. 1077, z pdzn. zm.).
Zmiany maja na celu dostosowanie aktualnego systemu prawnego do regulacji
wprowadzanych tg ustawa.

Najbardziej istotna zmiana dotyczy przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
Projektowana zmiana polega na dodaniu nowego dziatu IVFA w tytule VII ksiegi pierwszej
czeSci pierwszej kodeksu. Nowelizacja ta wynika z potrzeby zapewnienia skutecznych
1 zgodnych z konstytucyjnymi standardami mechanizméw sadowej kontroli decyzji organu
nadzorczego, jakim bedzie Komisja Rozwoju 1 Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligenci.
Wprowadzenie odrgbnych przepisoéw proceduralnych w tym zakresie stanowi odpowiedz
projektodawcy na nowe wyzwania prawne 1 technologiczne zwigzane z dynamicznym
rozwojem 1 wdrazaniem systemow sztucznej inteligencji w zyciu publicznym i gospodarczym.

Z uwagi na ztozonos$¢ spraw zwigzanych z oceng zgodnosci systemow sztucznej inteligencji
z regulacjami prawa unijnego i krajowego, projekt przewiduje, ze rozpoznawaniem odwotan
od decyzji oraz zazalen na postanowienia Komisji zajmowa¢ si¢ begdzie Sad Okregowy w
Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentow. Wybor tego sadu uzasadniony jest jego
wyspecjalizowang  kompetencja @ w sprawach gospodarczych, regulacyjnych

1 administracyjnoprawnych o charakterze publicznoprawnym. Takie rozwigzanie zapewnia
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takze jednolito$¢ orzecznictwa i koncentracj¢ spraw, co sprzyja efektywnosci i spojnosci
postgpowania sadowego.

Uregulowanie trybu wniesienia odwotania (art. 479%%-°) opiera sie na modelu posrednictwa
Komisji, ktora przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do wlasciwego sadu. Jednoczesnie
projekt przewiduje mozliwos¢ autokontroli decyzji przez Komisje, jesli uzna ona zarzuty
odwotania za zasadne w cato$ci. Umozliwia to szybkie zakonczenie sporu bez angazowania
sadu, przy jednoczesnym zachowaniu prawa strony do ponownego wniesienia odwotania od
nowej decyzji. Rozwigzanie to odcigza sady i promuje efektywne rozwigzywanie spraw na
poziomie organu administracyjnego.

W art. 479884 okreslono, jakie elementy powinno zawieraé odwotanie. Przepis ten ma na
celu zapewnienie jasnos$ci zarzutOw i przejrzystosci argumentacji procesowej.

W art. 47988 jednoznacznie okre$lono krag stron postepowania przed sadem — s3 nimi
zarbwno Komisja, jak i podmiot, wobec ktorego wydano decyzj¢. Dodatkowo przyznano
Komisji prawo reprezentacji przez pracownikow jej Biura, co zwicksza sprawno$¢
postgpowania i odcigza Prokuratori¢ Generalng RP. Uregulowanie to jest zgodne z tendencja
legislacyjna przyznajaca wyspecjalizowanym organom administracyjnym kompetencje do
samodzielnego wystgpowania przed sagdem.

Art. 479% normuje sposdb rozpoznania odwolan, sad moze je oddalié, odrzuci¢ lub
uwzglednié, uchylajac lub zmieniajac zaskarzong decyzje. Jednoczesnie sad ma obowigzek
stwierdzi¢, czy decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa, co stanowi dodatkowy mechanizm kontroli legalnosci dziatania organu nadzorczego.

W art. 479%%¢ zawarto szczegdtowe regulacje dotyczace ochrony tajemnic prawnie
chronionych w toku postgpowania sadowego. Z uwagi na charakter spraw z zakresu systemow
sztucznej inteligencji, ktoére czgsto dotycza danych technicznych, handlowych,
algorytmicznych oraz know-how konieczne bylo wprowadzenie mechanizmu ochrony
tajemnicy przedsi¢biorstwa 1 innych informacji niejawnych. Jednoczesnie projekt przyznaje
sagdowi mozliwos¢ udostgpnienia tych informacji stronie tylko w wyjatkowych, Scisle
okreslonych przypadkach, przy jednoczesnym wykluczeniu zazalenia na takie postanowienia,
co zabezpiecza sprawno$¢ postepowania. Wyraznie wskazano takze, ze ograniczenia te nie
dotycza samej Komisji, ktora zachowuje petny dostep do materiatéw dowodowych.

Wreszcie, art. 479%%" przyznaje stronie prawo wniesienia zazalenia na postanowienie

Komisji w terminie tygodnia, zapewniajgc tym samym skuteczng ochrong¢ praw procesowych
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rowniez w odniesieniu do rozstrzygni¢¢ incydentalnych. Odwotanie do stosowania przepisow
dotyczacych odwotan zapewnia sp6jnos¢ i jednolito$¢ proceduralng.

Wprowadzenie dziatu IVFA w Kodeksie postepowania cywilnego ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia realnego $srodka zaskarzenia decyzji administracyjnych w dziedzinie regulacji
sztucznej inteligencji. Przepisy te nie tylko zapewniajg wykonanie obowigzkéw wynikajacych
z prawa unijnego, ale takze stuza ochronie praw jednostek i podmiotéw gospodarczych przed
ewentualnymi naduzyciami administracyjnymi. System ten zostal zaprojektowany
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, efektywnosci postgpowania i ochrony informacji
wrazliwych, a takze z poszanowaniem konstytucyjnych zasad panstwa prawa.

Rozdzial 11 — Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe (art. 106 — art. 111)

Projekt ustawy przewiduje powotanie Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji jako organu odpowiedzialnego za monitorowanie i wspieranie rozwoju sztucznej
inteligencji w sposob bezpieczny i1 zgodny z interesem publicznym. Sztuczna inteligencja
stanowi kluczowy element nowoczesnych technologii i ma istotny wplyw na gospodarke oraz
spoteczenstwo, dlatego konieczne jest stworzenie dedykowanego organu, ktory bedzie dbat
o jej rozwoj zgodnie z zasadami etyki 1 bezpieczenstwa. Komisja ma peli¢ funkcje
wspomagajaca 1 kontrolna, dbajac o zgodnos$¢ wdrazanych rozwigzan z regulacjami prawnymi
oraz standardami mi¢dzynarodowymi.

W celu zapewnienia sprawnej dziatalnosci Komisji przewidziano powotanie jej
Przewodniczacego przez Sejm RP za zgoda Senatu RP. Procedura ta gwarantuje demokratyczng
legitymizacj¢ dzialania organu i zapewnia, Ze na jego czele stanie osoba posiadajaca
odpowiednie kompetencje. Jednoczesnie okreslono termin pierwszego posiedzenia Komisji,
ktore ma si¢ odby¢ w ciggu trzech miesigcy od wejscia w zycie ustawy. Jest to istotne dla
zapewnienia ptynnego wdrozenia nowych rozwigzan i niezwlocznego podjgcia prac przez
Komisje.

Aby umozliwi¢ skuteczne funkcjonowanie Komisji, projekt ustawy przewiduje
utworzenie Biura Komisji, za ktoérego organizacj¢ odpowiada Pelnomocnik powotany przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Biuro to bedzie kluczowa jednostka
administracyjng, wspierajaca Komisj¢ w realizacji jej zadan. Pelnomocnik, majac na celu
sprawng organizacj¢ Biura, odpowiada za zatrudnienie pracownikow, zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury oraz stworzenie ram funkcjonowania Biura. Pelnomocnik bedzie
rowniez wykonywal zadania Przewodniczacego Komisji zwigzane z organizacja pracy

Komisji. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze Pelnomocnik nie bedzie cztonkiem Komisji i nie
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zostalo przyznane mu prawo gtosu w ramach tego organu. Jego funkcja wygasa po powotaniu
Przewodniczacego Komisji, jednak nie pdzniej niz po uptywie 12 miesiecy, co pozwala na
ptynne przejecie kompetencji i uniknigcie przerw w dziatalnosci.

Ponadto, ustawa okresla termin przeprowadzenia pierwszego naboru pracownikéw Biura
Komisji, ktéry ma nastgpi¢ nie podzniej w ciggu trzech miesigcy od jej wejscia w zycie.
Dziatanie to ma na celu zapewnienie Komisji odpowiedniego zaplecza kadrowego
1 organizacyjnego, co umozliwi jej skuteczng realizacj¢ powierzonych zadan. W celu
zagwarantowania stabilnosci finansowej dziatalnosci Komisji, Pelnomocnik jest zobowigzany
do przedstawienia ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji projektu planu
finansowego Biura Komisji w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie ustawy. Pozwoli to na
zaplanowanie wydatkéw oraz dostosowanie budzetu do potrzeb zwigzanych z realizacja zadan
Komisji.

Projekt ustawy przewiduje rowniez maksymalne limity wydatkéw budzetowych na
kolejne lata oraz wprowadzenie mechanizmu korygujacego w przypadku zagrozenia ich
przekroczeniem. Mechanizm ten umozliwia ograniczenie kosztow rzeczowych Biura Komisji,
zapewniajac racjonalne gospodarowanie $§rodkami publicznymi. Nadzor nad finansami
sprawuje minister wtasciwy do spraw informatyzacji, co gwarantuje odpowiednia kontrolg
wydatkowania $rodkéw publicznych, natomiast Przewodniczacy Komisji odpowiada za
wdrazanie mechanizmoéw kontrolnych w celu uniknigcia przekroczenia zatozonych limitow.

Termin wejscia w zycie przepisow ustawy

Zachowane zostalo wejscia w Zycie przepisOw ustawy zgodne z terminem wejscia w
zycie przepisow rozporzadzenia 2024/1689.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, przy czym przepisy
dotyczace powotania organu nadzoru oraz organizacji Biura Komisji zaczng obowigzywa¢ od
dnia nastgpujacego po jej ogloszeniu. Takie rozwigzanie umozliwia sprawne rozpoczecie
organizacji Komisji 1 jej Biura oraz szybkie wdrozenie dziatan niezb¢dnych do uruchomienia
pracy nowego organu.

Dodatkowo majac na uwadze regulacje rozdzialu 6 dotyczace zglaszania powaznych
incydentow wskazano, Ze przepisy w tym zakresie beda wchodzity w Zycie 2 sierpnia 2026 r.

Jednoczenie wyjasni¢ nalezy, ze w zakresie spraw uregulowanych:

1) wrozdziale III sekcje 1-3 i sekcja 5, rozdziale IV, rozdziale VI, rozdziatach VIII-XI, z
wylaczeniem art. 78, oraz w zakresie spraw uregulowanych w art. 101 rozporzadzenia

7 2024/1689, przepisy ustawy beda obowigzywaly od 2 sierpnia 2026 r.;



—100 -

2) w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1689 1 odpowiadajacych mu obowigzkoéw
ustanowionych w tym rozporzadzeniu, przepisy ustawy beda obowigzywaty od 2
sierpnia 2027 r.

Wskazane terminy wynikajg wprost z art. 113 rozporzadzenia 2024/1689.

Projekt zapewnia sprawng organizacj¢ 1 finansowanie Komisji oraz jej Biura,
umozliwiajac efektywne zarzadzanie rozwojem sztucznej inteligencji w Polsce. Tworzy on
stabilne ramy prawne, organizacyjne i finansowe dla dziatalno$ci Komisji, co pozwoli na
skuteczne monitorowanie rozwoju sztucznej inteligencji i minimalizowanie zwigzanych z nig
zagrozeh. Wdrozenie ustawy stanowi istotny krok w kierunku nowoczesnej 1 odpowiedzialne;
polityki panstwa wobec dynamicznie rozwijajacych sie technologii cyfrowych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisoOw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.)
i w zwiazku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.

W zwiazku z art. 68— art. 70 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw
nalezy zaznaczy¢, ze projektowana ustawa, naktadajac nowe obowiazki na przedsigbiorcow
bedzie miala wplyw na dziatalno$¢ mikro— oraz malych i1 $rednich przedsigbiorcow.
Projektowana ustawa ogranicza si¢ jednak do nalozenia obowigzkéw niezbednych do
osiggniecia celow rozporzadzenia 2024/1689.

Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa Unii Europejskiej 1 stuzy ich stosowaniu.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz zgodnie z § 52 ust.
1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra

Cyfryzacji.



