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Czesc Tresc uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
dokumentu, do stanowiska resortu
Lp. ktorego odnosi

sie uwaga (np.
art., nr str.,

1. | nowelizujacej, art.
42 ust. 2 ustawy
nowelizowane;j

zapisu poprzez wskazanie terminu,
w ktérym bedzie ustalana
frekwencja w czasie roku szkolnego.

kluczowy z perspektywy ustawy
proceder.

zmiany tego pojecia, a jedynie
modyfikuje wartosci
procentowe.

rozdziat)

Wyjasnienie Odniesienie do tego
przepisu w dalszym

Pojecie ,,dni zaje¢” jest obecne w | ciggu nie usuwa

art. 42 ust. 2 pkt 1 UPO od naszych watpliwosci i

samego poczatku obowigzywania | Pyly one

tej ustawy i nie rodzi watpliwosci | Sygnalizowane prziz

interpretacyjnych. Niniejszy powiaty w uwagac

Art. 1 pkt 2 . . . . ) zgtoszonych do ZPP. W
Konieczne jest doprecyzowanie . . . projekt ustawy nie wprowadza L
ustawy Zmiana pozwoli uporzadkowac zaleznosci od

przyjetego terminu
ustalenia frekwencji
wynik moze by¢ bardzo
réozny — np. gdy w
ramach miesigca
kalendarzowego uczen
osiggnie prog
minimalnej frekwencji,
ale w ,miesigcu
ruchomym” ilos¢ jego




nieobecnosci bedzie
niedopuszczalna. W
konsekwencji —
proponowany zapis nie
gwarantuje swoistego
przymuszenia uczniéw
do nalezytej frekwencji
w szkole na kazdym
etapie roku szkolnego.

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej, art.

42a ust. 1 pkt 6
ustawy
nowelizowanej

Zapis o prawie do ksztattowania
swojego stroju i wygladu wydaje sie
by¢ zbedny z perspektywy
funkcjonowania ucznia na terenie
szkoty.

Od lat niestosowny stréj jest
przedmiotem sporow, a nauczyciele
nie sg w stanie wyegzekwowac¢ od
ucznidow noszenia ubran
odpowiednich do miejsca i sytuacji.
Ujecie tego zapisu w przepisach
prawa tylko spoteguje ten problem.

Wystarczajgce sg zapisy art. 42b ust.

1pkt4ibs.

Uwaga nieuwzgledniona

Artykut 42a ust. 1 pkt 6 UPO jest
wymagany po to, by zaprzestac
wykraczajgcych poza prawo
praktyk szkolnych nadmiernej
ingerencji w stréj i wyglad.
Prawo to jest jednak skutecznie
ograniczane przez art. 42b ust. 1
pkt 45 UPO.

Szkofa w zakresie
wychowania miodziezy
i wpajania im zasad
odpowiedniego,
dostosowanego do
miejsca i okazji ubioru,
powinna mie¢ prawo
do dziatania zgodnego
ze swoimi zasadami i
tradycjami. Zapis o
,ksztattowaniu
swojego stroju i
wygladu” postawiony
niejako w kontrze do
innych, wspomnianych
przez Panistwa
przepisow, bedzie
przyczyng masowego
,0bchodzenia”
statutéw i innych
zasad, na jeszcze
wiekszg skale niz
obecnie.

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej, art.

42a ust. 1 pkt 7
ustawy
nowelizowane;j

Skresli¢ lub w $lad za proponowang
zmiang zmodyfikowac ustawe o
prawie autorskim i prawach
pokrewnych w kierunku
rozszerzenia mozliwosci korzystania
przez szkoty i placéwki z utworéw
uczniéw w ramach dozwolonego
uzytku.

Uwaga nieuwzgledniona

Zdaniem projektodawcy aktualne
brzmienie art. 27-28 ustawy o
prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest na tyle szerokie
wobec instytucji oswiatowych, ze




tenze dozwolony uzytek juz teraz
jest tam zagwarantowany bez
potrzeby zmian.

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej, art.

42b ust. 1 pkt 6
ustawy
nowelizowanej

Kwestie korzystania z telefonéw
komarkowych i innych urzadzen
elektronicznych nalezy ustali¢ na
poziomie ustawowym (zgodnie z
pojawiajgcymi sie pomystami)

Uregulowanie tych zasad na
poziomie ustawy utatwitoby prace
osobom zarzadzajgcym szkotami —
dla wielu ucznidw i rodzicéw statut
szkoty nie jest dokumentem
wigzacym.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy zaktada, ze szkota
bedzie mogta wewnetrznie
zdecydowa, czy zakaze
korzystania z urzadzen
elektronicznych, czy nie.
Projektodawca nie planuje
ingerowad w jej autonomie.
Statut jest i dla uczniéw, i dla
rodzicow dokumentem
wigzacym.

Podtrzymanie uwagi.
Watpliwosci budzi
mozliwos$¢ regulowania
w statucie np.
zatrzymywania
telefonéw
komarkowych
uczniow, z uwagi na
ingerencje w prawo
wiasnosci, w
przypadku naruszenia
zakazu korzystania z
telefonu przez ucznia.

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej, art.

42c ust. 3 ustawy
nowelizowane;j

Nalezy ustali¢ szerszy i bardziej
skuteczny system kar.

Organizacyjna i pedagogiczna
rzeczywistos¢ pokazujg, ze
zaproponowany system karania nie
zawsze jest skuteczny, a szkoty w
wielu sytuacjach pozostajg
bezradne.

Wyijasnienie

Trzeba zauwazyc, ze jest
postepowanie o ukaranie ma by¢
ostateczne, stosowane dopiero
wtedy, gdy ,,.zwykte” Srodki
oddziatywania wychowawczego
(a w zwigzku z uwzglednieniem
innej uwagi: dziatania
wychowawcze) okazg sie
niewystarczajace.

Rzadkie bedzie zatem
korzystanie z tej procedury. Taka
procedura wymaga jednak
zagwarantowania ochrony
prawnej ucznia, przeciwko
ktéremu toczy sie postepowanie
o ukaranie. Projektodawca zatem
musiat je przewidzie¢, przy

Podtrzymanie uwagi.
Szkotom nalezy
zagwarantowac
odpowiedni wachlarz
srodkéw oddziatywania
na uczniow,
dopasowany do
przewinien réznego
rodzaju, pozwalajacy
na wiekszg
indywidualizacje kar —
co jest jak najbardziej
zgodne z wyrazong
przez Panstwa w
kolejnej odpowiedzi
zasadg zachowania
odpowiednich
gwarancji zwigzanych z
karaniem.




jednoczesnym zaprojektowaniu
procedury karania mozliwie
najmniej sformalizowane;.

Otwarty katalog dziatan
wychowawczych w ust. 1
kwestionowanego artykutu zdaje
sie dostatecznie szeroki (skoro
jest otwarty). Nie
zaproponowano ponadto
konkretnej propozycji, do ktdrej
projektodawca mogtby sie
odniesé.

Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujgcej, art.
42c ust. 5-10
ustawy
nowelizowanej

W przypadku przewinien
naruszajgcych prawo innych
ucznidw do bezpiecznych warunkéw
nauki w szkole/placéwce
proponowany tryb postepowania o
wymierzenie kary bedzie prowadzit
do ostabienia sytuacji ofiar takich
zdarzen. Postepowanie w sprawie
natozenia kary moze trwaé wiele
tygodni a w tym czasie ofiara nadal
moze by¢ gnebiona przez sprawce.

Jezeli wprowadzania sie
rozbudowany system orzekania w
sprawie natozenia kary na ucznia
rownolegle powinien by¢
wprowadzony system srodkéw
zapobiegawczych na czas trwania
postepowania o natozenie kary oraz
mechanizm chronigcy osoby,
ktorych prawa w szkole mogty
zostaé naruszone przez ucznia,
przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie.

Wyijasnienie

Przepisy dot. postepowania o
ukaranie zostaty zaprojektowane
tak, by byty mozliwie najbardziej
odformalizowane, przy
zachowaniu jednak
podstawowych i koniecznych
gwarancji prawnych dla ucznia
(prawo do obrony, domniemanie
niewinnosci, in dubio pro reo
itd.).

Dzieki temu, ze postepowanie
prowadzi dyrektor, nie powinno
ono trwac na tyle dtugo, by zajs¢
miaty obawy wskazane w
uwadze.

Co do srodkdéw
zapobiegawczych, zdaniem
projektodawcy wystarczajace
bedzie stosowanie srodkéw

Potrzymanie uwagi.
Uwaga odnosita sie do
ochrony ofiar zdarzen
do czego w odpowiedzi
nawet sie nie
odniesiono. W
szczegoblnosci nie jest
takim odniesieniem
zdanie cyt. ,, Dzieki
temu, ze postepowanie
prowadzi dyrektor, nie
powinno ono trwac na
tyle dtugo, by zajs¢
miaty obawy wskazane
w uwadze.”. Trudno
zgodzic sie z tym
twierdzeniem, jezeli
Dyrektor na podstawie
projektowanych
przepisow bedzie
prowadzit
rozbudowane
postepowanie
wyjasniajgce.




oddziatywania wychowawczego
(a w zwigzku z uwzglednieniem
innej uwagi: dziatan
wychowawczych), o ktérych
mowa w ust. 1 kwestionowanego
artykutu UPO. One mogg
skutecznie wypetniac te funkcje.

W przypadku uczniéw
najbardziej
zdemoralizowanych
oraz ich ofiar, zadne
rozwigzania
funkcjonujace w
ustawie ani projekcie
nie gwarantuja
odpowiedniego
bezpieczenstwa ucznia
pokrzywdzonego
zachowaniem sprawcy
przewinienia. Nalezy
pamietac, ze
wspotczesnie
gnebienie ucznidéw
odbywa sie w znacznej
mierze poza fizycznymi
murami szkoty, czesto
z wykorzystaniem
Srodkow elektronicznej
komunikacji.

Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujgcej, art.
42c ust. 16
ustawy
nowelizowane;j

Przepis powinien uwzgledniaé
réwniez szczegdlng sytuacje ucznidw
z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu umiarkowanym lub
znacznym oraz do uczestnikow zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych.

Prawo powinno przewidywac
mozliwo$¢ modyfikacji katalogu kar
wobec uczniéw z okreslonymi
rodzajami niepetnosprawnosci —
przyktadowo, dla ucznia z
niepetnosprawnoscig w stopniu
umiarkowanym, kara polegajaca na
pisemnym upomnieniu moze nie by¢
srodkiem wystarczajgcym do tego,
by zrozumiat zwigzek przyczynowo-
skutkowy swojego zachowania,
konsekwencje i powage tego, czego
sie dopuscit.

Uwaga uwzgledniona

Do art. 42c dodano ust. 18.




Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujgcej, art.
42d ust. 1 ustawy
nowelizowanej

Krytycznie oceniamy pomyst
utworzenia Krajowego Rzecznika
Praw Uczniowskich.

Jest to kolejne mnozenie bytéw,
ktore bedzie prowadzito do
dublowania sie kompetenc;ji
organow rzeczniczych oraz

zwiekszenia wydatkéw publicznych.

Jezeli projektodawca dostrzega
potrzebe zwiekszenia ochrony
ucznidw to powinien rozwazyé
instytucjonalne wzmocnienie
Rzecznika Praw Dziecka z
ewentualnym poszerzeniem jego
kompetencji o mozliwosc
podejmowania interwencji na rzecz
uczniéw petnoletnich.

Wyijasnienie

Projektodawca bardzo dziekuje
za te opinie i wskazuje, ze
powstanie w ostatnich latach
szeregu organizacji
pozarzgdowych dziatajgcych na
rzecz praw uczniowskich, jak
réwniez coraz czestsze ich
powotywanie w szkofach i na
poziomie JST, sg przestankami
wskazujgcymi na potrzebe
powotfania dedykowanej uczniom
struktury rzecznikowskiej.

Argumenty wskazujgce, ze RPO i
RPD sg niewystarczajacymi
organami do ochrony praw
uczniowskich projektodawca
przedstawit w uzasadnieniu i w
OSR.

Ponadto, projekt nie tworzy
rownolegtego systemu, lecz
wzmacnia aktualnie
obowigzujacy. Wojewddzcy RPU
bedg przeciez pracowali w
kuratoriach oswiaty i de facto
beda wyspecjalizowanymi
wizytatorami w sprawach praw i
obowigzkéw ucznia, co odcigzy
pozostatych wizytatoréw. Projekt
jest zatem instytucjonalnym
wzmocnieniem juz istniejacych
urzedow.

W praktyce
niewykluczone jest, ze
z obawy przed (w
ocenie pedagogdw)
niepotrzebnym
,Zaognianiem” sprawy,
mniej naglace
przypadki pozostang w
murach szkoty, zas w
przypadku tych
wymagajacych
zdecydowanego
dziatania, to RPD czy
RPO bedzie instytucjg
mogacy odegrac realng
role w procesie
ochrony praw ucznia i
do niego taki uczen czy
inna osoba zwrdci sie z
pomocy. Tworzenie
catej, rozbudowanej
struktury zwigzanej z
ochrong praw uczniéw,
moze okazac sie
narzedziem
niedostosowanym do
skali jego stosowania.
W ogdlnym
rozrachunku, skala
biurokratyzacji
przewyzszy skale
poprawy dobrostanu
dzieci i mtodziezy.




Trzeba tez pamietad, ze struktura
rzecznikowska nie jest jedyna
zmiang w tym projekcie ustawy,
a wszystkie one maja na celu
wzmocnienie ochrony prawnej
uczniow. W wyniku
uwzglednienia réznych uwag
jego kompetencje zostaty jednak
okrojone.

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej, art.

42e ust. 1 pkt 12,
art. 42must. 1

Propozycja zmiany zapisu:
,Organizowac albo wspierac
mediacje lub prowadzi¢ mediacje

Z tresci zapisu wynika, ze rzecznik
prowadzi mediacje samodzielnie, co
wymaga jednak szczegdlnych
umiejetnosci i przeszkolenia. Nie
kazdy rzecznik musi posiadac takie
kwalifikacje — a nawet jesli, moze nie
by¢ w stanie samodzielnie

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przepisy te otrzymaty brzmienie:
,Organizowac lub wspieraé
mediacje”. Jej ewentualne
prowadzenie bedzie mogto
wynikaé z ogélnych kompetenc;ji i

9. Kt 6. art. 42 pod warunkiem posiadania poprowadzi¢ mediacji we wszystkich T
uZt 1 ! kt;L aﬁ specjalistycznego przygotowania do | sprawach, jakie beda do niego C'ertyf'k?q' uzyskzimych ol
42; usF’i 1 ,kt 4' prowadzenia mediacji (ukoAczenia trafia¢. Z tego powodu rzecznik piastunow organow
ust'awp szkolenia z mediacji)”. powinien mie¢ takze ustawowe rzecznikowskich, a juz nie z mocy
. 4 . mozliwosci organizowania lub ustawy.
nowelizowanej . . o,
wspierania mediacji, ktére beda
prowadzone przez
wyspecjalizowanych mediatorow.
Na przestrzeni ostatnich lat Wyjasnienie Odpowiedz nie
obserwuje sie niezdrowy trend rozwigzuje problemu
polegajacy na anonimowym Zgodnie z brzmieniem projektu dotyczacego
Art. 1 pkt 3, donosici.ellitvlvie, choc z drigilej ' ustawy, skargi i wnioski niizzrong FhQCi
ustawy Potrzeba wskazania, czy — a jesli tak, strony nie t0|je .sprawy', i .toryml anonimowe beda mogty by¢ 5zKO 'zenla .|nnym z
R . . . moga zgtaszac sie uczniowie, ukrycia, co jest
10/ nowelizujgcej, art. | to w jakich sytuacjach — rzecznik rozpatrywane tylko przez

42f ust. 2 ustawy
nowelizowanej

moze rozpoznawac anonimy.

wymagaja petnej dyskrecji.
Przydatne bytoby ustawowe
wywazenie tych kwestii, aby
ksztattowaé prawidtowe postawy
zwigzane ze zgtaszaniem uwag w
jakimkolwiek obszarze.

Szkolnego Rzecznika. Na
wyzszych szczeblach skargi i
whioski bedg musiaty by¢
,podpisane”, przy czym mozna
zastrzec swojg anonimowosc¢ tak,

spotykane gtéwnie na
nizszym, blizszym
,2yczliwemu koledze”
szczeblu. Uczy to
niewtfasciwych postaw i
zachowan w zyciu.

7




by rzecznicy nie ujawniali danych
osoby zgtaszajgcej np.
dyrektorowi szkoty lub placowki.

Dostarczanie
anoniméw powinno
by¢ ograniczone do
sytuacji, w ktoérych po
stronie zgtaszajgcego
zachodzi realna obawa
niebezpieczenstwa czy
zniestawienia.

11

Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujgcej, art.
42j ust. 2, art. 42n
ust. 9, art. 42p
ust. 3 ustawy
nowelizowanej

Oparcie terminéw sktadania
sprawozdan z dziatalnosci rzecznika
na kalendarzu roku szkolnego, nie
kalendarzowego.

System edukacji i organizacja roku
szkolnego nie opieraja sie na roku
kalendarzowym, lecz na roku
szkolnym. Dziatania edukacyjne sa
planowane i realizowane w trybie
szkolnym, tj. od 1 wrzesnia do 31
sierpnia. Tam, gdzie juz funkcjonujg
rzecznicy praw uczniowskich,
sprawozdawczosc jest prowadzona
generalnie w odniesieniu do roku
szkolnego, a praktyka w tym
zakresie dobrze sie sprawdza.

Uwaga uwzgledniona czesciowo

W przypadku organdéw
panstwowych praktyka jest, ze
sprawozdania sktada sie za rok
kalendarzowy. Rzecznicy,
przyktadowo, Praw
Obywatelskich i Praw Dziecka
swoje roczne informacje do
Sejmu i Senatu witasnie za rok
kalendarzowy. Projektodawca
rozumie przedstawione
argumenty, ale wolatby jednak
zachowac spdjnosé z pozostatymi
organami rzecznikowskimi, tym
samym opierajgc okres
sprawozdania rocznego o rok
kalendarzowy.

Nie planuje sie natomiast
sktadania sprawozdan przez
szkolnych RPU, co sprawi, ze
proces bedzie odformalizowany.
Tam zas, gdzie opiekunowie
samorzadu uczniowskiego
sktadajg swoje sprawozdania,
tam istotnie bedg one
obejmowaty okres roku
szkolnego.

Zgodnie z
niejednokrotnie
wyrazonymi przez
Panistwa
zapewnieniami, w
Swietle ktérych urzad
rzecznika praw
uczniowskich ma
stanowi¢ odrebny
,gatunek”
oddziatywania na
obywateli, zasadnym i
mozliwym bytoby
jednak nadanie mu
takiego, odrebnego
charakteru, wtasnie
poprzez
przystosowanie do
szkolnego rytmu.
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Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujacej, art.
42nust. 2 pkt 1i
2 ustawy
nowelizowanej

Wojewddzki Rzecznik powinien
spetnia¢ podobne wymagania jak
Krajowy Rzecznik. Biorgc pod uwage
zakres zadan Wojewddzkiego
Rzecznika bardziej pozgdanym
bytoby posiadanie doswiadczenia w
zakresie pracy na rzecz uczniéw i ich
prawa oraz posiadanie
wyksztatcenia prawniczego niz bycie
nauczycielem mianowanym czy
dyplomowanym.

Pobocznie zauwazamy, ze
sformutowanie ,,ukoniczone formy
doskonalenia w zakresie
administracji i zarzagdzania” jest
nieprecyzyjne.

Wyijasnienie

Zatozeniem projektodawcy jest,
by uczyni¢ Wojewddzkich
Rzecznikéw wyspecjalizowanymi
w prawach uczniowskich
nauczycielami-wizytatorami, o
czym Swiadczy tez katalog ich
kompetencji. Dlatego planuje sie,
by wymagania na
Wojewddzkiego Rzecznika byty
takie, jak dla nauczycieli
wizytatoréw. Co do form
doskonalenia, jest to pojecie
zaczerpniete wtasnie z
rozporzadzenia okreslajgcego
wymogi dla nauczycieli
wizytatoréw (§ 29 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie nadzoru
pedagogicznego), gdzie znajduje
sie od lat i dotad nie budzito
zadnych interpretacyjnych
watpliwosci.

W sytuacji, w ktorej
dyrektorem szkoty (a
wiec osobg, ktéra
takze pozostaje
odpowiedzialna za
dziatalnos¢
dydaktyczng,
wychowawczg i
opiekunczg) moze
zostac nie-nauczyciel,
tym bardziej taka
mozliwo$¢ powinna
zostac zapewniona w
przypadku
wojewaodzkich
rzecznikow, ktérych
praca ma opierac sie
przede wszystkim na
stosowaniu prawa i
wykonywaniu zadan
natury
administracyjnej.
Osoba niebedaca
nauczycielem moze
okazac sie wrecz
bardziej bezstronna niz
nauczyciel
hipotetycznie kierujacy
sie niepisang zasadg
,solidarnosci
zawodowej”.

13

Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujgcej, art.
420ust. 1i3
ustawy
nowelizowanej

Skresli¢

Decyzja o utworzeniu stanowiska
pracy winna naleze¢ odpowiednio
do wojta i starosty (jako osdb
odpowiedzialnych za ksztattowanie
struktury organizacyjnej
urzedu/starostwa).

Proponowane regulacje stanowig
niczym nieuzasadniony wytom w

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang dostosowane.




zasadach funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego.
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Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujacej, art.

420 ust. 5 ustawy
nowelizowanej

Skresli¢

Przepis jest zbedny. Zasady
zatrudniania pracownikéw
samorzadowych reguluje
wyczerpujgco ustawa o
pracownikach samorzgdowych.
Uzycie w przepisie stowa ,, powotuje i
odwotuje” moze prowadzi¢ do
btednego przekonania, ze rzecznik
bedzie zatrudniany na podstawie
powotania, co pozostaje w
sprzecznosci z ustawa o
pracownikach samorzgdowych.
Natomiast wymagania na
stanowisku powinny by¢ okreslone
w rozporzadzeniu o wynagradzaniu
pracownikéw samorzgdowych, ktére
okresla m.in. minimalne wymagania
kwalifikacyjne niezbedne do
wykonywania pracy na
poszczegdlnych stanowiskach oraz
wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikow.

Proponowane regulacje stanowig
niczym nieuzasadniony wytom w
zasadach funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego.

Uwaga uwzgledniona

Wskazane rozporzadzenie
zostanie znowelizowane, a
przepisy dostosowane.
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Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujacej,
art. 420 ust. 6
ustawy
nowelizowanej

Skresli¢

Przepis jest zbedny. Zasady
zatrudniania pracownikéw
samorzadowych reguluje
wyczerpujgco ustawa o
pracownikach samorzgdowych.
Uzycie w przepisie stowa ,powotuje i
odwotuje” moze prowadzi¢ do
btednego przekonania, ze rzecznik
bedzie zatrudniany na podstawie

Uwaga uwzgledniona

Wskazane rozporzadzenie
zostanie znowelizowane, a
przepisy dostosowane.
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powotania, co pozostaje w
sprzecznosci z ustawa o
pracownikach samorzadowych.

Ponadto za zatrudnianie
pracownikow starostwa odpowiada
starosta a nie zarzad.

Natomiast wymagania na
stanowisku powinny by¢ okreslone
w rozporzadzeniu o wynagradzaniu
pracownikéw samorzgdowych, ktére
okresla m.in. minimalne wymagania
kwalifikacyjne niezbedne do
wykonywania pracy na
poszczegdlnych stanowiskach oraz
wysokos$¢ wynagrodzenia
pracownikow.

Proponowane regulacje stanowig
niczym nieuzasadniony wytom w
zasadach funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego.

16

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej, art.

42p ust. 1 pkt 5

Dodanie do katalogu podmiotow, z
ktorymi moze wspdtpracowac
rzecznik, takze instytucji
panstwowych i samorzgdowych,
mtodziezowych rad powiatow i
gmin, organizacji pozarzagdowych i
inicjatyw spotecznych w zakresie
praw uczniowskich.

Doswiadczenia samorzadéw, w
ktorych juz funkcjonuja rzecznicy
praw uczniowskich, pokazujg ze
wspotpraca z takimi podmiotami i
organami szkolnymi przynosi dobre
owoce.

Uwaga uwzgledniona z
zastrzezeniem zmian
redakcyjnych.

Podobny przepis na pozostatych
szczeblach réwniez zostanie
zmodyfikowany.

17

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej, art.

42r ust. 1 pkt 1
ustawy
nowelizowane;j

Doprecyzowanie katalogu spraw i
gradacji.

Warto doprecyzowad w jakich
sprawach i w jakiej kolejnosci
szkolny rzecznik bedzie zwracat sie
do rzecznikdw innych kategorii — na
poczatku rzecznik
gminny/powiatowy, kolejno
wojewodzki i wreszcie krajowy.

Uwzglednienie innej uwagi +
wyjasnienie

Decyzja ta kazdorazowo bedzie
nalezata do Szkolnego Rzecznika,
ktory bedzie mdgt ocenic, ktéry z

11




nich bedzie najbardziej
odpowiedni do danej sprawy.
Bedzie to zalezato, oczywiscie, od
wagi sprawy oraz jej zakresu
terytorialnego. Pomocne w tym
mogaq by¢ katalogi zadan
poszczegblnych rzecznikéw (zob.
np. art. 42d ust. 2-3 UPO i
analogiczne dla rzecznikéw
nizszego szczebla).

Gradacja w zakresie JST jest
trudniejsza, poniewaz jest to
fakultatywny szczebel,
wspierajgcy autonomie JST. Tam,
gdzie byto to mozliwe, taka
gradacja tez zostata
przewidziana.

Zdaniem projektodawcy sam
projekt ustawy nie wymaga
doprecyzowania, z wyjatkiem
zakresu zmian wprowadzonych
dot. gradacji i spraw w wyniku
uwzglednienia jednej z uwag z
konsultacji publicznych. Szkolny
Rzecznik bedzie tu mogt
zdecydowad samodzielnie,
kierujac sie powyzszymi
wskazaniami.

18

Uwaga ogdlna

Przydatne bytoby dodanie zapisu
ilustrujgcego petng Sciezke
dochodzenia praw uczniowskich
przez ucznidw i ich rodzicéow na
poziomie szkoty i poza nia.

Istotne jest, aby uczniowie i rodzice
dziatali w oparciu o jasno
sprecyzowane przepisy, w Swietle
ktorych porzadek dochodzenia praw
nie bedzie wzbudzat watpliwosci,
objasniajac zwtaszcza kolejnos¢

Wyijasnienie

Ustawa nie jest miejscem na
wyjasnianie lub opisywanie
poszczegoélnych przepisow.
Wynika to wprost z § 11 Zasad

Mozliwe jest
skonstruowanie
przepisu w sposob
odpowiadajacy ZTP, a
zarazem informujgcy o
sposobie zachowania
sie w takiej sytuacji.
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podmiotéw, do ktérych mogg sie
zgtaszac ze swoimi problemami.

Techniki Prawodawczej. Takie
wyjasnienia znajdujg sie jednak
w uzasadnieniu projektu ustawy,
a takze bedg czescig procesu
upowszechniania wiedzy o
prawach i obowigzkach na
podstawie projektowanego art.
42a ust. 4 UPO, w tym w wersji
zrozumiatej dla uczniéw tak, by
nie ulegato to watpliwosci.

Nie twierdzimy, ze
miatby by¢ to apel,
zalecenie, postulat,
upomnienie czy
dodatkowe
uzasadnienie
tworzonych norm.

1

O

Art. 1 pkt 5
ustawy
nowelizujgcej, art.
80 ust. 1 ustawy
nowelizowanej

Wytaczenie niektorych placowek
spod obowigzku ustanawiania rad
placéwek.

W przypadku szkét specjalnych i
placéwek, o ktérych mowa w art. 2
ust. 7 Prawa oswiatowego,
powotywanie rad nie powinno by¢
obowigzkowe (z uwagi na brak statej
reprezentacji rodzicow i uczniéw nie
jest to mozliwe np. w szkotach
dziatajgcych w podmiotach
leczniczych, natomiast w
mtodziezowych osrodkach
wychowawczych wynika to z ich
specyfiki). Zasadnym jest zatem
doprecyzowanie na poziomie aktu
wykonawczego wykazu szkot i
placowek, ktore sg wytgczone ze
stosowania art. 80 ust. 1.

Wyijasnienie

Projektodawca wskazuje, ze w
mocy pozostanie art. 82 UPO
dotyczacy tego, ze w szkotfach i
placéwkach, w ktérych ze
wzgledu na specyfike organizacji
pracy i zadania nie ma
mozliwosci wytonienia statej
reprezentacji rodzicéw lub
uczniow, rady szkoty lub
placéwki nie powotuje sie.
Wdwczas jej zadania wykonuje
rada pedagogiczna.

Jest to rozwigzanie bardziej
elastyczne wzgledem
proponowanego, w ktérym
rozporzadzenie okreslatoby
katalog rodzajow i typow szkét i
placowek, gdzie rady szkoty lub
placowki sie nie tworzy.
Projektodawca woli obecne
rozwigzanie obecne w art. 82
UPO, poniewaz pozwala ono na
elastycznosé i na to, by
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dostosowac prawo do
réoznorodnej sytuacji szkot i
placowek oswiatowych.
Przyktadowo bowiem we
wskazywanych mtodziezowych
osrodkach wychowawczych,
zdaniem projektodawcy, nie ma
mozliwosci wytonienia statej
reprezentacji rodzicéw, co
uzasadnia skorzystanie z
kompetencji obecnej w art. 82
UPO.

Co do szkoét i placéwek
specjalnych, wytaczenie o
podobnej funkcji jest juz obecne
w art. 81 ust. 2 UPO.
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