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Czes¢ dokumentu, do Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko Odniesienie do
Lp ktorego odnosi sie resortu stanowiska resortu
" | uwaga (np. art., nr str.,
rozdziat)
Uwaga ogdlna Projekt nie uwzglednia gtéwnych | ZPP w dalszym ciggu podtrzymuje te uwagi,
postulatow Zwigzku Powiatow | stanowczo i konsekwentnie apelujac o uproszenie
Polskich, regularnie | ;e nisow ustawy o lasach, m.in.
przekazywanych stronie e .. ,
) L. w zakresie likwidacji inwentaryzacji stanu lasow
rzgdowej w kontekscie ustawy | ) .
o lasach. Wobec powyiszego, i wprowadzenia jednego dokumentu
opinia co do projektu musi by¢ urzgdzeniowego (UPUL) oraz jednoznacznego
1 negatywna. okreslenia formy zatwierdzania UPUL przez staroste

w formie zarzadzenia, ktére jako tzw. inna czynnos$é
z zakresu administracji publicznej moze zostac

zaskarzona przez wiasciciela lasu do sadu

administracyjnego. Brakuje rowniez okreslenia kto
ponosi  koszty

przygotowania  dokumentacji

urzadzeniowej.




Niezaleznie od powyiszego, prosze przyja¢ uwagi
do przedstawionego w sierpniu 2025 r. projektu.

Art. 1 pkt 3
(dodawany do ustawy
o lasach art. 7c ust. 1)

Mowa o wniosku wtasciciela.
Co jesli las  komunalny
jest  wspdtwiasnoscig?  Czy
wspotwiasciciel mniejszo$ciowy
rowniez moze zgtosi¢ taki
whniosek?

Prosimy o wyjasnienie. Czy intencjg nie byto tutaj
whnioskowanie przez podmiot publiczny posiadajacy
udziat we wspdtwtasnosci wiekszy niz 50%?

Zwracamy tez, po raz kolejny, uwage na problemy
praktyczne.

Projektowany przepis:

- nie okresla na czym polega wstrzymanie
wykonania zatwierdzonego UPUL,

- nie okresla kto (jaki organ) i w jakiej formie
dokonuje wstrzymania wykonania UPUL,

- nie okresla czy wstrzymanie wykonania UPUL
wptywa na termin jego obowigzywania (UPUL co do
zasady sporzadza sie na 10 lat),

- nie okresla na jak dtugo (na jaki okres) mozna
wstrzymac wykonanie UPUL.

Dodac
z zastosowaniem art. 7c ust. 1 bedzie wystepowat

nalezy, ze praktyczny problem

w sytuacji wielosci wtascicieli/wspodtwtascicieli
lasdw prywatnych, witascicieli nieznanych z miejsca
zamieszkania, wtascicieli niezyjacych i nieobjetych
spadkéw, w sktad ktérych wchodzit udziat we
wtasnosci w lesie komunalnym (cho¢ takie sytuacje

beda oczywiscie bardzo rzadkie).

Art. 1 pkt 3
(dodawany do ustawy

Przepis powoduje, ze s3 to
jedyne przestanki do wydania

Czy projektodawcy s pewni, ze obejmuje to
wszystkie sytuacje, w ktérych negatywna opinia
rdos$ lub decyzja odmowna powinny zosta¢ wydana?




o lasach art. 7c ust. 6 i
8)

decyzji odmownej lub

negatywnej opinii.

Mowa jest bowiem o znaczacym negatywnym
oddziatywaniu. By¢ moze w lasach komunalnych
powinno to byé po prostu negatywne
oddziatywanie, przy czym starosta powinien miec tu

tzw. luz decyzyjny?

Art. 1 pkt 5 W art. 18a ust. 1 dodad kolejny | Punkt taki wzmocnitby ponadgminne ujecie
(dodawany do ustawy | punkt w brzmieniu: opiniowania planu urzadzenia lasu.
o lasach art. 18a) rade powiatu, w przypadku, gdy
obszar lasu objety projektem | Konsekwentnie, nalezatoby wtedy uzupetnié
planu urzadzenia lasu znajduje | art, 21b ust. 15 o rade powiatu.
sie na terytorium co najmniej
dwéch  gmin  wchodzacych
w sktad tego powiatu.
Art. 1 pkt 5 Wnosimy o wykreslenie art. 18c | ,,Media spotecznosciowe” s3 pojeciem

(dodawany do ustawy
o lasach art. 18c)

ust. 2 pkt 5:

»5) media

spotecznosciowe, o

swoje
ile takie
prowadzi.”

niezdefiniowanym, w dodatku nie mogg by¢
traktowane jako oficjalny publikator, takie ze
wzgledu na réznorodny ich charakter. Zobowigzana
jednostka moze posiadac profile np. na Facebooku
lub LinkedIn gdzie da sie w postach sformutowac
ogtoszenie, ale réwniez na platformie X czy
Instagramie, gdzie przekazywane wiadomosci lub
zawarto$¢ moze by¢ nakierowana na inng formute
informacyjng  albo  wytgcznie  promocyjna,
nieprzystajacg do informacji o sporzadzaniu planu

urzadzenia lasu.

Uzycie medidw spotecznosciowych powinno by¢
oczywiscie mozliwe, ale pozostawaé dobrowolne.
Ten punkt projektu ustawy wydaje sie po prostu
zbiurokratyzowaniem

nadregulacjag i zbytnim

ogolnej dziatalnosci informacyjne;.




Art. 1 pkt 5
(dodawany do ustawy
o lasach art. 18c)

W konsekwencji wprowadzenia
projektowanego przepisu,
w art. 5 ustawy o lasach nalezy
okresli¢ wprost, ze w przypadku
kiedy osoba fizyczna jest
uzytkownikiem wieczystym lasu
stanowigcego witasnos$¢ Skarbu
Panstwa, to nadzér nad
gospodarkg lesng w takim
przypadku sprawuje minister
wiasciwy do spraw srodowiska.

W praktyce sprawowania nadzoru przez staroste

nad gospodarka lesng w lasach prywatnych
problematyczne byto i jest, kto (jaki organ) sprawuje
taki nadzér w sytuacji kiedy to osoba fizyczna jest
uzytkownikiem wieczystym lasu
Skarbu

przepisdw ustawy o lasach nie wynika, czy taki

stanowigcego

wtasnos¢ Panstwa. Z obowigzujgcych
nadzér ma sprawowac starosta, czy tez witasciwy
minister. Obowigzujacy art. 6 pkt 3 ustawy o lasach
za wtadciciela lasu uznaje réwniez uzytkownika
wieczystego lasu. Z kolei zaden przepis ustawy nie
okresla jaki organ (starosta czy tez wtasciwy
minister) sprawuje nadzér w sytuacji, kiedy to osoba
fizyczna uzytkownikiem wieczystym lasu
nalezacego do  Skarbu

to doprecyzowania na gruncie art. 5 ustawy,

jest

Panstwa. Wymaga

zgodnie z przedstawiong uwaga.

Art. 1 pkt 8 (w
zakresie dodawanego
art. 21b ust. 10
ustawy o lasach)

Art. 1 pkt 9 (w
zakresie dodawanego
art. 22a ust. 15
ustawy o lasach)

Czy wskazany wykaz nie moze
stanowi¢ po prostu zatgcznika
do decyzji o zatwierdzeniu
PUL/UPUL? Jakie jest ratio legis
wczesniejszego  zamieszczenia
wykazu w BIP?

Skoro potencjalna decyzja ma by¢ zaskarzalna, to po
co przed jej wydaniem dokonywac¢ dodatkowej
biurokratycznej czynnosci w postaci publikowania
wykazu uwag, zastrzezen i wnioskdw oraz
rozpisywaniu co zostato uwzglednione, a co nie.
To samo znajdzie sie przeciez w uzasadnieniu

decyzji.

Art. 1 pkt 9 (w
zakresie zmienianego
art. 22 ustawy o
lasach)

Niepotrzebny dualizm

zatwierdzania UPULOw

Postulat Zwigzku Powiatéw Polskich pozostaje taki
sam — aby wszystkie UPUL byty zatwierdzane
w  drodze ewentualnie

zarzadzen, decyzji

administracyjnej, co do ktérej bedg wytgczone




przepisy o zawieszaniu postepowan w kontekscie
nieustalonego nastepstwa prawnego (zob. tez
uwage 2). Jest to jednak uwaga ogdlna. Pytanie
jednak czy to oznacza, e dla laséw
»,hiekomunalnych” forma zatwierdzenia ma by¢
inna niz decyzja. Jesli tak skonstruujemy przepisy —

na to, wedtug naszej interpretacji, wychodzi.

Art. 1 pkt 10
(dodawany art. 22a
ustawy o lasach) +
dodatkowa uwaga w
kontekscie lasow
komunalnych

Czy decyzja dot. UPUL zastepuje
w przypadku lasow
komunalnych  inwentaryzacje
stanu laséw (w przypadku laséw
ponizej 10 ha). Wydaje sie, ze
powinno to zosta¢ wprost
rozstrzygniete.

Praktycy ze starostw zwrdcili uwage, ze spora czesé
laséw komunalnych moze mie¢ ponizej 10 ha
powierzchni. Jednoczes$nie, z art. 22 a ust. 1 mozna
wywnioskowac, ze starosta zatwierdza w drodze
decyzji  administracyjnej  uproszczony  plan
urzadzenia lasu niezaleznie od jego powierzchni,
wprowadzajac pojecie laséw komunalnych. Jezeli
lasy komunalne rozdrobnione do 10 ha podlegaj3
inwentaryzacji stanu lasu, powinno to zostac
wyodrebnione. Jezeli nie, to inwentaryzacja lasow
powinna zosta¢ wytgczona w stosunku do laséw
komunalnych w przepisie jej dotyczacym (art. 19

ust. 3 ustawy o lasach).

Jesli natomiast ISL ma by¢ i w takim przypadku
sporzadzana, to brak jest nowelizacji art. 21
stwierdzajgcej, kto ponosi jej koszty. W naszej
ocenie, skoro to las niejako ,,publiczny” ISL powinna
by¢ zlecana przez staroste na koszt wtasciciela
(koszt UPUL bedzie
obowigzujgcym przepisem wiasciciel).

ponosi¢ zgodnie z juz




Art. 1 pkt 10 (w
zakresie dodawanego
do ustawy o lasach
art. 22a ust. 5)

Mozna doprecyzowac kto wnosi
o uzgodnienie projektu UPUL.

Co prawda, interpretujgc zapisy projektowanych
przepisdw logicznie, wynika, ze o uzgodnienie
projektu UPUL do rdo$ wystepuje wifasciciel,

10. poniewaz musi potem dofgczy¢ postanowienie
do wniosku (ust. 9), ale lepiej byloby wskazac
to w ustawie wprost by nie byto watpliwosci.

Art. 1 pkt 10 (w Niejasna kwestia brakéw | Projekt zaktada zamieszczenie whiosku
zakresie dodawanego | formalnych wniosku, a publikacji | o zatwierdzenie UPUL dla laséw komunalnych
do ustawy o lasach w BIP niezwtocznie po jego otrzymaniu w BIP urzedu
art. 22a ust. 11) (art. 22a ust. 11). Co w przypadku brakéw we
whniosku o zatwierdzenie UPUL (np. brak
dokumentéow wskazanych w ust. 9)? Czy starosta
powinien zamiesci¢ niezwtocznie kompletny
whiosek wtasciciela (tzn. po jego uzupetnieniu)? Czy
powinien zamiesci¢ wniosek niezwtocznie po jego

11. otrzymaniu, niezaleznie od ewentualnych brakéw
we whniosku? Czy powinien woéwczas publikowad
uzupetnienia wniosku, jezeli takie wptyng do
organu? Kiedy starosta ma wezwad do uzupetnienia
lub zmiany projektu UPUL (ust. 16) — przed
zamieszczeniem wniosku wraz z zatgcznikami w BIP
czy po? Jezeli przed, to czy nastepnie powinien
zamiesci¢ w BIP uzupetnienie projektu UPUL ztozone
przez wtasciciela?

Art. 1 pkt 11 (w Btedne odwotanie do art. 22c | Btad legislacyjny.
12. | zakresie art. 23 ust. i 22d (ktory nie istnieje).
1d ustawy o lasach)
Art. 1 pkt 12 (w 1) Czy dotyczy to tez UPUL | pgL P  nie jest jedynym  podmiotem

13. zakresie dodawanego dla lasu korT\unaInego? . odpowiedzialnym za gospodarowanie lasami

art. 23a ustawy o 2) Czy nie powinien L. ) . .
lasach) wystepowaé réwnies wtasnosci Skarbu Panstwa. Interpretacja aktualnie




podmiot odpowiedzialny
za gospodarowanie lasem?

brzmigcego projektu przepisu prowadzi do wniosku,
ze nadlesniczy ma obowigzek referowa¢ wykonanie
nawet tych PULi, z ktérymi w ogéle nie miat do
czynienia i za ktére w ogdle PGL LP nie jest
odpowiedzialne.

14.

OSR — punkt 7 (wptyw
niepieniezny na
rodzine i
gospodarstwa
domowe)

W OSR wskazano pozytywne

skutki dla wiascicieli
laséw  prywatnych, chociaz
projektowana regulacja ich

praktycznie nie dotyczy.

Projektowane zmiany ustawy (w szczegdlnosci
w zakresie partycypacji spotecznej) odnoszg sie
wyraznie do laséw Skarbu Panistwa, laséw ZWRSP
i laséw komunalnych, nie wspomina sie jednak
o lasach witasnosci prywatnej. W uzasadnieniu
do projektu, w czesci dotyczgcej dodania art. 18a —
18e réwniez podkreslano, ze zapisy odnosnie
partycypacji
prywatnych.

spotecznej nie dotyczg laséw




