projekt z dnia 31 lipca 2025 r.

USTAWA
zdnia ...

o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383)

po art. 290 dodaje si¢ art. 290a w brzmieniu:

,»ATt. 290a. § 1. Kto dokonuje w nienalezacym do niego lesie wyrebu galezi, korzeni
lub krzewow, niszczy je lub uszkadza albo karczuje pniaki,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W razie skazania za czyn, o ktérym mowa w § 1 albo za kradziez wyrabanych,
zniszczonych lub uszkodzonych galezi, korzeni lub krzewow albo wykarczowanych
pniakow, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci podwdjnej
warto$ci przedmiotu czynu.

§ 3. Jezeli czyn okreSlony w § 1 popetniono na szkod¢ osoby najblizszej, sciganie

nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 38 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Kierujagcemu pojazdem mechanicznym ukaranemu za wykroczenie okreslone
w art. 86 § lai2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 92 § 2, art. 92a § 2, art. 92b, art. 94 § 1,
art. 97a albo art. 161, ktory w ciggu dwoch lat od ostatniego prawomocnego ukarania
popelnia to samo wykroczenie wymierza si¢ kare¢ grzywny w wysokoS$ci nie nizszej niz
dwukrotno$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia.”;
w art. 120 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 dopuscit si¢ go na szkod¢ osoby
najblizszej, Sciganie nast¢puje na zadanie pokrzywdzonego.”;
art. 148 otrzymuje brzmienie:

,Art. 148 § 1. Kto:
1) dokonuje w nienalezacym do niego lesie wyrebu galezi, korzeni lub krzewow,

niszczy je lub uszkadza albo karczuje pniaki,



4)

2) znienalezacego do niego lasu kradnie wyrgbane, zniszczone lub uszkodzone gatezie,
korzenie lub krzewy albo wykarczowane pniaki,
- jezeli warto$¢ szkody nie przekracza 800 ztotych,

podlega karze grzywny.

§ la. Usitowanie oraz podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscit si¢ go na szkode osoby
najblizszej, Sciganie naste¢puje na zadanie pokrzywdzonego.

§ 3. W razie popehienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka si¢ nawiazke w
wysokosci podwdjnej wartosci przedmiotu czynu.”;

w art. 161 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

»$ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 powoduje pojazdem znaczny hatas,
niszczy lub istotnie uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby, ich siedliska lub siedliska
przyrodnicze,

podlega karze grzywny w wysokosci nie nizszej niz 500 ztotych.

§ 3. W razie popelienia wykroczenia okreslonego w § 1 mozna orzec, a w razie
popehnienia wykroczenia okreslonego w § 2 orzeka si¢ nawigzke do wysokosci 1500

zlotych.”.

Art. 3. Do czyndéw popetnionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisu

art. 120 § 2a ustawy zmienianej w art. 2 nie stosuje si€.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Monika Walewska

/podpisano elektronicznie/



UZASADNIENIE

1. Cel projektu

Przedstawione propozycje legislacyjne zmierzaja do przeciwdziatania zachowaniom,
ktore skutkujg niszczeniem lasu, m.in. poprzez nielegalne pozyskiwanie galezi stroiszu
jodtowego czy tez powoduja ucigzliwy hatas w wyniku nieuprawnionego wjazdu do lasu
pojazdami mechanicznymi. Aktualne przepisy karne dotyczace szkodnictwa lesnego i

nieuprawnionego wjazdu pojazdem do lasu sag bowiem niewystarczajace.

W odniesieniu do danych statystycznych nt. wartosci szkdd, ich skali 1 skutkoéw naruszen
wywolanych czynami zabronionymi, o ktérych mowa w przedmiotowym projekcie ustawy,
wskazac¢ nalezy, ze w ramach prowadzonej sprawozdawczo$ci w Panstwowym Gospodarstwie

Lesnym Lasy Panstwowe, ujawnione czyny sg podzielone na cztery gtéwne rodzaje, tj.:

1. bezprawne korzystanie z lasu — grupa rodzajowa polegajaca na popelnianiu czynow
zabronionych zwigzanych z pobytem cztowieka w lesie. Czyny takie obejmuja gldwnie:
nielegalne pozyskiwanie produktéw 1 surowcoOw pochodzenia lesnego, niszczenie zasobow
przyrodniczych, nieprzestrzeganie przepisOw w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
niewlasciwe zachowywanie si¢ na terenie leSnym w zakresie tadu, porzadku i utrzymania

czystosci oraz nieuprawniony wjazd pojazdami;

2. klusownictwo — pozyskiwanie zwierzyny lub usitowanie wej$cia w jej posiadanie w sposdb

niebedacy polowaniem albo z naruszeniem warunkow okreslonych dla polowania;

3. kradziez lub zniszczenie mienia — dotyczy szkodnictwa le$nego innego niz drewno czy

zwierzyna,

4. kradziez drewna — gtéwny rodzaj szkodnictwa lesnego ze wzglgdu na rozmiar 1 wysokos¢

strat ponoszonych przez Skarb Panstwa.

W zwigzku z powyzszym wartos¢ odnotowywanych szkod w zakresie nieuprawnionego
wjazdu pojazdami do laséw oraz nielegalnego pozyskiwania gatezi stroiszu jodlowego ujete sa
w kategorii bezprawnego korzystania z lasu. Dynamike wartosci szkéd w tej kategorii

prezentuje ponizsza tabela:



Bezprawne 2020r. 2021r. 2022r. 2023 r. 2024 r.
korzystanie z lasu

Wartosé 640 566 2 847 486 3113014 19394913 25839 759
spowodowanych
strat w zt

Powyzsze dane wskazujg na drastyczny, 40-krotny wzrost strat spowodowanych nieuprawnionym
wjazdem pojazdem do lasu oraz nielegalnym pozyskiwaniem gatezi stroiszu jodtowego na przestrzeni
ostatnich 5 lat.

Natomiast w zakresie liczby ujawnionych naruszen penalizowanych w poszczegdlnych artykutach
Kodeksu wykroczen (k.w.), dane przedstawiajg ponizsze tabele:

2021r. 2022rr. 2023 r. 2024 .
art. 161 k.w. 36 303 50 044 48 936 57713
art. 92 k.w. 77 228 185 348
art. 98 k.w. 20 661 541 78
Suma 36 400 50338 49 275 58 239

2021r. 2022 . 2023 . 2024 .
art. 148 k.w. 544 859 684 580

Dane te obrazuja tendencj¢ wzrostowa w kazdej kategorii ww. wykroczen (w tym blisko 100%

w zakresie wykroczenia z art. 161 k.w. na przestrzeni ostatnich 4 lat).

Istotny problem zwigzany z kradzieza stroiszu jodlowego zwraca w ostatnim czasie w
przestrzeni publicznej coraz wicksza uwage'. Rozwazajac zagadnienie reakcji prawa
represyjnego na to zjawisko konieczne jest w pierwszej kolejnosci okreslenie przedmiotu
czynno$ci wykonawcze] w tym zakresie. Stroisz to w istocie galezie jodlowe. Nie jest to

drzewo, a zatem nie mozna moéwi¢ w takim przypadku o popetnieniu przestepstwa, czy tez

! https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/trwa-akcja-201estroisz201d-2 (dostep z dnia 15
czerwca 2025 r.).



https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/trwa-akcja-201estroisz201d-2

wykroczenia kradziezy drzewa, o ktorych mowa odpowiednio w art. 290 k.k. 1 120 k.w. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie ,,[z] uwagi na zasade specjalnosci (lex specialis) przedmiotem
czynnos$ci wykonawczych wykroczen unormowanych w art. 120 § 1 k.w. nie moga by¢ galezie,
korzenie albo krzewy, bo przepis ten jest wytaczony przez przepis specjalny przewidziany w

art. 148 § 1 pkt 2 k.w.”?

Przepis art. 148 § 1 k.w. przewiduje odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa 1 sankcje w postaci
grzywny wzgledem osoby, ktora dokonuje wyrebu lub zabiera z nienalezacego do niej lasu

wyrabane galezie, korzenie lub krzewy albo wykarczowane pniaki.

Zgodnie z § 3 przedmiotowego przepisu w razie popetnienia wykroczenia mozna orzec
nawiazke do wysokosci 500 ztotych. Wydaje sig, ze taki sposdb okreslenia nawigzki jest
absolutnie nieadekwatny, zarowno w kontekscie karygodnosci czynu oraz rodzaju i trwatosci
wyrzadzonej szkody. Tym samym zasadne jest okreslenie nawigzki w klasycznym ujeciu, tj.
zwrdocenie podwojnej wartoSci skradzionych galezi, korzeni lub krzewéw albo

wykarczowanych pniakow.

Co istotne, z uwagi na uksztaltowang lini¢ orzecznicza, obecnie sama kradziez stroiszu
kazdorazowo jest jedynie wykroczeniem, nigdy za$ przestepstwem. Zgodnie bowiem z teza
uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1989 r., V KZP 17/89, OSNKW 1989, nr 7-12,
poz. 51 ,,zabor z lasu panstwowego wyrabanych galezi (tzw. stroiszu) stanowi wykroczenie
przewidziane w art. 148 § 1 pkt 2 k.w., niezaleznie od warto$ci zabranego mienia”, nie
stanowito za$ przestepstwa kradziezy mienia spolecznego stypizowanego wowczas w art. 199
owczesnego k.k. W ocenie SN analizowany przepis stanowi bowiem lex specialis i1 reguluje

kwestie kradziezy okreslonych w nim przedmiotéw w sposdb kompleksowy.

Takie rozumienie przedmiotowego przepisu spotykato si¢ pierwotnie ze sprzeciwem
praktyki, w szczegodlnosci gdy dotyczylo kradziezy stroiszu z drzew iglastych, ktory byt
uzywany w celach dekoracyjnych. Jak wskazywano ,,[o]kresowe pozyskiwanie w lasach tzw.

stroiszu prowadzi bowiem do okaleczenia lub nawet zniszczenia drzew na skutek ich

2 ychwata SN z dnia 19 sierpnia 1993 r., | KZP 17/93, OSNKW 1993, Nr 9-10, poz. 54 oraz z dnia 29
sierpnia 1989 r., V KZP 17/89, OSNKW 1989, Nr 7-12, poz. 51, zob. P. Gensikowski, Komentarz do art.
120 [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2023, nb. 9.
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usychania, a sprawcom przysparza znacznych korzyséci™. To za§ powodowato, ze taki czyn

rozumiany byt jako przestepstwo kradziezy mienia spotecznego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze uksztattowana linia orzecznicza SN nie odpowiadata i

nie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci spoteczne;.

Z tych wzgledow koniecznym jest dokonanie przepolowienia tego typu czynu
zabronionego, na wzor przestgpstwa/wykroczenia kradziezy (zob. art. 278 k.k. 1119 k.w.). W
konsekwencji niezbednym jest dodanie nowego typu przestepstwa szkodnictwa le§nego w art.
290a w k.k., zaraz po typie czynu zabronionego polegajacego na wyrebie drzewa z lasu wraz z
dostosowaniem przepisow art. 148 k.w., ktére przesadza o przepotowieniu tego typu czynu
zabronionego. Dodanie w Kodeksie karnym art. 290a jest rowniez uzasadnione tym, ze
spoteczna szkodliwo$¢ powotanych czyndw jest znaczna, gdyz pozyskiwanie gatezi jodly, tzw.
»stroiszu” z drzew iglastych, prowadzi do okaleczenia lub nawet zniszczenia drzew na skutek
ich usychania. Rozciagniecie ochrony prawnej na krzewy wplynie za§ na zwigkszenie ich

ochrony.

Brak jest bowiem racjonalnych argumentow, w szczegdlnosci natury aksjologicznej, dla
utrzymania obecnego, dysfunkcyjnego stanu prawnego, w ktorym kradziez lub zniszczenie
mienia w sposob okreslony w art. 148 § 1 k.w. stanowi wykroczenie niezaleznie od wartosci
szkody. Warto doda¢, ze argumentow tych nie dostrzegal rowniez Sad Najwyzszy, wydajac
powotang uchwale z dnia 19 sierpnia 1993 r., sygn. [ KZP 17/93. W jej uzasadnieniu stwierdzit
bowiem, ze ,,[w] Swietle powyzszych rozwazan, postulowanej przez Prokuratora Generalnego
wyktadni przepisow prawa nie mogg uzasadnia¢ eksponowane we wniosku wzgledy spoleczno-
kryminalne. Argumenty przemawiajace za zwigkszeniem prawnokarnej ochrony laséw przed
dewastacja powinny by¢ natomiast uwzglednione w procesie nowelizowania prawa
obowigzujacego albo stanowienia nowego. Pomimo istnienia odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej sankcje karne przewidziane za wykroczenia, okreslone w art. 148 § 1 k.w., nie
sa bowiem wystarczajace z punktu widzenia ochrony niewymiernej wartos$ci lasu dla struktury

przyrodniczej kraju i1 srodowiska cztowieka.”.

3 https://skarzysko.radom.lasy.gov.pl/lasy-nadlesnictwa/-/asset_publisher/x9eK/content/trwa-akcja-
strois-2.



De lege lata kradziez lub zniszczenie jakiejkolwiek rzeczy ruchomej o warto$ci powyzej
800 ztotych stanowi przestepstwo, podobnie jak wyragb drzewa w celu przywlaszczenia oraz
kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego, jesli warto§¢ drzewa przekracza 800 ztotych. W
przypadku tych zachowan, obok szkody materialnej, zwykle powstaje takze szkoda dla
srodowiska, podobnie jak w przypadku wyrgbu gatezi, prowadzacego do okaleczenia lub

uschnigcia drzewa.

W konsekwencji wzglad na spojnos¢ systemowq i aksjologiczng uregulowan Kodeksu
wykroczen przemawia za wprowadzeniem dla zachowan wymienionych w art. 148 § 1 k.w., w

przypadku gdy warto$¢ szkody przekracza 800 ztotych, odpowiedzialnos$ci jak za przestepstwo.

Projekt przewiduje, ze warto$¢ graniczna 800 ztotych odnosi si¢ do warto$ci wyrzadzonej
szkody, a wowczas w tym pojeciu miesci si¢ zardwno wartos¢ szkody wyrzadzonej wyrebem,
zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 148 § 1 pkt 1 k.w.), jak i warto$¢ skradzionych, uprzednio

wyrabanych gatezi, korzeni, krzewow, albo wykarczowanych pniakow (art. 148 § 1 pkt 2 k.w.).

Ponadto projektuje si¢ wprowadzenie karalno$ci za usilowanie oraz podzeganie i
pomocnictwo do wykroczenia z art. 148 k.w. PowyzZsze uzasadnione jest potrzeba
kompleksowej ochrony flory nie tylko z perspektywy istotnosci tego dobra jako dobra
samoistnego, ale takze z perspektywy dobra ogdlnego, tj. przyrody jako cato$ci, majacej
przeciez pierwszorzedny wplyw m.in. na dobrostan cztowieka. Osiagnigciu tego celu
(zachowaniu przyrody w stanie naturalnym) musi wigc stuzy¢ zwalczanie przedmiotowego
wykroczenia na roznych etapach jego realizacji (dokonanie 1 usitowanie) oraz pociggnigcie do
odpowiedzialnosci 0sob, ktore w jakikolwiek sposob przyczyniaja si¢ do naruszenia porzadku
prawnego (w tym podzeganie i pomocnictwo). Karalno$¢ usitowania wynika z faktu, ze
sprawca dziatat przeciez z zamiarem popetnienia czynu zabronionego. Z tego wzgledu juz sam
ten zamiar, potaczony z podjeciem dziatan zmierzajacych do jego realizacji, powinien by¢ w
Swietle karygodnos$ci projektowanego wykroczenia, traktowany jako sprzeczny z porzadkiem
prawnym. Tak jak w przypadku usilowania, podzeganie i pomocnictwo réwniez stwarzaja
zagrozenie dla dobra prawnego. PodZegacz naktania do popelnienia wykroczenia, a pomocnik
utatwia jego dokonanie, co zwigksza ryzyko naruszenia chronionych wartosci. W tym sensie
penalizowanie podzegania i pomocnictwa rozszerza zakres karalnosci poza osobg, ktora
bezposrednio dokonuje przedmiotowego wykroczenia. Jest to niezbedne dla skutecznej walki
Z najczescie] zorganizowang przestepcza dziatalnoscig w zakresie kradziezy gatezi jodlowych

1 wszelkim wspoétdziataniem w tym procederze.



Poruszanie si¢ po lesie pojazdami w miejscach niedozwolonych.

Nie budzi watpliwosci potrzeba reakcji na bardzo liczne przypadki poruszania si¢ po
lasach pojazdami, zwlaszcza typu quad oraz motocyklami, co nieuchronnie powoduje

negatywne konsekwencje dla srodowiska przyrodniczego.

Poruszanie si¢ po lesie pojazdem elektrycznym albo pojazdem o niewielkich rozmiarach,
ale generujgcym znaczny hatas, niszczac badz istotnie uszkadzajac rosliny, zwierzeta, grzyby,
ich siedliska lub siedliska przyrodnicze jest bowiem dla srodowiska réwnie szkodliwe, jak
poruszanie si¢ w ten sposob innym pojazdem. Dotyczy to réwniez wymienionych w art. 161
k.w. pojazdow zaprzggowych, nawet jesli mozliwos¢ generowania przez tego typu pojazdy
znacznego hatasu jest tylko teoretyczna, skoro przy ich uzyciu mozna niszczy¢ badz istotnie

uszkadza¢ rosliny, zwierzeta, grzyby, ich siedliska lub siedliska przyrodnicze.

Ponadto wraz z coraz wigksza dostepnoscia i popularnoscia pojazdéw mechanicznych
typu quad czy motocykl krosowy, wiele 0sob, zamiast korzysta¢ z tych pojazdow w miejscach
do tego przeznaczonych, np. w obrgbie specjalnie w tym celu zorganizowanych torow, wjezdza
nimi do lasu, w miejscach, w ktorych jest to niedozwolone. W ten sposéb kierujacy takimi
pojazdami w istotny sposob ingeruja w srodowisko lesne, dokonujac w jego ramach istotnych
uszkodzen 1 zniszczen. Skalg¢ naruszen przedstawia statystyka prowadzona przez Dyrekcje
Generalng Lasow Panstwowych, zgodnie z ktérg zarejestrowano nastgpujaca liczbe
przypadkow naruszenia art. 161 k.w.: w 2020 r. — 37 333, w 2021 r. — 36 303, za§ w 2022 r. —
az 50 044.

W S$wietle art. 29 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2024 r. poz. 530),
dalej ,,u.0.1.”, poruszanie si¢ w taki sposob po drogach lesnych, jak i po innych fragmentach
laséw, ktore nie sg przeznaczone do ruchu pojazdéw, jest co do zasady, poza pewnymi
wyjatkami, bezprawne. W nauce prawa wskazuje si¢, ze naruszenie zakazu wynikajacego z

art. 9 ust. 1 u.o.l. prowadzi do popetienia wykroczenia stypizowanego w art. 161 k.w.*

4 Bieluk, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017, Komentarz do art. 29, nb. 7.



Przeglad praktyki orzeczniczej potwierdza te tezg zaré6wno w odniesieniu do

samochodow?, jak i motocykli krosowych®.

Co do problematyki mozliwos$ci przypisania za omawiane zachowanie odpowiedzialnosci
karnej sensu stricto nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie mozliwos¢ taka istnieje, ale ma w istocie
bardzo waski zakres. Zachowania, ktore w sposob drastyczny godza w dobro prawne, jakim
jest srodowisko, stanowig przestgpstwa stypizowane w rozdziale XXII Kodeksu karnego
»Przestepstwa przeciwko srodowisku”, w ktorym zawarte sg przepisy art. 181-188a k.k. Na
szczegoblng uwage z rozwazanej perspektywy zashuguje w tym zakresie art. 181 k.k., ktory
typizuje przestepstwo zniszczenia Srodowiska przyrodniczego. Zgodnie z § 1 tego przepisu
» k]to powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
chodzi tu o zniszczenie w znacznych rozmiarach, nie za$§ jedynie o uszkodzenie dokonane w
swiecie roslinnym lub zwierzecym. Réznica miedzy tymi pojeciami nie budzi watpliwos$ci tak
w nauce, jak 1 w orzecznictwie i sprowadza si¢ do rdznego stopnia ingerencji, jak i
nieodwracalnoéci skutkéw negatywnego oddzialywania na §wiat roélinny lub zwierzecy’.
Pojawiajace si¢ w tym przepisie pojecie ,,zniszczenie w znacznych rozmiarach” rozumie si¢ —
byé moze nazbyt wasko — jako catkowite unicestwienie®. Z takg sytuacja nie mamy jednak do

czynienia w analizowanym przypadku rozjezdzania lasow.

Typizacja uwzgledniajaca uszkodzenie roslin, zwierzat, grzybow lub ich siedlisk, jak
rowniez siedlisk przyrodniczych znajduje si¢ w art. 181 § 2 1 3 k.k. 1 zachowanie takie

zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze

> Zob. wyrok SO w Olsztynie — VIl Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 14 stycznia 2014 r., VIl Ka
1206/13, Legalis nr 1983570, wyrok SO w Toruniu - IX Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 9 wrze$nia
2014 r., IX Ka 408/14, Legalis nr 2022690, czy wyrok SO w Biatymstoku - VIII Wydziat Karny
Odwotaweczy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., VIIl Ka 607/14, Legalis nr 1983133.

6 Zob. wyrok SR w Jeleniej Gérze - Il Wydziat Karny z dnia 10 wrzeénia 2019 r., Il W 821/19, Legalis nr
2366413.

7 wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., lll KRN 98/93, OSNKW 1993, Nr 9-10, poz. 64.

8 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona $rodowiska naturalnego, Przeglad Prawa Rolnego 2014, nr 1, s.
137.
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odmiennie od § 1 w tym przypadku zachowanie musi zosta¢ podjete wobec roslin 1 zwierzat

objetych ochrong gatunkowg lub na terenie objetym ochrona.

Przedstawiona propozycja zmiany art. 161 k.w. zapewnia zatem sp6jnos$¢ systemowa
prawa karnego. Co istotne, odnotowa¢ rowniez nalezy, ze pojecie uzyte w § 1 przedmiotowego
przepisu tj. art. 181 k.k., w postaci ,,znacznych rozmiaro6w” nie odnosi si¢ do terminu
zdefiniowanego w art. 115 § 5-7 k.k. Dzieje si¢ tak, gdyz — jak si¢ podkresla — uszkodzenie w
obszarze przyrody ma charakter niewymierny w pieniagdzu. Z tych wzgledow, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w konkretnym przypadku doszto do zniszczenia w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach nalezy spojrze¢ na to od nieco innej,
przestrzenno-powierzchniowej strony. Ustawodawcy nie chodzito bowiem o materialny
wymiar zniszczef, ale o przyrodnicza warto$é $wiata roslinnego i zwierzecego.” W doktrynie
prawa karnego przyjmuje si¢, ze do wykladni pojecia zniszczenia w znacznych rozmiarach
pomocne sg kryteria przestrzenne. W orzecznictwie podkresla si¢, ze znami¢ ,,mienie w
wielkich rozmiarach” stanowi ,,wyktadnik cech przestrzennych substancji objetej zagrozeniem
a nie warto$ci tego mienia”'? lub okre$la ,,znaczng wielkoéé czego$ materialnego z uwagi na
swe wymiary, format, wartoéé, a wiec co$, co przekracza mienie o zwyktych rozmiarach”!!.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze na gruncie przepisow rozdziatu XXII Kodeksu karnego nie jest
mozliwe precyzyjne i zgeneralizowane dookreslenie przestrzennego wymiaru ,,zniszczen w
znacznych rozmiarach”. W kazdym konkretnym przypadku trzeba dokona¢ oceny na podstawie
kryteriow: ile roslin zostato zniszczonych lub zwierzat zabitych oraz jakiego obszaru dotkneta
skala nastepstw, uwzgledniajac takze odwracalno$¢ lub nieodwracalno$¢ strat. Kryteria te nie
maja charakteru obiektywnego i powinny by¢ stosowane kazdorazowo osobno do kazdego
ekosystemu. Precyzujac te mysl, wskazuje si¢ na to, ze sam fakt zroznicowanego zaggszczenia
okreslonych gatunkow roslin oraz roznej liczebnos$ci 1 ,,przestrzennego” wystepowania
okreslonych gatunkow roslin na danym obszarze nakazuje oceng stopnia zniszczen w relacji do

catkowitego obszaru wystepowania danego gatunku w konkretnym ekosystemie. Ze wzgledu

9 P. Pawlonka, Glosa do wyroku SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V KK 129/10.

10 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V KK 129/10, Prok. i Pr. — wkt. 2011, Nr 3, poz. 10;
uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 49/02, OSNK 2003, Nr 3—4, poz. 24

1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 paZdziernika 2001 r., Il Aka 372/01, KZS 2002, Nr 3, poz. 40.
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na roéznice w wielkosci ekosystemow relacja ta bedzie wyrazata si¢ w réznych liczbowo

wartosciach przestrzennych.'?

Szkody powodowane w konsekwencji naruszenia normy wykroczeniowej ujetej w
art. 161 k.w. nie powoduja znacznych szkdéd przyrodniczych w rozumieniu k.k. Jak wskazuje
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu, szkodliwo$¢ takich zachowan jest

mniejsza'?.

Wobec tego nie moze by¢ tu mowy o realizacji znamion i w konsekwencji popetnieniu
przestgpstwa z art. 181 § 1 k.k. Jedyna, jak si¢ zdaje, mozliwos$¢ sensu stricto prawnokarnej
kwalifikacji wystapi, gdy zachowanie podjete zostanie wobec ro$lin i zwierzat objetych
ochrong gatunkowg lub na terenie objetym ochrong, a zatem kwalifikowane bedzie z § 2 art.
181 kk. Woéwcezas bowiem do pociggnigcia do odpowiedzialno$ci nie jest konieczne

doprowadzenie do ich zniszczenia, a wystarczajace jest ich uszkodzenie.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie polegajace na rozjezdzaniu laséw za
pomoca rdéznego rodzaju pojazdow, w szczegdlnosci takich jak quady, samochody terenowe
czy motocykle krosowe, jest zjawiskiem apriorycznie negatywnym 1 powinno by¢

eliminowane.

Wydaje sie, ze na t¢ potrzebe warto spojrze¢ z dwoch réznych perspektyw. Po pierwsze
obecnie kary za takie zachowania wydaja si¢ by¢ relatywnie niewysokie, a zatem
nieodpowiadajace na potrzebe odstraszenia (prewencji ogolnej), w szczegdlnosci, jezeli
spojrzy si¢ na praktyke orzeczniczg w zakresie ostatecznych wysokos$ci grzywien. Z drugiej

strony odstraszajaco powinna réwniez zadziata¢ nieuchronno$¢ kary za takie zachowania.

Koniecznym jest zatem stworzenie typu kwalifikowanego w art. 161 k.w. Nie ma
watpliwosci, ze w art. 161 k.w. penalizowane jest zard6wno szkodnictwo lesne, polegajace na
celowej, umyslnej 1 dos¢ metodycznej (dla zabawy) jezdzie quadem, samochodem terenowym,
czy motocyklem krosowym oraz niszczenie naturalnego podloza i tworzenie kolein, jak i

jednorazowy wjazd samochodem do lasu na spacer, czy tez na grzyby, ktérego spoteczna

12p Nalewajko, Komentarz do art. 181 [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé¢
szczegdlna. Komentarz. Tom |, el. Legalis 2013, Nb. 29.

B https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/jazda-quadem-i-crossem-w-lesienielegalna
(dostep z dnia 27 maja 2024 r.).
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szkodliwo$¢ czynu jest minimalna. Sprzeciw budzi wigc to, aby tak rézne zachowania pod
wzgledem intencji traktowa¢ w sposob tozsamy. Nie jest to tez zgodne z zasadg

proporcjonalnosci.

Zasadne zatem jest pozostawienie obecnego przepisu art. 161 k.w. jako typu
podstawowego, z jednoczesnym jego uzupehlieniem o typ kwalifikowany, dedykowany

powazniejszym naruszeniom.

Odnosnie do proponowanego znamienia powodowania hatasu zauwazy¢ trzeba, ze art. 51
§ 1 kw. przewiduje odpowiedzialno§¢ za zaklocenie spokoju, porzadku publicznego,
spoczynku nocnego albo wywotanie zgorszenia w miejscu publicznym, w szczegdlnosci
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem. Przepis nie okre$la poziomu decybeli

krzyku czy hatasu, a jego stosowanie nie nastrecza trudnosci w praktyce.

Przewiduje si¢, ze wykroczenie proponowane w art. 161 § 2 k.w. jako typ kwalifikowany
wykroczenia obecnie okreslonego w art. 161 k.w., bedzie zagrozone karg grzywny, ktorej dolna
granica zostata okres$lona jako 500 zt. Zaproponowane zwigkszenie dolnej granicy kary bedzie
mialo walor odstraszajagcy wzgledem uczestnikow ruchu drogowego, zniechecajac do
dokonywania podobnych naruszen, co w konsekwencji pozytywnie wptynie nie tylko na
srodowisko, ale takze na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rowniez na terenach
lesnych. Powyzsze ma szczegOlne znaczenie w odniesieniu do stale rosnacej liczby
sprzedawanych 1 rejestrowanych w kraju pojazdow typu quad, co naturalnie przedktada si¢ na
liczbe wypadkow z ich udziatem. Wtasciciele quadow lub motocykli krosowych nabywaja
takie pojazdy po to, by ich uzywa¢é, takze w warunkach lesnych. Stad celowe wydaje si¢
okreslenie surowszej odpowiedzialno$ci takze za to samo wykroczenie popetnione w ciagu
dwoch lat od ostatniego prawomocnego ukarania. Taki cel odniesie uzupeknienie katalogu
wykroczen wymienionych w art. 38 § 2 k.w., przewidujagcym kar¢ grzywny w wysokoSci nie
nizszej niz dwukrotno$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia dla sprawcy, ktory w ciagu
dwoch lat od ostatniego prawomocnego ukarania popetnia to samo wykroczenie, o art. 161 k.w.
Wprawdzie przepis ten dotyczy wylacznie kierujgcego pojazdem mechanicznym, co sposrod
pojazdow wymienionych w obecnym art. 161 k.w. obejmuje pojazdy silnikowe 1 motorowery,
a eliminuje pojazdy zaprzggowe, ale liczba ponownych wykroczen popetlianych przez

kierujacych tymi ostatnimi z pewnos$cig bedzie proporcjonalnie niewielka.

Ponadto, z uwagi na to, ze w przypadku zachowan z art. 161 k.w. (takze w ramach

projektowanego § 2) moze dojs¢ do szkéd w §wiecie roslinnym i zwierzecym wskazane jest
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umozliwienie orzeczenia za takie zachowania nawigzki, ktéra ma charakter kompensacyjny.
Wysokos$¢ nawiazki zostata zaproponowana w zgodzie z wewnetrzng systematyka kodeksu

(zob. np. art. 63a § 2 k.w. albo art. 150 § 3 k.w.).

Z informacji z innych panstw cztonkowskich UE o przeciwdzialaniu rozjezdzaniu lasow
przez quady, motocrossy czy samochody terenowe oraz kradziezy stroiszu wynika, ze
funkcjonujgce rozwigzania sg bardzo zréznicowane pomiedzy krajami wspolnoty, a takze
wewnatrz samych panstw. Struktura wilasnos$ci lasow w Unii Europejskiej jest bardzo
zrdznicowana, lasy prywatne stanowig okoto 60% wszystkich lasow w UE, natomiast o

wjezdzie pojazdem silnikowym do tych lasoéw decyduja ich wiasciciele.

Dla przyktadu, kazdy kraj zwiazkowy w Austrii (w Austrii tylko 20% laséw stanowi
wlasnos¢ panstwa) moze wprowadza¢ wlasne przepisy i1 rozporzadzenia, ktoére ustalaja
szczegotowe zasady dotyczace dostepu pojazdow silnikowych do lasow, natomiast na poziomie
krajowym przedmiotowe kwestie reguluje ustawa o lasach. Naruszenie przepiséw dotyczacych
korzystania z lasoéw, takich jak nielegalny wjazd pojazdami silnikowymi, moze skutkowaé

grzywng. Wysoko$¢ grzywny zalezy od wagi naruszenia i moze wynosi¢ do 3,6 tys. EUR.

W Litwie zasady dotyczace wjazdu pojazdami silnikowymi rowniez reguluje ustawa o
lasach. W wigkszosci przypadkoéw korzystanie z pojazdow silnikowych w terenach lesnych
wymaga specjalnych zezwolen lub spetnienia okreslonych warunkéw. Za naruszenie zasad

wjazdu do lasow, ktore moze prowadzi¢ do zniszczen w lesie, grozi grzywna do 2,9 tys. EUR.

W Czechach poruszanie si¢ w lasach pojazdami silnikowymi mozliwe jest tylko na
warunkach okres$lonych przez prawo lub na podstawie specjalnego zezwolenia, a kary za
nieprzestrzeganie przepisow si¢gaja 100 tys. koron (okoto 4 tys. EUR). W przypadku Rumunii
za nielegalny wjazd do laséw groza mandaty w wysokosci 10 tys. lei (okoto 2 tys. EUR). We
Francji w skrajnych przypadkach, jezeli nastapito trwate uszkodzenie ekosystemu lesnego, karg
moze by¢ pozbawienie wolnosci do lat trzech. W Belgii grzywny za nieuprawniony wjazd do

lasu r6znig si¢ migdzy regionami i mogg wynosi¢ do 1 tys. EUR.

W przypadku kradziezy stroiszu, to takie pojegcie nie wystepuje, jednak poszczegdlne
regulacje moga dotyczy¢ kradziezy gatezi 1 niszczenia drzew. Jest to najcze$ciej karane
grzywna, lecz w skrajnych przypadkach, gdy dochodzi do trwatego uszkodzenia ekosystemu

lesnego, mozliwa jest kara pozbawienia wolnosci.
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Zmiana w art. 120 k.w., poprzez dodanie § 2a, normujacego wzglednie wnioskowy tryb
scigania tego wykroczenia w przypadku, gdy sprawca czynu dopuscit si¢ go na szkode osoby
najblizszej, to zmiana wynikowa, zrownujaca tryb $cigania z art. 148 k.w., obejmujacego wyrab
galezi, korzeni lub krzewow, niszczenie ich lub uszkadzanie albo karczowanie pniakéw oraz
kradziez z lasu wyrgbanych, zniszczonych lub uszkodzonych gatezi, korzeni lub krzewow albo
wykarczowanych pniakow z art. 120 k.w., normujagcym w istocie tozsame zachowania (wyrab

1 kradziez) skierowane przeciwko drzewom.

Z uwagi na skale wskazanych zjawisk, jak rdwniez ich istotny negatywny wplyw na

srodowisko, wprowadzenie proponowanych zmian jest uzasadnione.

W projekcie w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci co do zastosowania art. 2
Kodeksu wykroczen, zaproponowano przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do czyndw
popetionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisu art. 120 § 2a ustawy

zmienianej w art. 2 nie stosuje sie.

Zgodnie z art. 4, ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
co powinno z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednocze$nie nie odsuwac nadto w czasie wejscia w zycie ochrony,
ktora projekt przewiduje. Termin wejscia w Zycie projektowanej ustawy jest ponadto zgodny z
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych

aktow prawnych.

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dzialan umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu projekt nie wymaga w opinii projektodawcow przedstawienia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.
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Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) oraz stosownie do
wymogow art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

W celu spelienia wymogoéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



