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Zwigzek Powiatdw Polskich jest za
przywrdceniem autonomii gmin (w
tym miast na prawach powiatu) w
zakresie samodecydowania o
wysokosci taryf za wode.

Przedtozony projekt uznajemy za
krok w dobrym kierunku, ale
absolutnie niewystarczajacy.

Obecnosé regulatora moze by¢ w naszej
opinii jedynie doradcza (w postaci
opiniowania cen), a nie decyzyjna
(zatwierdzanie), nawet w ograniczonym
zakresie (od pewnego putapu
podwyzek). Zatwierdzanie taryf przez
zewnetrznego regulatora wydaje sie
stuszng opcja jedynie w bardzo
skrajnych warunkach i okolicznosciach
(czego projekt nie przewiduje).

Ponadto, samodzielnos$¢ powinna
przejawiac sie takze w przypadku tzw.
taryf progresywnych. Ustawa powinna
dac do tego podstawe, ale nie musi
narzucac konkretnych rozwigzan. Nie
powinno to wigzac sie rowniez z
nadmierng biurokracjg.




Stad obecnie nie mozemy poprzec
projektu w przedtozonym ksztatcie.

Ponizsze uwagi maja charakter
legislacyjny i merytoryczny i powinny
by¢ traktowane jako wskazowki do
ewentualnego wykorzystania przy
projektowaniu nowej wersji ustawy.

Art. 1 w zakresie zmian w
art. 2 ustawy o zborowym
zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym
odprowadzaniu sciekow
(ZbiorWodaSciekU)

Czy taryfa progresywna potrzebuje
wprowadzanych definicji? Jesli
gmina by sie zdecydowata na jej
wprowadzenie, wystarczy to
okresla¢ wedtug ilosci dostarczonej
wody.

Niepotrzebna komplikacja ustawy. Te
okreslenia sg potem wykorzystane
wytacznie raz (w art. 20b ust. 5).

Art. 1 w zakresie art. 2 pkt
2a ZbiorWodaSciekU

Ustawa nie powinna regulowac
réznicy w stawkach optat. Powinno
to pozosta¢ domeng danego
samorzadu. Dlaczego to musi by¢
minimum 30%?

Jak wskazano wyzej, ZPP nie jest z
zatozenia przeciwne idei
funkcjonowania taryf progresywnych.
Warunkiem jest jednak, by to sam
samorzad decydowat o stawkach w
kolejnych ,poziomach”.

W uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego
jako minimum wyznaczono 30%. W
potencjalnym wyznaczeniu poziomu
bazowego jako bardzo duzej ilosci wody,
mozna przeciez wyobrazi¢ sobie
konstrukcje taryfy, gdy nastepny poziom
miatby stawke niewiele wyzszg, za to
taka, w ktéra i tak nie obejmowataby
wielu odbiorcow.

Warunek minimum 30% jest zbedny.




Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 20 ust. 7
i 8 ZbiorWodaSciekU

Stanowczo sprzeciwiamy sie, by na
poziomie ustawowym regulowac na
co przedsiebiorstwa maja
przeznaczac zyski, w dodatku w
sposodb, ktdry bedzie budzi¢
watpliwosci i spory interpretacyjne.

Po pierwsze, regulacja wkracza w
gospodarke finansowa podmiotdw,
ktore czesto mogg wystepowac w
formie spotek prawa handlowego.
Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe, ze
petnig one specyficzng role i czesto s3
zalezne od wtadz politycznych dane;j
gminy, ale ich polityka finansowa w tym
wzgledzie nie powinna by¢ zbytnio
usztywniana przez regulacje ustawowe.
Z zatozenia nie jest bowiem czyms ztym,
ze w dobrze zarzadzanym
przedsiebiorstwie powstajg nadwyzki,
ktore mozna np. traktowac jako
zabezpieczenie na przysztosc albo
przeznacza¢ na dodatkowe Swiadczenia
pracownikow itp.

Ponadto, absolutnie niejasnym sg
sformutowania z ust. 7 pkt 1 i ust. 8. Czy
obnizenie cen i stawek opfat ma sie
odbywac na biezgco czy w ramach
rozliczen z odbiorcg (np. poprzez zwrot
,hadptat”)? Jeszcze bardziej watpliwe
jest sformutowanie z ust. 8 —
niepodzielony zysk nie moze zostac
przeznaczony na finansowanie
dziatalnosci przedsiebiorstwa wod.-kan.
wykraczajgcej poza zadania z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode.
Trudno jednak postawié granice, gdzie
taka dziatalnos$¢ zapewnia zaopatrzenie
w wode, a ktdre przejawy dziatalnosci
przedsiebiorstwa takimi nie sg. Zaréwno
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow,
jak i uymowanie, uzdatnianie i
dostarczanie wody s3 tylko efektem
korcowym funkcjonowania
przedsiebiorstwa, w tym czynnosci i
procedur niekojarzacych sie intuicyjnie z




,dostarczaniem” wody oraz — na
bazowym poziomie — utrzymania
odpowiednio wykwalifikowanego i
optacanego personelu. Czy wiec
podwyzki dla pracownikéw albo zakup
pojazdu wykorzystywanego do
transportu stuzb technicznych na
miejsca awarii mogg wchodzi¢ w tego
typu dziatalnos¢?

Art. 1 w zakresie

dodawanego art. 20a ust.

4 ZbiorWodaSciekU

Po co w ustalanej taryfie ma sie
znaleié prognoza zmian rodzaju i
wysokosci cen i stawek optat poza
okresem obowigzywania taryfy?

Po co w ustalanej taryfie ma sie znalez¢
czes$¢ prognostyczna, skoro sytuacja
spoteczno-gospodarcza moze sie
zmieni¢ w okresie jej obowigzywania?
W dodatku ta czes¢ taryfy moze mie¢
,efekt mrozgcy” wobec konstrukcji
projektowanego art. 24ba ust. 2.
Woystarczy przewidywanie odpowiednio
wysokiej podwyzki w przysztosci, a cata
taryfa ma zostac¢ uzgodniona z
regulatorem. Nie ma to sensu w
kontekscie procedury uchwalenia taryfy
na duzo blizszy okres.

Art. 1 w zakresie

dodawanego art. 20b ust.

2 ZbiorWodaSciekU

1)

W jakim trybie rada ma
wystepowac za
posrednictwem burmistrza
do przedsiebiorstwa wod.-
kan.? Czy ma podejmowacd
dodatkowg uchwate po
ztozeniu projektu uchwaty
o taryfach progresywnych,
czy ma z tym whnioskiem
wystgpié przewodniczacy
rady? Czy ma by¢ to
whniosek w ogdle

Ad. 1) Niedookreslona procedura,
niespotykana w systemie prawnym.

Ad. 2) Projekt uzywa sformutowania
,poszczegdlnych nieruchomosci
zabudowanych budynkami
mieszkalnymi”, co sugeruje wskazanie
doktadnych adreséw/dziatek.




wszczynajacy procedure z
art. 20b?

2) Druga watpliwos¢ to czy
rada miataby wystepowacd
do przedsiebiorstwa wod.-
kan. wskazujac konkretne
nieruchomosci?

Art. 1 w zakresie

dodawanego art. 20b ust.

5 pkt 3 ZbiorWodaSciekU

O réznicy czego mowa w tym
wymogu dla uchwaty?

,roznice miedzy poszczegdlnymi
poziomami, o ktorych mowa w pkt
1i 2 okreslone procentowo”.

Czy takie wskazywanie réznicy za
pomoca procentéw jest konieczne?

Pkt 1i 2 to poziom bazowy i
ponadbazowy, przy czym definicje
mowig tam o ilosci wody. Skoro jednak
poziom bazowy ma by¢ jakas
maksymalng iloscig wody, to wiadomym
jest, ze wszystko co powyzej, to poziom
ponadbazowy. A wiec okreslanie
,drugiego” poziomu nie ma sensu za
pomoca procentéw (chyba ze ilos¢
maksymalna). Czy nie mozna okresli¢
poziomow ponadbazowych w postaci
ilosci dostarczanej wody?

Chyba ze chodzi o poziom cen, ale to nie
wybrzmiewa z projektowanego
przepisu.

Art. 1 w zakresie

dodawanego art. 20b ust.

7, art. 20c, art. 20d
ZbiorWodaSciekU

Cata procedura okreslania liczby
0s6b zamieszkatych w lokalach
wydaje sie nadmiarowa. W zasadzie
jest niejasne po co to robic.
Projektowane przepisy brzmig w
ten sposéb, ze rada gminy ma
zbiera¢ dane dotyczace
poszczegdlnych budynkdw, a nawet
lokali. W dodatku narzuca
dodatkowe obowigzki dla
mieszkancéw, realizowane juz w
inny sposob.

Przepisy te nalezy z projektu usungc
albo gruntownie przemodelowac.

Uchwaty rady gminy stanowigce akty
prawa miejscowego powinny by¢
abstrakcyjne i generalne. W zasadzie nie
jest pewne po co rada gminy ma zbierac
dane o liczbie mieszkarncow w danych
nieruchomosciach, skoro tworzac taryfe
progresywng, mogtaby ustali¢ po prostu
poziom zuzycia wody i dodaé przestanke




liczby oséb (Sredniego zuzycia). Nie
potrzeba do tego dodatkowych danych.

Po drugie, jaki cel ma przekazywanie do
gminy — w zasadzie kolejny raz — tych
samych danych dotyczacych
zamieszkiwania w poszczegolnych
nieruchomosciach/lokalach? (art. 20c
ust. 3 i 4). Ponadto, sama deklaracja
wydaje sie by¢ zbiurokratyzowana — nie
jest jasne po co np. dostarcza¢ kopie
dokumentdéw potwierdzajacych tytut
prawny do nieruchomosci (art. 20c ust.
4), skoro mozna to tatwo zweryfikowac
w dostepnych rejestrach i ewidencjach?

Nie widzimy potrzeby zbierania tych
danych do opracowywania projektéow
taryf. Taryfy mozna okresli¢ w sposéb
abstrakcyjny.

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 24ba-
24bc ZbiorWodaSciekU

Zatwierdzanie cen przez
zewnetrznego regulatora to
ograniczenie autonomii samorzadu,
ktéra — jak pokazata praktyka —
moze mie¢ wymiar nie tylko
gospodarczo-spoteczny, ale przede
wszystkim polityczny.

Pozostawienie mechanizmu
zatwierdzania cen przez zewnetrznego
regulatora w sposob, ktéry przewiduje
projekt bedzie skutkowac negatywnym
stanowiskiem naszej organizacji.

Wody Polskie powinny mie¢ co najwyzej
mozliwos¢ opiniowania taryf,
ewentualnie ich uzgadniania w
skrajnych przypadkach.

15% podwyzka nie uzasadnia
koniecznosci zatwierdzania taryf przez
regulatora.

W dodatku te same przestanki
prawidtowosci taryf ma badaé waijt (por.




art. 24ba ust. 6 i art. 24ca). Co, jesli ma
odmienng opinie niz regulator?




