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Urzad -
Organizacja Zwigzek Powiatow Polskich
samorzgdowa
Osoba do kontaktu Piotr Majoch
e-mail pim@zpp.pl
tel. 18477 86 13
Uwagi:

Czes¢ dokumentu,
do ktoérego odnosi
Lp. sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

§ 4 ust. 5 pkt 3

Potrzeba dookreslenia i
zawezenia pojecia ,,inne osoby”
lub oddania decyzji do
dopuszczenia takich oséb

Nalezy mieé na wzgledzie, iz
czynnosci podejmowane przez
zespot sg objete klauzulg
poufnosci. Istnieje obawa, ze

1. przewodniczagcemu zespotu. niektére osoby dotgczane na
whniosek rodzicéw, nie beda
dawac nalezytej rekojmi
spetnienia zwigzanych z tym
wymogow.

§ 6 ust. 1 pkt 8, § 6 | Ograniczenie koniecznosci W przypadku, gdy danemu
ust. 3 pkt 3 podawania tak szerokiego uczniowi wydano wczesniej wiele
5 zakresu informacji. tego typu dokumentéw, rodzice

nie zawsze dysponujg
wszystkimi. Poradnie natomiast
majg dostep do tej dokumentac;ji




(w tym wydanymi opiniami i
orzeczeniami), stad zbyteczne
wydaje sie jej powielanie.

§ 6 ust. 2 pkt4

Zachodza watpliwosci, ktorej
szkole nalezy wysta¢ orzeczenie
w przypadku zmiany progu
edukacyjnego, np. w sytuacji gdy
uczen konczacy szkote
podstawowg dopiero w okresie
wakacji pozna wynik rekrutacji.

Rodzice powinni mie¢ mozliwos¢
spokojnego zapoznania sie z
trescig orzeczenia.
Niejednokrotnie, gdy w
przypadku ewentualnego
odwotania czy omytek pisarskich
orzeczenie nalezy poprawic, a
rodzice dostarczajg je do
placowki samodzielnie, dzieci sg
przenoszone — zatem zanim
orzeczenie trafi z poradni do
szkoty lub placéwki, dziecka juz
tam nie ma.

§ 6 ust. 2 pkt 6

Zasadnym jest uzupetnienie
zapiséw o procedurze
postepowania przewodniczacego
zespotu orzekajgcego w
przypadku braku podpisu
drugiego rodzica na wniosku lub
w przypadku braku
oswiadczenia, o ktérym mowa w
pkt 1-4.

Zapis jest niejasny w
szczegdlnosci z uwagi na przepisy
KPA i KRO. Nie okresla bowiem w
sposéb jednoznaczny dalszego
przebiegu postepowania, a takze
kompetencji przewodniczgcego
zespotu orzekajgcego. Brak
chocby odpowiedzi, czy wniosek
ma by¢ rozpatrywany, czy
sprawa jest kierowana do sadu, a
takze jakie uzasadnienie rodzica
jest wystarczajgce do
rozpatrzenia wniosku.

§ 6 ust. 4 pkt1

Koniecznos¢ dotaczenia
dokumentacji medycznej wynika
juz z ust. 3, a ust. 4 powinien go
tylko uzupetniaé — nie sugerowacd
potrzeby dublowania
dokumentacji medycznej.

Praktyka pokazuje, ze to
psycholodzy najczesciej
diagnozujg niepetnosprawnos¢
intelektualng - niejednokrotnie
na potrzeby innych lekarzy
specjalistow, ktérzy korzystajg z
tych informacji. Nie jest zatem




mozliwe wskazanie lekarza
specjalisty, ktéry mogtby
rzetelnie rozpoznac
niepetnosprawnosé intelektualng
dzieci i mtodziezy bez
wczesniejszej diagnozy
przeprowadzonej przez
specjaliste psychologa i na
podstawie przeprowadzonych
przez niego standaryzowanych
badan diagnostycznych.
Ewentualne wymaganie
dotgczenia do wniosku o
wydanie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z uwagi
na niepetnosprawnos¢
intelektualng dziecka
zaswiadczenia lekarskiego
lekarza specjalisty, znaczaco
zdezorganizowatoby wydawanie
przez zespoty orzekajace
niezbednych opinii i orzeczen z
uwagi na czesto utrudniong
dostepnosc do takich
specjalistow. Projekt
rozporzadzenia utrudnia
rodzicom uzyskanie wymaganego
orzeczenia z uwagi na
koniecznos$¢ dotgczania do
whiosku szczegdtowej
dokumentacji, co jest szczegdlnie
trudne w szczegdlnosci gdy
leczenie dziecka odbywa sie poza
miejscem zamieszkania.

§8ust.1wzw. §
13

Postuluje sie urealnienie
terminéw.

Niemozliwym jest, by zespot
powotany przez dyrektora z




chwilg wptyniecia wniosku, mogt
przeprowadzié szerokg ocene
funkcjonalng dziecka aby w
terminie zakreslonym w §13
wydac orzeczenie. Specjalisci
poradni sg zaangazowani
rownolegle w realizacje innych
dziatan statutowych, zgodnie z
przyjetym rocznym planem
pracy. Ponadto, trudno jest
zagwarantowac dyspozycyjnosé i
ciggta obecnos¢ w pracy
poszczegdblnych, powotanych na
poczatku tej procedury,
cztonkdéw zespotu zobligowanych
do przeprowadzenia oceny
funkcjonalnej do dnia
posiedzenia zespotu w celu
wydania wnioskowanego
orzeczenia/opinii. Dotyczy to
zwtaszcza okresu od maja do
sierpnia kazdego roku, kiedy
poradnie wydajg okoto 70%
wszystkich opinii i orzeczen w
skali roku.

§ 16 ust.5,§17
ust. 5, § 18 ust. 5,
§ 19 ust. 4,
zataczniki do
projektu
rozporzadzenia

Rezygnacja z wymogu sktadania
podpisdw wszystkich cztonkéw
zespotu wraz z
przewodniczacym.

Bardzo trudne, a wrecz
niemozliwe jest kazdorazowe
pozyskanie i zagwarantowanie
podpiséw wszystkich cztonkéw
zespotu na wydawanych
egzemplarzach orzeczenia przy
koniecznosci zachowania
terminu na odwofanie sie i
wydania tzw. orzeczenia
ostatecznego do wskazanego
przez wnioskodawce




przedszkola/szkoty. Czesto
stosowang praktykg organdéw
kolegialnych jest sktadanie
podpisu wytgczenie przez jego
przewodniczgcego.

§ 18 ust. 4

Wykreslenie stwierdzenia ,etap
edukacyjny” lub wskaza¢, ze
tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach
mozliwe jest wydanie orzeczenia
o potrzebie indywidualnego

Mozliwos¢ wydania orzeczenia
na caty etap edukacyjny przy
nauczaniu indywidualnym
znacznie zwieksza ryzyko, ze
niektére dzieci zostang
wykluczone na wiele lat z zycia

8. . . .
nauczania na okres dtuzszy. spotecznego. Pozostawienie "nie
dtuzej niz na rok" stwarza
mozliwos¢ wiekszej kontroli i
zachecania do powrotu dziecka,
a nie pozostawania w
dtugotrwatej izolacji.
§ 19 ust. 2 pkt 3 Rezygnacja ze wzmianki o Dziecko z orzeczeniem ma
lit. c poradni. gwarantowane zajecia w szkole
9. lub osrodku.
10 §31ust.5 Oczywista omytka pisarska. Brakuje przyimka ,do”
' przedszkola.

Zatacznik nr 1 Zmiana wykazu Nowa klasyfikacja ICD 11 nie
niepetnosprawnosci — zawiera takich okreslen- W
nieaktualne jest okreslenie klasyfikacji ICD-11 autyzm nie
yautyzm, w tym Zespot jest juz oddzielnym zaburzeniem,
Aspergera”. ale jest rozumiany jako Spektrum

11 Zaburzen Autystycznych (ASD).

Zamiast tradycyjnych
podkategorii, takich jak zespét
Aspergera, klasyfikacja skupia sie
na charakterystyce
funkcjonowania osoby w
spektrum autyzmu, z




uwzglednieniem stopnia
nasilenia trudnosci w dwdch
gtéwnych obszarach: interakcje i
komunikacja spoteczna oraz
powtarzalne wzorce zachowan i
zainteresowan, a lekarz okresli
niepetnosprawnos¢ zgodnie z
nowga klasyfikacja.
Miedzynarodowa Klasyfikacja
Choréb ICD-11 zostata oficjalnie
wprowadzona na catym swiecie 1
stycznia 2022 roku, jednak w
Polsce trwa proces jej wdrazania,
ktory ma potrwac co najmniej do
2026 roku. Do tego czasu w
praktyce medycznej nadal bedzie
stosowana klasyfikacja ICD-10.
Rozporzadzenie ma jednak
obowigzywac od 2026 roku, wiec
dobrze bytoby je dostosowad.




