UZASADNIENIE
I. Cel ustawy

Prace analityczne przeprowadzone w zakresie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych! pozwolily na zidentyfikowanie w obszarach: zarzadzanie dlugiem
publicznym, audyt $srodkow unijnych oraz kontrola zarzadcza i audyt wewnetrzny, regulacji,
ktore wymagaja zmiany, doprecyzowania i uproszczenia. Zidentyfikowano réwniez potrzebe
wprowadzenia nowych rozwigzan o charakterze systemowym, ktére ulatwig lub usprawnig
funkcjonowanie sektora finanso6w publicznych.

1) W obszarze zarzadzania dlugiem publicznym

Obecny model finansowania wydatkow sektora finansow publicznych poprzez fundusze
utworzone, powierzone lub przekazane Bankowi Gospodarstwa Krajowego (BGK) na
podstawie odrgbnych ustaw (fundusze) wiaze si¢ z nastepujacymi konsekwencjami:

— dlug emitowany przez BGK na rzecz funduszy moze wigza¢ si¢ z wyzszymi kosztami
obstugi w stosunku do dtugu Skarbu Panstwa,

— ostatecznie $rodki na sptatg zobowigzan finansowych funduszy pochodza ze srodkow
budzetu panstwa lub z innych §rodkéw majacych swe zrodlo w ustawach, poniewaz
fundusze nie majg zapewnionych wilasnych zrédet splaty dlugu.

Wobec tego, ze glowny cigzar finansowania funduszy ponosi Skarb Panstwa i w celu ich
finansowania ponosi koszty, zasadne jest wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych wyzej
wskazane negatywne skutki poprzez objecie wolnych $rodkéw funduszy konsolidacjg ze
srodkami publicznymi zarzadzanymi przez Ministra Finansow. Pozwoli to potencjalnie
ograniczy¢ potrzeby pozyczkowe panstwa.

2) W obszarze audytu Srodkow unijnych

Przepis art. 210 ust. 1b uofp, w brzmieniu ustalonym przez art. 113 pkt 19 ustawy wdrozeniowe;j
(oczekujacy na wejscie w zycie z dniem 21 maja 2025 r.) wymaga nowelizacji, gdyz zawarty
w jego tresci katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji z rejestru
podmiotéw wykluczonych nie wymienia dyrektora izby administracji skarbowej (dalej jako:
IAS).

Aby mozliwe bylo uzyskanie przez dyrektora IAS informacji z rejestru podmiotow
wykluczonych (na potrzeby prowadzonych audytow), konieczne jest przyznanie takich
kompetencji poprzez wskazanie dyrektora [AS jako podmiotu uprawnionego do wystepowania
z takim wnioskiem.

Dyrektor IAS audyty wykonuje na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowe;>.

' Dz. U. 22024 r. poz. 1530, z pdzn. zm., dalej jako: uofp.
2Dz.U. 22023 r. poz. 615, z pdzn. zm.



3) W obszarze kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem kontroli zarzadczej 1 audytu wewnetrznego w Polsce
zostaly zidentyfikowane w toku stosowania przepisow ufop. Sg to przede wszystkim:

— brak wystarczajacej wiedzy kadry kierowniczej jednostek sektora finanséw publicznych
w temacie kontroli zarzadczej 1 audytu wewnetrznego,

— ograniczanie niezaleznos$ci funkcji audytu wewnetrznego 1 obiektywizmu oséb
prowadzacych audyt wewngtrzny poprzez taczenie komorek audytu wewnetrznego
z innymi komodrkami (np. instytucjonalnej kontroli wewngtrznej) lub powierzanie
pracownikom komoérek audytu wewngtrznego zadan wykraczajacych poza ustawowg
role audytu wewnetrznego,

— prowadzenie audytu wewngtrznego przez osoby zatrudnione na cze$¢ etatu,

— koncentrowanie si¢ przez osoby prowadzace audyt wewnetrzny na audytach zgodnosci
oraz niska jakos$¢ 1 efektywno$¢ uslug $wiadczonych przez osoby prowadzace audyt
wewnetrzny,

— nieskuteczne rozwigzania prawne w zakresie mozliwosci uzyskiwania uprawnien do
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Ich wystgpowanie potwierdzaly biezace 1 cykliczne analizy przeprowadzane przez
pracownikéw Ministerstwa Finanséw?, ale tez wyniki kontroli oraz zalecenia formulowane
przez kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli®.

Problemy te wynikaja m.in. z niejasnych, mato precyzyjnych zasad funkcjonowania kontroli
zarzadczej 1 audytu wewnetrznego przyjetych w Polsce oraz niewlasciwego stosowania
1 interpretowania tych zasad na poziomie jednostek sektora finanséw publicznych lub dziatow
administracji rzadowej. Dodatkowo, na podstawie analiz pytan kierowanych do Ministerstwa
Finansow, zidentyfikowano szereg problemow, ktore wynikaly z faktu, Ze obecnie
obowiazujace przepisy w tym zakresie zostaly wprowadzone w 2010 r., tj. 15 lat temu (np. brak
mozliwo$ci zmiany planow dziatalnos$ci w trakcie roku i dostosowania ich do biezacych potrzeb
oraz wymagan, a takze brak podstaw prawnych do przeprowadzenia koordynowanych audytow
wewnetrznych w dziale administracji rzagdowej). Od tego czasu wystapito réwniez wiele
zdarzefn o zasiggu miedzynarodowym (np. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie), ktore
uzasadniajg konieczno$¢ wprowadzenia zmian w obszarze zarzadzania jednostkami sektora
finansow publicznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie zarzadzania zdolnos$cia do skutecznej
1 efektywnej realizacji zadan i osiggania celow przez te jednostki.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Finanséw, w ramach Instrumentu Wsparcia
Technicznego (TSI), zwrocito si¢ do Komisji Europejskiej o wsparcie, aby w sposob niezalezny
1 obiektywny zdiagnozowa¢ nowe lub potwierdzi¢ istniejace stabosci rozwigzan systemowych
przyjetych w Polsce w zakresie kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego. W tym celu
w latach 2022-2024 realizowany byl w Polsce projekt pn. Plan dziatania na rzecz poprawy

3 np.: https://www.gov.pl/web/finanse/ocena-i-benchmarking-audyt-wewnetrzny, dalej jako Benchmarking.
4 np.: https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,20344.html.
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Jjakosci audytu wewnetrznego (22PL22)°. Projekt ten zostal zrealizowany przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) we wspodlpracy z Dyrekcja Generalng
ds. Wspierania Reform Strukturalnych Komisji Europejskiej (DG REFORM).

W wyniku ww. prac eksperci OECD, przy wsparciu pracownikéw Ministerstwa Finanséw oraz
przy wspotudziale wewnetrznych i zewnetrznych interesariuszy funkcji audytu wewnetrznego,
opracowali Diagnoze stanu audytu wewnetrznego w Polsce®, a nastepnie — raport zawierajacy

zalecenia dla Ministerstwa Finansow’.

Raport ekspertow OECD stanowit punkt wyj$cia do opracowania Planu dziatania na rzecz
poprawy jakosci audytu wewnetrznego, w ktorym na lata 2024—2028 wskazano dziatania, jakie
zostaty® lub zostang podjete dla wzmocnienia zarzadzania sektorem finansow publicznych oraz
wzmocnienia narzedzi wspierajacych to zarzadzanie.

Przeprowadzone prace analityczne dotyczace obowigzujacych przepisow uofp pozwolity na
zidentyfikowanie regulacji w zakresie kontroli zarzadczej i audytu wewngtrznego, ktore
w pierwszej kolejnosci wymagajg zmiany i uproszczenia. Niniejsza nowelizacja jest bowiem
pierwszym etapem wdrazania formalnych i systemowych zmian prawnych w zakresie kontroli
zarzadczej 1 audytu wewnetrznego w Polsce, ktore wynikaja przede wszystkim z zalecen
ekspertow OECD 1 dotychczasowych wnioskow oraz spostrzezen Ministerstwa Finansow oraz
Najwyzszej [zby Kontroli. Stanowi ona pierwszy krok, dzigki ktéremu mozliwe bedzie podjecie
nowych i kontynuowanie realizowanych juz dziatan o charakterze edukacyjnym, analitycznym
i systemowym’. Dotychczasowe, obecne i przyszle dziatania roztozone s3 w czasie tak, aby
przed koncem 2027 r. podja¢ probe kompleksowej oceny wprowadzanych obecnie zmian
1 w razie potrzeby zaproponowaé inne zmiany, dzigki ktorym zostanie wdrozona w Polsce
wiekszos¢ zalecen sformutowanych w tym zakresie przez ekspertow OECD.

Zmiany proponowane w zakresie kontroli zarzadczej 1 audytu wewngtrznego wpisujg si¢ takze
w realizacj¢ celu 1.2 Efektywne i przejrzyste zarzqdzanie srodkami publicznymi, kierunku 1
Transparentne i bezpieczne finanse publiczne okre§lonego w Kierunkach dzialania i rozwoju
Ministerstwa Finanséw na lata 2025-2028'°, wprowadzonych zarzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 15 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia Kierunkow dzialania i1 rozwoju
Ministerstwa Finanséw na lata 2025-2028'!.

3 https://www.gov.pl/web/finanse/rozpoczecie-projektu-plan-dzialania-na-rzecz-poprawy-jakosci-audytu-

wewnetrznego.

¢ Diagnoza stanu audytu wewnetrznego w Polsce - Ministerstwo Finanséw - Portal Gov.pl (www.gov.pl), dalej
jako: Diagnoza OECD.

7 https://www.gov.pl/web/finanse/zalecenia-sluzace-opracowaniu-planu-dzialania-na-rzecz-poprawy-jakosci-
audytu-wewnetrznego--raport, dalej jako: Zalecenia OECD.

8 np. Audyt wewnetrzny zlecony w 2024 r.: https://www.gov.pl/web/finanse/audyt-wewnetrzny-zlecony-w-
zakresie-funkcjonowania-wybranych-elementow-systemu-kontroli-zarzadczej.

° Progr@m Wiedza i umiejetnosci = kompetencje: https://www.gov.pl/web/finanse/progrm-wiedza-i-
umiejetnosci--kompetencje, Model kompetencyjny: https://www.gov.pl/web/finanse/model-kompetencyjny-
osob-prowadzacych-audyt-wewnetrzny-w-jednostkach-sektora-finansow-publicznych, formularz Quality@w:
https://www.gov.pl/web/finanse/formularz-quality-w.

10 https://www.gov.pl/web/finanse/strategia-mf.

' Dz. Urz. Min. Fin. poz. 12.
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Zaproponowane zmiany stanowig rowniez odpowiedz na problemy sygnalizowane przez
ministrow kierujacych dziatami administracji rzagdowej i Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow
zwigzane z planowaniem dziatalno$ci w ramach kontroli zarzadczej. Na problemy
z planowaniem dzialalno$ci szeroko rozumianej administracji publicznej zwracali uwage
eksperci juz w 2009 r, wskazujac m.in., ze ,, (...) znaczgcq poprawe efektywnosci administracji
centralnej mozna osiggnqgc¢ poprzez glebokie zmiany w metodach zarzqdzania jej organami.
Kompleksowa zmiana podejscia do planowania strategicznego i podnoszenia skutecznosci
operacyjnej powinna nastgpic¢ przy istotnym wykorzystaniu profesjonalistow spoza sektora
polskich instytucji publicznych i z uwzglednieniem doswiadczenia najbardziej konkurencyjnych
krajow. Rozliczanie pracownikow i jednostek z wykonania zadaniowo sformutowanych planow
pracy i wdrozZenie ,,celowego” podejscia do wszelkich procesow i procedur to podstawowe
wyzwania reformy. Podstawowym instrumentem wdrozeniowym powinien by¢ skoordynowany
program kompleksowych zmian funkcjonowania Kancelarii Premiera i wszystkich resortow
centralnych, obejmujgcy w szczegolnosci: wprowadzenie mechanizmow precyzyjnego
definiowania Srednio- i dtugookresowych celow dla kazdego resortu i rzqdu, cele takie powinny
stanowi¢ podstawe krotkookresowego planowania pracy i wynikowego rozliczania resortow
z zadan rocznych i wieloletnich.”.'

Prezentowane przez ekspertow postulaty wcigz wymagaja wdrozenia, a wprowadzone
w 2010 r. rozwigzania w zakresie kontroli zarzadczej nie zapewnily pelnego osiagnigcia
zamierzonego efektu. Stad tez proponowane zmiany majg zmierza¢ w kierunku wzmocnienia
roli Prezesa Rady Ministréw w zakresie planowania dziatalno$ci administracji rzagdowej oraz
do wprowadzenia rozliczalno$ci na poziomie catej administracji publicznej (w zakresie
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) o$§wiadczen o stanie kontroli zarzadczej
wszystkich jednostek sektora finansow publicznych oraz przekazywania ich Ministrowi
Finansow w celu analizy 1 wdrozenia w sektorze publicznym ewentualnych zmian
systemowych w zakresie zarzadzania).

Zaklada si¢, zgodnie z proponowanym kierunkiem zmian, Ze cele operacyjne na potrzeby
planowania dziatalno$ci w ramach kontroli zarzadczej beda wyznaczane przez ministrow
kierujacych dziatami administracji rzadowej w oparciu o zakres spraw okreslony w przepisach
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j'®, zadania wyznaczone
przez Prezesa Rady Ministrow lub inwestycje, o ktorych mowa w art. 133a uofp, przy
jednoczesnym usunigciu obecnego powigzania plandw dziatalnosci z katalogiem uktadu
zadaniowego (art. 70 ust. 2 uofp'¥). Przy czym uszczegdtowione informacje operacyjne
znajdujace si¢ dotad w uktadzie zadaniowym na poziomie podzadan i dziatan bedg mogty by¢
wykorzystywane pomocniczo przez dysponentow przy planowaniu dziatalnosci w ramach
kontroli zarzadczej (np. w zakresie okreslania poziomu zasob6éw finansowych niezbgdnych do
realizacji zadan lub dziatan stuzacych osiagnieciu rocznych celow).

12 Raport Polska 2030, KPRM, 2009 r., str. 332.

13Dz. U. 22024 r. poz. 1370, z pézn. zm.

14 Wz6r planu dziatalno$ci stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 wrzeénia 2010 r.
w sprawie planu dzialalnoS$ci i sprawozdania z jego wykonania (Dz. U. poz. 1254), dalej jako: rozporzadzenie
w sprawie planu i sprawozdania z jego wykonania.
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Zmiany przewidujg réwniez rozszerzenie dostgpu do uzyskiwania krajowych kwalifikacji do
prowadzenia audytu wewngtrznego w sektorze publicznym poprzez wprowadzenie dodatkowe;j
Sciezki w postaci egzaminu panstwowego. Pomimo obecnie okreslonych w przepisach
mozliwos$ci zdobywania kwalifikacji do prowadzenia audytu wewnetrznego, jednostki sektora
finans6w publicznych sygnalizuja trudnosci z pozyskaniem 0sob posiadajacych wymagane
kwalifikacje.

Ponadto nastgpi zmiana wysokosci kwoty, po przekroczeniu ktérej powstaje obowigzek
prowadzenia audytu wewnetrznego, tzw. kwoty progowej oraz kwoty odnoszacej si¢ do
mozliwos$ci prowadzenia audytu wewnetrznego przez ustugodawcoéw, co uwzglednia inflacje
1 jest postulowane przez jednostki sektora finansow publicznych.

Aby zapewni¢ spdjnos¢ przepisoéw uofp z innymi obowigzujacymi juz przepisami oraz w celu
wyeliminowania istniejgcych od 2010 r. kolizji norm prawnych, ktére w negatywny sposob
wplywaja na stosowanie zasad odnoszacych si¢ do prowadzenia audytu wewnetrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych, projekt obejmie réwniez zmiang przepisow
nastepujacych aktow prawnych:

1) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow'> — w zakresie art. 39 ust. 3a i 4,
ktéra bedzie polega¢ na wylaczeniu komoérek audytu wewnetrznego z listy komorek
organizacyjnych, ktére moga by¢ taczone z innymi komoérkami organizacyjnymi, co
stalo w kolizji z brzmieniem art. 282 ust. 1, w zwigzku z art. 277 ust. 1 uofp;

2) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej'® — w zakresie art. 25 ust. 4 pkt. 1
lit. h, ktora bedzie polegata na usunigeciu zapisu mowiacego o nadzorze dyrektora
generalnego nad prowadzeniem audytu wewnetrznego, co stalo w kolizji z intencja
zmian przepisow uofp z 2010 r. (podporzadkowanie kierownika komorki audytu
wewnetrznego tylko 1 wytgcznie kierownikowi jednostki).

Oczekiwanym efektem proponowanych zmian jest efektywniejsze 1 bardziej elastyczne
zarzadzanie sektorem finansow publicznych, a takze wzmocnienie istniejacych narzedzi
wspierajacych zarzadzanie (audyt wewnetrzny) i udoskonalenie oraz usprawnienie istniejacych
procesoéw zarzadczych i1 kontrolnych (kontrola zarzadcza).

Ponadto wyeliminowane zostang istniejagce watpliwosci interpretacyjne w obowigzujacych
przepisach, co utatwi ich stosowanie w przysziosci.

5Dz. U. 2 2024 r. poz. 1050, z p6zn zm., dalej jako: ustawa o Radzie Ministrow.
1Dz. U. z 2024 r. poz. 409, dalej jako: ustawa o stuzbie cywilnej.



I1. Szczegolowy zakres projektowanych zmian
1) W obszarze zarzadzania dlugiem publicznym
Dodanie art. 48 ust. 4a i 78ba oraz zmiana w art. 78b uofp

Dla realizacji zadan publicznych ustawodawca tworzy fundusze w BGK, ktére nie sa
jednostkami sektora finanséw publicznych, a ich dzialalnos¢ jest finansowana co do zasady ze
srodkow budzetu, czy to w formie dotacji, przekazywanych nieodptatnie skarbowych papieréw
wartosciowych, czy tez w formie partycypacji w daninach publicznych. Fundusze sg zaliczane
do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Ponadto ich wydatki sa wliczane do
stabilizujacej reguty wydatkowej, o ktorej mowa w art. 112aa uofp. Srodki funduszy wprawdzie
nie majg charakteru $rodkéw publicznych z punktu widzenia uofp, niemniej sg to $rodki
pozabudzetowe, ktoére w wiekszosci majg swe zrodlo w budzecie panstwa. Niektére fundusze
majg zapewnione zrodto finansowania w postaci $wiadczen pieni¢znych, ktérych obowiazek
ponoszenia na ich rzecz wynika z odrebnych ustaw, co zbliza je swym charakterem do
panstwowych funduszy celowych. Fundusze nie generuja dochodow ze swojej dziatalnosci,
majg tzw. charakter przeptywowy, przejawiajacy si¢ w tym, ze gldwne srodki pochodza ze
srodkow publicznych, np. z dotacji, czy otrzymanych nieodptatnie skarbowych papierow
warto$ciowych lub §wiadczen pienig¢znych, ktorych obowigzek ponoszenia na ich rzecz wynika
z odrebnych ustaw.

Zatem bioragc pod uwage powyzsze, wolne $rodki otrzymywane ze zrédet publicznych fundusze
powinny lokowa¢ w depozycie u Ministra Finanséw. Pozwoli to ograniczyé potrzeby
pozyczkowe budzetu panstwa i przyrost dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
zwigzany z dzialalnoscia funduszy. Ponadto, zobowigzania i wydatki funduszy maja istotny
wplyw na kryterium konwergencji deficytu i dlugu publicznego. Z tych wzgledow ten rodzaj
jednostek zostat szczegblnie potraktowany w projekcie ustawy.

Rozwigzanie przyjete w projektowanej zmianie uofp w zakresie konsolidacji srodkoéw funduszy
ze $Srodkami publicznymi polega na wprowadzeniu do uofp rozwigzania o charakterze
systemowym, majacym zastosowanie do wszystkich funduszy. Polega ono na objeciu funduszy
zakresem art. 48 uofp stanowigcego o formach lokowana §rodkéw jednostek sektora finansow
publicznych. W zwigzku z powyzszym dodano ust. 4a, ktory stanowi, ze fundusze dokonuja
lokat wolnych srodkéw w formie depozytu u Ministra Finanséw. W zwigzku z faktem, ze
Minister Finansow w ramach konsolidacji §rodkow publicznych przyjmuje w depozyt lub
zarzadzanie jedynie srodki w ztotych, to rowniez w zakresie lokat funduszy przyjeto identyczne
rozwigzanie, podobnie jak i przy okresleniu pojecia ,,wolnych srodkow”. Zatem odestano
w zakresie waluty, w jakiej wolne $rodki sg przyjmowane w depozyt oraz poje¢cia wolnych
srodkow do postanowien art. 48 ust. 3 1 4 zdanie pierwsze uofp. Ponadto, rozszerzono
obowigzki Ministra Finansow w zakresie przyjmowania w depozyt, na warunkach okreslonych
w umowie, wolnych srodkéw, funduszy, o czym stanowi dodawany art. 78ba uofp. W zakresie
podstawowych warunkéw przyjmowania depozytow beda mialy odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 78c uofp.



To oznacza, ze wolne $rodki beda przyjmowane na czas oznaczony i1 bedg podlega¢ zwrotowi
zgodnie z dyspozycja funduszu. Zgodnie z art. 78¢ uofp, ktory to przepis jest stosowany
rowniez do $rodkow lokowanych przez fundusze, $rodki funduszy przyjete w depozyt u
Ministra Finanso6w na okres:

1) do 3 dni beda oprocentowane w wysokosci nie nizszej niz stopa depozytowa
Narodowego Banku Polskiego, to oznacza, ze $rodki pozostajace na koniec dnia na
rachunku funduszu, beda automatycznie lokowane w depozycie overnight, a tym
samym rowniez bedg oprocentowane wedlug tej stawki,

2) dhluzszy niz 3 dni i nie dtuzszy niz 6 dni beda oprocentowane wedtug stawki wynikajacej
z rOwnania prostej wyznaczonej przez stope depozytowa Narodowego Banku Polskiego
dla depozytu na okres 3 dni oraz przez stope rowng iloczynowi mnoznika, ktory nie
moze by¢ nizszy niz 0,9, 1 stopy procentowej WIBID, dla 1 tygodnia,

3) dhluzszy niz 7 dni beda oprocentowane w wysokosci iloczynu stawki WIBID wtasciwe;j
dla danego okresu lokowania 1 mnoznika, ustalanego przez Ministra Finansow.

Lokowanie wolnych srodkéw funduszy bedzie si¢ odbywac na podstawie umowy z Ministrem
Finanséw. Zgodnie z projektowang ustawa, umowa powinna okresla¢ co najmnie;j:

1) warunki przekazywania i przyjmowania wolnych $rodkow w depozyt u Ministra
Finansow, w szczeg6lnosci terminy przekazywania tych srodkow i terminy ich zwrotu;

2) wysoko$¢ lub sposob obliczania oprocentowania Srodkéw przyjetych w depozyt
u Ministra Finansow;

3) szczegotowe warunki rozwigzywania depozytu u Ministra Finansow przed terminem,
na jaki zostat utworzony.

Umowa bedzie zatem okreslata te elementy, ktore dla jednostek sektora finanséw publicznych
zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finanséw wydawanym na podstawie art. 78g uofp.

W zwigzku z powyzsza zmiang w uofp niezbedne jest dokonanie zmian w ustawach tworzacych
fundusze w BGK oraz:

1) wskazanie w zrédtach przychodow funduszy odsetek od wolnych $rodkéw funduszy
przekazanych w depozyt, o ktorym mowa w art. 48 ust. 4a uofp,

2) uchylenie przepisow dotyczacych form lokowania wolnych $rodkow oraz
odpowiadajacych im zrodet przychodow w tych ustawach, ktére takie regulacje
przewidywaty;

3) wprowadzenie mozliwosci lokowania w formie lokat bankowych wolnych $rodkow
funduszy w walutach obcych.

Dotychczas ustawodawca okres$lajac w niektorych ustawach regulujacych fundusze katalog
form lokowania wolnych $rodkéw odnosit si¢ do kilku form lokowania. Glownie wskazane
byty takie formy lokowania jak: papiery wartosciowe emitowane lub gwarantowane przez
Skarb Panstwa, papiery warto$ciowe emitowane przez Narodowy Bank Polski, jednostki
uczestnictwa funduszy rynku pieni¢znego, papiery wartosciowe emitowane przez rzady lub
banki centralne panstw nalezacych do OECD oraz lokaty w bankach. Majac na uwadze, ze co
do zasady wolne srodki w funduszach wystepuja gtéwnie w zlotych, to ograniczono mozliwos¢



lokowania srodkow w walucie obcej jedynie do lokat bankowych. Takie rozwigzanie przyjete
jest obecnie w zakresie jednostek sektora finansdw publicznych. Ponadto, w dotychczasowe;
praktyce wolne srodki w walutach obcych funduszy sg lokowane w formie lokat bankowych.
Zrezygnowano tez z limitéw lokat w jednym banku lub grupie bankoéw powigzanych ze soba
kapitatlowo lub organizacyjnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady to BGK jest
podmiotem lokujacym i1 w tym zakresie majg zastosowanie odpowiednie regulacje
ostrozno$ciowe dot. bankow.

W zwigzku z wprowadzeniem w uofp depozytu u Ministra Finansow jako formy lokowania
wolnych $rodkow funduszy, niezbedne stato si¢ réwniez uchylenie postanowien dotyczacych
form lokowania w ustawach regulujacych fundusze.

Powyzsze zmiany znalazty odzwierciedlenie w art. 2, 3, 5-9 1 11-20 projektu ustawy
1 zmienione zostaty w tym zakresie ustawy:

1) ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym!’;

2) ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa'®;

3) ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne'?;

4) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®’;

5) ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
mieszkaniowych o stalej stopie procentowe;j?!;

6) ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym??;

7) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw??;

8) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli
kredyt mieszkaniowy i znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej>*;

9) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?;

10) ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog?®;

11)ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o wspieraniu dziatalno$ci naukowej z Funduszu
Polskiej Nauki®’;

12)ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o wsparciu finansowym armatoréw $rodladowych,
Funduszu Zeglugi Srodlagdowej i Funduszu Rezerwowym?®;

17Dz. U. 22024 r. poz. 321, z pézn. zm.
18 Dz. U. 22024 r. poz. 1440, z p6zn. zm.
19Dz. U z 2024 1. poz. 291.

20 Dz. U z 2024 r. poz. 54, z pézn. zm.

21 Dz. U. 22024 1. poz. 1368, z p6zn. zm.

22Dz. U. 22024 r. poz. 1133.
23 Dz. U. 2 2024 1. poz. 1446, z pdzn. zm.
24Dz. U. 2 2024 1. poz. 1385.
25 Dz. U. 22024 1. poz. 1571, z pdzn. zm.
26 Dz. U. z 2025 1. poz. 94.
27Dz. U. 2 2024 1. poz. 1554.

U

28Dz. U. z 2021 r. poz. 503.



13)ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?’;

14)ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw30;

15)ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o rodzinnym kredycie mieszkaniowym
i bezpiecznym kredycie 2%°!;

16) ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny>?;

17)ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa>>.

Nalezy takze wskaza¢, ze niektore fundusze w BGK juz obecnie moga lokowaé wolne $rodki
wylacznie w depozycie u Ministra Finansow, np. Fundusz Polskiej Nauki regulowany ustawa
dnia 4 kwietnia 2019 r. o wspieraniu dziatalno$ci naukowej z Funduszu Polskiej Nauki,
Fundusz Wsparcia Sil Zbrojnych regulowany ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny, Fundusz Pomocy regulowany ustawg z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Ponadto pozostale
fundusze w BGK majg aktualnie ograniczone formy lokowania wolnych srodkéw (np. moga
dokonywac lokat w bankach, skarbowych papierach wartosciowych, papierach emitowanych
przez NBP oraz w formie depozytu u Ministra Finansow). Zatem wpltyw projektowanego
rozwigzania na gospodarke finansowa tych jednostek sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych nie bedzie znaczny, biorac pod uwage w szczegdlnosci, ze wskazane wyzej
fundusze sa w istocie funduszami przeptywowymi. Obecnie jest juz przygotowana
infrastruktura dla przyjmowania depozytow, zatem nie powinno by¢ to tez obcigzeniem dla
BGK, skoro ta infrastruktura (informatyczna, technologiczna, prawna) jest w zaloZeniu
przygotowana dla catego sektora finansow publicznych oraz sektora instytucji rzadowych
1 samorzadowych, 1 BGK na podstawie obecnej umowy zawartej z Ministrem FinansOw ma
obowigzek przyjmowac w jego imieniu depozyty.

Dodatkowo, dokonano drobnych zmian dostosowujacych:

1) w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spolecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa, w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym
wprowadzono katalog otwarty zrddet przychodu; wynika to z faktu, iz w ramach
zmienionego katalogu zrodel przychodu odsetki od lokat bankowych w walucie obcej,
czy tez przychody z innych form lokowania utrzymanych w ramach przepiséw
przejsciowych beda miescic sie¢ w kategorii odpowiednio: inne wpltywy albo inne tytuty.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze tylko cze$¢ funduszy w praktyce posiada $rodki

29 Dz. U. z 2024 r. poz. 340, z pdzn. zm.
30 Dz. U. poz. 568, z pézn. zm.

31Dz. U. 22024 1. poz. 1724.

32Dz. U. 22024 r. poz. 248, z pézn. zm.
33Dz. U. 22025 r. poz. 337.



w walucie obcej, co nie oznacza, ze nie moga ich posiada¢ w przysztosci. Majac na
uwadze rozmiar, rozproszenie walut obcych w funduszach, w szczegdlnosci ich brak,
przyjeto wzorem lat poprzednich przy konstruowaniu przepisow dotyczacych
konsolidacji $srodkéw publicznych, ze nie utworzono dla tego rodzaju przychodow,
tj. odsetek od lokat w walutach obcych, odrebnej kategorii przychodow, (z wyjatkiem
Turystycznego Fundusz Zwrotow, w zakresie ktorego konstrukcja wpltywow
przekazywanych z tego funduszu na rzecz Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej
wymagala wskazania rowniez odsetek od lokat w walutach obcych). Takie przychody
bedace odsetkami z lokat w walutach obcych znajda si¢ w kategorii ,,inne”
przychody/wptywy, itd. (w zalezno$ci od terminologii przyjetej w danej ustawie);

2) wustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce polegajacych
na uchyleniu postanowien, ktore wskazywaly, ze lokowanie wolnych s$rodkow
Funduszu Kredytow Studenckich czy Funduszu Kredytowania Studiow Medycznych
jest zadaniem tych funduszy. Takie dziatanie wynika z zasad gospodarki finansowe;j
kazdej jednostki, w zwigzku z powyzszym zaproponowano uchylenie ww. postanowien.

Obecnie w BGK funkcjonuja nastepujace fundusze:

— Fundusz Przeciwdziatania COVID-19,

— Krajowy Fundusz Drogowy,

— Fundusz Kolejowy,

— Fundusz Zeglugi Srodladowej,

— Fundusz Pomocy,

— Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych,

— Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog,

— Krajowy Fundusz Gwarancyjny,

— Fundusz Gwarancji Plynno$ciowych,

— Fundusz Gwarancji Kryzysowych,

— Ekologiczny Fundusz Porgczen i Gwarancji,
— Fundusz Doptat,

— Rzadowy Fundusz Rozwoju Mieszkalnictwa,
— Rzadowy Fundusz Mieszkaniowy,

— Fundusz Kredytéw Studenckich,

— Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow,

— Fundusz Polskiej Nauki,

— Turystyczny Fundusz Zwrotow,

— Fundusz Kredytowania Studiéw Medycznych,
— Fundusz Termomodernizacji i Remontow.

Jednoczesnie w przepisie art. 41 projektowanej ustawy przewidziano, ze BGK bedzie
zobowigzany do rozwigzania lokat srodkow w zlotych funduszy, jezeli dzien zakonczenia
lokaty przypada po6zniej niz w terminie 60 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
i ulokowania tych §rodkéw oraz pozostalych $rodkéw w depozycie u Ministra Finansow,
natomiast w przypadku $rodkow ulokowanych w papierach wartosciowych lub w innych
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instrumentach finansowych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy — najpozniej w dniu
wykupu lub odkupu tych instrumentoéw finansowych.

Bioragc pod uwage fakt, ze kwestie dot. lokowania wolnych srodkow funduszy w BGK byty
regulowane w umowach lub porozumieniach z BGK, rowniez w tym zakresie przewidziano
przepis przej$ciowy, przewidujac termin na dostosowanie tych dokumentéw do nowej sytuacji
prawnej (art. 42 projektowanej ustawy).

2) W obszarze audytu Srodkéw unijnych
Zmiana w art. 210 uofp

Przepisy w obecnym ksztalcie nie przewiduja mozliwosci bezposredniego zwrdcenia si¢ przez
dyrektora IAS z wnioskiem o udostepnienie informacji z rejestru podmiotéw wykluczonych,
bowiem przepisy art. 210 ust. 1 i 1b uofp uprawnienie takie przyznajg tylko wymienionym
w tych przepisach podmiotom, w tym instytucji audytowej, o ktérej mowa w art. 13 ust.1
ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze S$rodkow
europejskich w perspektywie finansowej 202120274,

Obecnie informacje z rejestru podmiotow wykluczonych, na wniosek dyrektorow IAS, sa
pozyskiwane z rejestru przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, a nastgpnie
przekazywane do poszczegolnych izb, zgodnie z uprzednio ztozonym wnioskiem.

Projektowana zmiana brzmienia przepisu art. 210 ust. 1b ustawy umozliwi wystgpienie przez
dyrektora IAS do administratora systemu teleinformatycznego o przyznanie uprawnien do
pracy w tym systemie, co zapewni uprawnionym pracownikom IAS pozyskiwanie zadanych
informacji w formie teletransmisji danych.

Proponowane zmiany w przepisach sa niezbgdne rowniez dlatego, ze po wprowadzeniu
systemu teleinformatycznego nie bedzie mozliwe uzyskiwanie informacji w dotychczasowym
trybie (w formie pisemne;j).

Zdalny dostep uprawnionych pracownikéw IAS do systemu teleinformatycznego
zoptymalizuje dziatanie administracji 1 wykluczy niepotrzebny obieg dokumentow.

3) W obszarze kontroli zarzadczej

Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogot dzialan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw 1 zadan w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i1 terminowy (art. 68ust. 1 uofp).

Celem kontroli zarzadczej jest, zgodnie z art. 68 ust. 2 uofp, zapewnienie w szczegdlnosci:

1) zgodnosci dzialalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
2) skutecznosci 1 efektywnosci dziatania,

3) wiarygodnosci sprawozdan,

4) ochrony zasobow,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania,

6) efektywnosci i skuteczno$ci przeplywu informacji,

3 Dz. U. 22022 1. poz. 1079, z p6Zn. zm.
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7) zarzadzania ryzykiem.

W 2024 r. Minister Finansow zlecit 573 jednostkom sektora finanséw publicznych podsektora
rzagdowego, przeprowadzenie audytu wewnetrznego zleconego (AWZ) w zakresie
funkcjonowania wybranych elementéw systemu kontroli zarzadczej>®. Badaniem w ramach
AWZ objeto 2023 rok.

Ostatecznie wyniki AWZ zostaly przekazane z 528 jednostek sektora finansow publicznych,
zczego w 61 jednostkach sektora finanséw publicznych AWZ zostat zakonczony po
przeprowadzeniu przegladu wstepnego z uwagi na brak formalnie (na piSmie) okreslonych
celow i1 zadan do realizacji oraz miernikéw do monitorowania ich osiggni¢cia. Ponadto AWZ
zostal zrealizowany w 18 ministerstwach w odniesieniu do dzialéw administracji rzadowe;j.
W przypadku jednego ministerstwa zadanie zostalo zakonczone na etapie przegladu wstepnego.

Gléwnym celem AWZ bylo dostarczenie kierownikom jednostek sektora finanséw
publicznych, w ktorych jest prowadzony audyt wewnegtrzny i1 Ministrowi Finansow
zapewnienia na temat funkcjonowania kluczowych elementéow systemu kontroli zarzadcze;j:
adekwatno$ci, skutecznosci i efektywnos$ci dziatan podjetych dla zapewnienia realizacji celow
1 zadan tych jednostek.

Jednym z celow szczegdélowych AWZ byto dostarczenie kierownikom jednostek sektora
finans6w publicznych i Ministrowi Finanso6w oceny dojrzatosci systemu kontroli zarzadczej na
podstawie analizy i oceny:

a) organizacji systemu kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanso6w publicznych,
w tym przede wszystkim procesOw monitorowania, oceny realizacji celéw i1 zadan oraz
zarzadzania ryzykiem,

b) zgodnos$ci ustanowienia i1 funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, standardami i regulacjami wewnetrznymi,

c) stopnia realizacji celow przyjetych dla inwestycji na podstawie art. 133a uofp® (w tych
jednostkach, w ktorych te inwestycje wystepuja),

d) adekwatnosci przyjetych rozwigzan oraz skutecznosci 1 efektywnosci podejmowanych
dziatan w zakresie zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposdb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i1 terminowy.

35 https://www.gov.pl/web/finanse/audyt-wewnetrzny-zlecony-w-zakresie-funkcjonowania-wybranych-

elementow-systemu-kontroli-zarzadczej, dalej jako: AWZ.

36 Inwestycje budowlane w rozumieniu § 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579),
tj. wykonywanie rob6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, z wyjatkiem remontu.
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https://www.gov.pl/web/finanse/audyt-wewnetrzny-zlecony-w-zakresie-funkcjonowania-wybranych-elementow-systemu-kontroli-zarzadczej

Przyjeta na potrzeby AWZ skala oceny poziomu dojrzatosci wygladata nastepujaco:

Stopien dojrzalo$ci L. . .,
) Spelnienie przyjetych kryteriow
systemu kontroli . . . .
. w zakresie adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci
zarzadczej

0 brak formalnego systemu
1 system adekwatny
2 system adekwatny i skuteczny
3 system adekwatny, skuteczny i efektywny

W celu zapewnienia spdjnosci i porownywalnosci wynikéw AWZ w programie zadania
audytowego osoby prowadzace audyt wewnetrzny w jednostkach sektora finanséw publicznych
przyjely nastgpujace kryteria oceny dojrzatosci systemu kontroli zarzadczej oraz okre§long
skale oceny poziomu dojrzatosci, gdzie:

— adekwatny — oznaczal, ze istnieje w danej jednostce sektora finanséw publicznych
mechanizm (procedura) zapewnianiajacy cykliczno$¢ procesu monitorowania, oceny
1 zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do celow i1 zadan. Procedura ta jest zgodna z przepisami
prawa, standardami kontroli zarzadczej, wytycznymi Ministra Finanséw i ministra kierujacego
dzialem administracji rzadowej (gdy byla to jednostka w dziale). Procedura umozliwia
osigganie celow kontroli zarzadczej, wskazanych w art. 68 ust. 2 uofp;

— skuteczny — oznaczal, ze system pozwalal na realizowanie celow i zadan przy zapewnieniu
sprawnego przeptywu informacji, w tym dotyczacej zarzadzania ryzykiem, pomiedzy
kierownikiem jednostki, a osobami/komorkami, ktére realizujg zadania/dziatania stuzace
osigganiu celéw. Przekazywane informacje stanowity punkt wyjscia do okreslenia poziomu
ryzyka akceptowalnego lub podjecia decyzji zarzadczej w odpowiedzi na identyfikowane
ryzyka (na poziomie wynikajacym z posiadanych/udzielonych upowaznien). Niezbednym
elementem skuteczno$ci bylo przekazanie informacji zwrotnej (géra-dot) w odpowiednim
czasie 1 w odpowiedniej formie, aby umozliwi¢ podejmowanie przez wilascicieli
ryzyka/realizujacych dziatania odpowiedniej reakcji na zmieniajace si¢ warunki dziatalnosci
lub wystgpujace w jednostce sektora finanséw publicznych trudnos$ci w zakresie realizacji
zadaf/osiagania celow;

— efektywny — oznaczat, Ze system zapewnia w ramach badanych procesow realizacje celow
kontroli zarzadczej oraz osigganie zalozonych w tym zakresie rezultatow (skuteczno$ci),
a stosunek podejmowanych dziatan w ramach badanych procesow i uzyskiwanych rezultatow
w odniesieniu do zaangazowanych zasobow pozwala stwierdzi¢, ze zasoby ludzkie, finansowe
zuzyte do ich osiagnigcia zostaly wykorzystane w sposob optymalny lub podejmowane sg
dziatania w celu optymalizacji proceséw pod tym katem.

Graficzne przedstawienie wynikdw oceny stopnia dojrzatosci systemu kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finansow publicznych objetych AWZ zaprezentowano na Wykresie nr 1.
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Wykres nr 1- Stopien dojrzalosci systemu kontroli zarzadczej wg rodzaju jednostki
sektora finansow publicznych
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Zrédlo: Podsumowanie audytu wewnetrznego zleconego w zakresie funkcjonowania wybranych elementéw systemu kontroli
zarzgdczej w JSFP i dzialach AR — analiza ilosciowa, opracowanie Departament Efektywnoséci Wydatkow Publicznych
i Rachunkowosci MF (DWR MF), 2025 1.3’

Z danych liczbowych wynika, ze sposrod 466 jednostek sektora finanséw publicznych,
w ktorych przeprowadzono badanie, w 66 jednostkach (14%) nie bylo formalnego systemu
kontroli zarzadczej, w kolejnych 66 jednostkach (14%) system byt adekwatny, w kolejnych 156
jednostkach (33%) adekwatny i skuteczny, a w 178 jednostkach (38%) adekwatny, skuteczny
1 efektywny. Warto tu takze wskaza¢, ze ocena skutecznosci mogta by¢ dokonywana tylko
1 wylacznie wowcezas, gdy badany system kontroli zarzadczej na poziomie danej jednostki byt
adekwatny, a ocena efektywnosci mogta by¢ dokonywana tylko i wylacznie wowczas, gdy
badany system kontroli zarzadczej na poziomie danej jednostki sektora finansoéw publicznych
byt adekwatny 1 skuteczny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 uofp zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej na poziomie jednostki sektora finanséw publicznych nalezy do
obowigzkéw kierownika tej jednostki®®. Z ww. danych wynika zatem, ze obowigzek ten zostat

37 https://www.gov.pl/web/finanse/podsumowanie-wynikow-audytu-wewnetrznego-zleconego-w-zakresie-

funkcjonowania-wybranych-elementow-systemu-kontroli-zarzadczej--analiza-ilosciowa
38 Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 1 i 2 uofp zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli

zarzadczej na poziomie dziatlu administracji rzadowej nalezy do obowigzkéw ministra (z zastrzezeniem ze
Minister Sprawiedliwo$ci zapewnia funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w kierowanym przez niego dziale administracji rzgdowej, w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organdw panstwowych i zuwzglednieniem zasady niezawislo$ci sedziowskiej),
a na poziomie jednostki samorzadu terytorialnego, do wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.
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w pelni zrealizowany w 38% badanych jednostek biorac pod uwage kryteria dojrzatosci kontroli
zarzadczej. W pozostatych przypadkach ustalenia poczynione przez osoby prowadzace audyt
wewnetrzny nie potwierdzity spetnienia kryteriow przyjetych w AWZ, w zakresie
adekwatnosci, skutecznos$ci lub efektywnos$ci systemu kontroli zarzadczej. Wyniki z badania
podsektora rzadowego jednoznacznie pokazuja, ze po 15 latach od wprowadzenia obecnie
obowigzujacych przepisow dotyczacych kontroli zarzadczej w wigkszosci jednostek objetych
AWZ wystepuja nieprawidtowosci lub braki w zakresie zapewnienia:

1) zgodnosci systemu kontroli zarzadczej z przepisami prawa, standardami kontroli
zarzadczej, wytycznymi Ministra Finans6w 1 ministra kierujacego dziatem administracji
rzadowej (w przypadku jednostki w dziale),

2) adekwatnych rozwigzan (mechanizmow kontrolnych — procedur) utatwiajacych
osigganie celow kontroli zarzadczej, wskazanych w art. 68 ust. 2 uofp,

3) sprawnego przeptywu informacji, w tym dotyczacych zarzadzania ryzykiem, pomigdzy
kierownikiem jednostki, a osobami/komodrkami, ktére realizuja zadania/dziatania
stuzace osigganiu celow (na potrzeby podejmowania decyzji zarzadczych lub
przekazywania informacji zwrotnej),

4) efektywnosci dzialania, tj. zapewnienia, ze zasoby kadrowe lub finansowe zuzyte do
osiggnigcia celow kontroli zarzadczej zostaly wykorzystane w sposdb optymalny.

Tym samym w wigkszosci jednostek objetych AWZ, poziom ryzyka zidentyfikowanego przez
Ministerstwo Finans6w na etapie planowania AWZ wciaz pozostaje na nieakceptowalnym
poziomie. Kluczowym ryzykiem jest tu brak lub niewlasciwe funkcjonowanie rozwigzan
w zakresie skutecznego i efektywnego monitorowania, oceny realizacji celow i1 zadan oraz
zarzadzania ryzykiem. Ostatecznym i bardzo niebezpiecznym skutkiem materializacji tego
ryzyka moze by¢ niezgodne z art. 44 ust. 3 uofp wydatkowanie srodkow publicznych na
realizacj¢ celow 1 zadan. Co wynika m.in. z braku otrzymywania przez kierownikow jednostek
uzytecznych informacji zarzadczych niezbednych do podejmowania decyzji oraz biezacych
i adekwatnych dzialan korygujacych lub naprawczych, dzigki ktérym mozliwe byloby
zwigkszenie prawdopodobienstwa osiggniecia zalozonych efektow (rezultatoéw lub
oddziatywania).

Poza tym zidentyfikowano inne, mniej istotne ryzyka (ryzyko ocenione z poziomu calego
sektora finansow publicznych i zadan koordynacyjnych Ministra Finansow), ktére pozostaja w
wielu jednostkach sektora finanséw publicznych na nieakceptowalnym poziomie. Sg to:

1. brak adekwatnos$ci procesdéw, np.: sg one niezgodne z przepisami, niepeine, niespdjne,
nie zapewniaja cyklicznosci/powtarzalnosci, skoncentrowane na tworzeniu
dokumentow, a nie na budowaniu, utrzymaniu oraz doskonaleniu proceséw
dostarczajacych uzyteczne informacje zarzadcze. Skutkiem materializacji ryzyka — poza
narazeniem na zarzut dotyczacy niezgodno$ci z obowigzujagcymi przepisami
1 standardami — moze by¢ m.in. brak wdrozenia na poziomie jednostek sektora finanséw
publicznych dziatan lub wdrozenie w ramach badanych proces6w nieuporzagdkowanych
1/lub czesto chaotycznych dziatan, ktore zamiast dostarcza¢ niezbednych informacji
zarzadczych koncentruja si¢ tylko na spelnieniu wymagan formalnych (plany,
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sprawozdania, rejestry). Natomiast tworzone dokumenty nie moga by¢ w realny sposob
wykorzystywane do zarzadzania zdolnos$cig dla zapewnienia realizacji celow 1 zadan;
brak skutecznosci procesow, np. w wyniku realizowanych proceséw kierownictwo
jednostek nie otrzymuje warto§ciowych informacji zarzadczych, na podstawie ktorych
moze $wiadomie podejmowac na biezaco decyzje zarzadcze dotyczace funkcjonowania
jednostek sektora finansow publicznych. Skutkiem materializacji ryzyka moze by¢
realizowanie w ramach badanych proceséw nieuporzadkowanych i/lub czesto
chaotycznych dziatan ad hoc, ktore nie dostarczajg niezbednych informacji zarzadczych
i koncentruja si¢ tylko na spetnieniu wymagan formalnych (plany, sprawozdania,
o$wiadczenia, rejestry) oraz tworzeniu dokumentéw/narzedzi, ktore nie s w realny
sposOb wykorzystywane do zapewnienia realizacji celow 1 zadan;

brak efektywnos$ci procesow m.in. sg zbyt kosztowne, angazuja nadmierne zasoby.
Skutkiem materializacji ryzyka moze by¢ to, Ze na poziomie jednostek sektora finansow
publicznych nie dokonuje si¢ analizy badanych procesow pod katem efektywnosci,
wydajnosci lub oszczednosei, a tym samym struktury organizacyjne lub funkcjonalne
oraz dodatkowe obowiazki zwigzane z tymi procesami angazuja, nieproporcjonalnie do
rezultatu dostepne w jednostkach zasoby (np. finansowe, kadrowe). Powoduje to
m.in., ze zamiast koncentrowac¢ si¢ na realizacji dziatah merytorycznych pracownicy
jednostek sektora finanséw publicznych muszg realizowaé dodatkowe — czesto zbedne
lub dublujace si¢ — obowigzki zwigzane z badanymi procesami.

W celu wyeliminowania lub ograniczenia powyzszego ryzyka do poziomu akceptowalnego,

osoby przeprowadzajace AWZ wydaty lacznie 2 155 zalecen. Najwiecej, prawie potowe

zalecen sformutowano w odniesieniu do adekwatnosci procesu monitorowania, oceny realizacji
celéw i zadan. 414 jednostek tj. 89% sposrod jednostek realizujacych AWZ wydato co najmnie;j

jedno zalecenie. W stosunku do adekwatno$ci zalecenia sformutowano w 350 jednostkach

sektora finansow publicznych, skutecznosci — w 261 jednostkach oraz efektywnosci — w 168
jednostkach. W przypadku 85 jednostek wydano zalecenia klasyfikujac je do kategorii — inne.

Szczegdlowe dane dotyczace liczby oraz struktury zalecen przedstawiono na Wykresach nr 2

13.

Wykresy nr 2 i 3 — Liczba i struktura wydanych zalecen w ramach AWZ
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Zrédlo: Podsumowanie audytu wewnetrznego zleconego w zakresie funkcjonowania wybranych elementéw systemu kontroli

zarzqdczej w JSFP i dziatach AR — analiza ilo$ciowa, opracowanie DWR MF, 2025 1.3 .

3 https://www.gov.pl/web/finanse/podsumowanie-wynikow-audytu-wewnetrznego-zleconego-w-zakresie-

fu

nkcjonowania-wybranych-elementow-systemu-kontroli-zarzadczej--analiza-ilosciowa
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W wielu przypadkach wydane 1 wdrazane na poziomie jednostki zalecenia pozwolg

zminimalizowa¢ ryzyka do poziomu akceptowalnego, niemniej jednak ostateczna ocena

sposobu wdrozenia i skutecznos$ci zalecen begdzie mozliwa po przeprowadzeniu formalnych

czynnos$ci sprawdzajacych przez osoby prowadzace audyt wewnetrzny w poszczegdlnych

jednostkach sektora finanséw publicznych.

W wyniku AWZ zostaty tez sformutowane rekomendacje dla Ministerstwa Finansow, ktore

dotycza systemu kontroli zarzadczej w caltym sektorze finanséw publicznych. Sg to m.in.:

1.

wprowadzenie wymogu raportowania stanu kontroli zarzadczej do Ministra Finansow
we wszystkich jednostkach — w celu zabezpieczenia monitoringu osiggania celow
kontroli zarzadczej, biezacego korygowania nieprawidtowosci z poziomu komorki
koordynujacej w Ministerstwie Finansow kontrole zarzadcza w sektorze finansow
publicznych, a przede wszystkim w celu wnioskowania na temat obszarow do
doskonalenia systemowych rozwigzan dotyczacych kontroli zarzadczej w jednostkach
sektora finanso6w publicznych i1 procedowania odpowiednich zmian przepisoOw
i standardow dotyczacych kontroli zarzadcze;j;

rozwazenie zasadnos$ci pozostawienia obowigzku sporzadzania o$wiadczenia o stanie
kontroli zarzadczej, ze wzgledu na brak wnioskow z tych dokumentéw odnoszacych si¢
do calego sektora publicznego. W miejsce tego dokumentu proponuje si¢ rozwazenie
zestandaryzowania minimalnego zakresu analizy ryzyka (na przyktad jednoznaczne
zdefiniowanie minimalnego zakresu danych w arkuszu analizy ryzyka, zdefiniowanie
go na poziomie finanséw publicznych z przypisaniem go do obszarow celem
wykorzystania w procesie oceny ryzyka w jednostkach) aby umozliwi¢ na poziomie
finansow  publicznych identyfikowanie obszaré6w szczeg6lnie  wrazliwych,
problemowych, identyfikowanie konkretnego ryzyka w sektorach finansow
publicznych jak stuzba zdrowia, o§wiata czy bezpieczenstwo publiczne;

okreslenie kryteriow, od spelnienia ktorych uzaleznione jest ztozenie w o$wiadczeniu
o stanie kontroli zarzadczej oswiadczenia, Ze kontrola zarzadcza jest w wystarczajacym
stopniu adekwatna, skuteczna 1 efektywna;

wskazanie we wzorze oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej dodatkowego Zrodta
zapewnienia: oceny stopnia realizacji celow inwestycyjnych, o ktérej mowa w art. 133a
uofp;

sformalizowanie wymogow monitorowania celdéw 1 zadan na poziomie uofp lub
rozporzadzenia w sprawie kontroli zarzadczej;

wprowadzenie do standardow kontroli zarzadczej jakoSciowych wymagan dotyczacych
opracowania procedur monitorowania celow 1 zadan;

doprecyzowanie zapisoOw standardow kontroli zarzadczej dotyczacych wymogu
przeprowadzania oceny realizacji celow 1 zadan uwzgledniajacej kryterium
oszczednosci, efektywnosci 1 skutecznosci. Ewentualne sformulowanie praktycznych
wytycznych dla jednostek dotyczacych oceny efektywnosci dziatan;

rozwazenie zmiany wymogow zawartych w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego w zakresie zawartosci planu dzialalnosci, bowiem z rozporzqdzenia
w sprawie planu dziatalnosci i sprawozdania z jego wykonania wynika konieczno$¢
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okreslenia miernikow bezposrednio do celow, nie za$ do zadan stuzacych realizacji
celow, co moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci odpowiedniego monitorowania
realizacji zadan priorytetowych;

9. wprowadzenie obowigzku tworzenia planu dziatalnos$ci i sprawozdawczo$ci z realizacji
tego planu w kazdej jednostce. Dodatkowo kazdy z plandéw i sprawozdan (nie tylko
w przypadku ministerstw), powinien by¢ publikowany w BIP lub na stronie
internetowe] jednostki. Ma to na celu poprawe transparentnosci i rozliczalnos$ci
dziatalno$ci administracji publiczne;j;

10. umozliwienie kierownikom jednostek modyfikacji/korekty w trakcie roku planéw
dziatalno$ci. Wynika to z faktu, ze w trakcie roku zmieniajg si¢ priorytety, w przypadku
braku mozliwos$ci zmiany planu nowe kierownictwo jednostek nie ma mozliwosci/nie
chce realizowac¢ priorytetow/celow, ktore wskazali poprzednicy;

11. wprowadzenie zmiany art. 70 uofp polegajacej na okresleniu przestanek do zmiany
planu dziatalno$ci, trybu i sposobu przeprowadzenia tej zmiany;

12. dostosowanie wzoru planu dziatalnosci do standardéw kontroli zarzadczej (zasoby,
osoby/komorki odpowiedzialne). Zmiana wzoru planu i sprawozdania z dziatalno$ci
irozszerzenie go o elementy monitorowania, wskazania oséb/jednostek
odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych celéw/zadan;

13. wprowadzenie zmian we wzorach i szablonach planéw dzialalnosci i sprawozdan.
W obecnych szablonach nalezy wprowadzi¢ ,,wskaznik/miernik obecny” i docelowy do
osiggnigcia. Obecny uktad dokumentu nie wskazuje, w jakim punkcie rozpoczyna dana
jednostka sektora finanséw publicznych i jaki wysilek wigze si¢ z osiggnieciem celu;

14. dostosowanie uktadu dokumentow planistycznych i sprawozdawczych zapewniajacego
poréwnywalno$¢ oraz przypisanie komoérek (wilascicieli ryzyka) do danego
zadania/celu, w celu ulatwienia procesu decyzyjnego, tym samym zapewnienia
rozliczalnos$ci realizacji celdéw/zadan.

Wdrozenie zalecen oraz wnioskow, a takze usprawnien w zakresie kontroli zarzadczej wymaga
wprowadzenia zmian systemowych na poziomie uofp, a w dalszej kolejnosci uwzglednienia
tych zmian w aktach wykonawczych, czy tez w tresci nowych standardow kontroli zarzadcze;.

Szczegoélowe uzasadnienie projektowanych przepisow
Zmiana w art. 68 uofp

Zgodnie z projektem w ufop zostanie okreSlony dodatkowy cel kontroli zarzadczej,
tj. podejmowanie dzialah na rzecz zapobiegania nieprawidtowosciom® i naduzyciom
finansowym®*!, w tym konfliktowi intereséw** oraz wykrywania i zwalczania tych

40 Rozumianych jako naruszenie lub obej$cie obowigzujacych przepiséw prawa, regulacji wewnetrznych, umow
lub innych norm postepowania (np. standardéw etycznych), ktére moze prowadzi¢ do nieefektywnosci, ryzyka
sankcji administracyjnych lub konsekwencji finansowych.

41 Rozumianych jako $wiadome i celowe dzialanie z zamiarem osiagniccia korzysci lub ukrycia prawdy, ktore
spowodowato lub moze prowadzi¢ do strat finansowych, odpowiedzialnos$ci karnej lub utraty reputacji (zaufania
publicznego).

42 Rozumianym jako sytuacja, w ktorej interes prywatny osoby pehigcej funkcje publiczng lub zawodowg moze
wplywac lub sprawia¢ wrazenie wptywu na jej bezstronnosc i obiektywnosc.
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nieprawidlowosci 1 naduzy¢. W konsekwencji niezbedne bedzie réwniez dostosowanie
standardow kontroli zarzadczej w tym zakresie.

Wprowadzenie do przepisOw krajowych regulacji dotyczacych kontroli finansowej (obecnie
kontroli zarzadczej) stanowito jeden z warunkoéw akcesji Polski do UE. Celem wprowadzenia
tych przepisow byto zabezpieczenie intereséw UE w szczegdlnosci w zakresie dystrybucji
1 wydatkowania srodkow publicznych, w tym srodkow europejskich. Przepisy zawarte w uofp
okreslajg obecnie ogdlne zasady kontroli zarzadczej. Ponadto wskazujg kompetencje Ministra
Finansow w zakresie koordynacji kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finansow
publicznych. Jednak od czasu akcesji Polski przepisy unijne w zakresie kontroli w celu
wykrywania i zapobiegania nieprawidlowosciom finansowym ewoluowaty, co nie znajduje
odzwierciedlenia w krajowych przepisach dotyczacych kontroli zarzadczej, ujetych w obecnej
uofp.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w UE weszto w Zycie znowelizowane rozporzadzenie finansowe
(odpowiednik krajowej ustawy o finansach publicznych), tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii*. Zmienione rozporzadzenie
wprowadzilo znaczace zmiany w zarzadzaniu S$rodkami budzetowymi, m.in. w celu
zwigkszenia ochrony interesow finansowych UE. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem kontrola jest
zdefiniowana jako: ,,wszelkie srodki podjete w celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci co do
skutecznosci, efektywnosci i oszczednosci operacji, wiarygodnosci sprawozdawczosci, ochrony
aktywow i informacji, zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom, ich
wykrywania oraz korygowania i monitorowania, a takZe co do odpowiedniego zarzgdzania
ryzykiem w zakresie zgodnosci z prawem i prawidlowosci operacji lezqcych u podstaw
rozliczen, z uwzglednieniem wieloletniego charakteru programow, a takze charakteru danych
platnosci. Kontrole mogg obejmowac rozne weryfikacje, a takze wdrazanie wszelkich polityk
i procedur stuzqcych osiggnieciu celow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.”.

Dodatkowo w art. 36 ww. rozporzadzenia, dotyczacym wewnetrznej kontroli wykonania
budzetu unijnego, rozwini¢to cele kontroli, kladac szczegdlny nacisk na zapobieganie
nieprawidlowosciom, w tym naduzyciom finansowym, korupcji, konfliktom interesow
1 podwojnemu finansowaniu oraz na ich wykrywanie, korygowanie i prowadzenie dziatan
nastgpczych. W dalszych przepisach wskazane sg obowigzkowe dla systemow kontroli panstw
srodki, ktore majg stuzy¢ temu celowi, jak np. system wczesnego wykrywania i wykluczania
nieuczciwych podmiotow z finansowania ze $rodkow UE, czy tez zintegrowany system
informatyczny do eksploracji danych 1 oceny ryzyka.

W przepisach dotyczacych kontroli zarzadczej w uofp element ten byt dotychczas pomijany.
Ujecie zapewnienia mechanizmow kontrolnych w zakresie naduzy¢ finansowych w uofp nada
temu celowi kontroli zarzadczej nalezny priorytet.

Warto réwniez podkresli¢, ze brak odpowiedniego uwzglednienia ww. zagadnien w krajowych
przepisach finansowych moze stanowi¢ dysproporcje pomigdzy ramami prawnymi w zakresie

43 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:L._202402509
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ochrony interesow finansowych dotyczacych §rodkéw krajowych w Polsce 1 srodkéw z budzetu
Unii. Przepisy rozporzadzenia finansowego stosowane s3 bezposrednio do $rodkow
pochodzacych z UE, co moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, dlaczego $rodki z UE sg
skuteczniej zabezpieczone przed ww. nieprawidlowo$ciami niz §rodki krajowe.

Z tego wzgledu postuluje si¢ takze dodanie przepisow okreslajacych trzy poziomy kontroli
zarzadczej w jednostce sektora finansOw publicznych oraz wymogu zapewnienia
dostosowanego do struktury jednostki sektora finanséw publicznych podziatu tych poziomoéw
(ust. 3 1 4). Powyzsze implikuje konieczno$¢ ustanowienia skutecznych zasad wspotpracy
i komunikacji pomigdzy poziomami kontroli zarzadczej. W konsekwencji zasadne bedzie
réwniez dostosowanie standardow kontroli zarzadczej w tym zakresie.

Aktualne brzmienie przepisow wymaga uzupelnienia o przepisy podkreslajace znaczenie
posiadania przez jednostke sektora finansow publicznych systemu kontroli zarzadczej, w tym
systemu zarzadzania ryzykiem, pozwalajacego m.in. nalezycie i skutecznie zarzadza¢ ryzykiem
zwigzanym z realizacja celow i1 zadan jednostki. W tym celu postuluje si¢ wykorzystanie tzw.
Modelu trzech linii** (poziomy zarzadzania).

W trakcie realizacji celow 1 zadan przez jednostki sektora finanséw publicznych pojawiaja si¢
ryzyka, ktore maja wplyw na ostatecznie osiggany efekt. Jednym z podstawowych sposobow
ograniczana tego ryzyka jest funkcjonowanie skutecznej kontroli zarzadczej. Zasady i1 elementy
niezbedne do skutecznego zarzadzania ryzykiem zostaly opisane w Zintegrowanej Strukturze
Ramowej (Internal Control — Integrated Framework®). Dokument ten jednak nie zawiera
jasnego opisu 16l 1 odpowiedzialno$ci osob bioracych udziat w tym procesie. Zdefiniowanie rél
1 odpowiedzialnosci jest natomiast niezb¢dne ze wzgledu na to, aby kazda z oséb rozumiata
swoja rolg¢ w zarzadzaniu ryzykiem, umiata okresli¢ sposoby wspotpracy oraz w konsekwencji
wlasng odpowiedzialno$¢. Stad wykorzystanie modelu trzech linii jest niezbednym
uzupetnieniem dla COSO 1 pozwala na okreslenie rol oraz odpowiedzialnosci w procesie
zarzadzania ryzkiem, a takze ogranicza sytuacje, gdy dziatania w tym obszarze sa powielane,
pojawiaja si¢ w nich luki lub spory kompetencyjne.

Projektowane przepisy ust. 3 wiaczaja stosowanie Modelu trzech linii do sektora publicznego.
Dzigki wskazaniu trzech poziomoéw kontroli zarzadczej jednoznacznie wskazano réwniez
odpowiedzialno$¢ ponoszong przez poszczegolnych uczestnikoOw proceséw zarzadzania, w tym
procesu zarzadzania ryzykiem w trakcie realizacji celéw 1 zadan. Kazdy z poziomow odgrywa
odmienng rol¢ w jednostce sektora finansow publicznych, przy czym nalezy podkresli¢, ze za
skuteczne funkcjonowanie kontroli zarzadczej odpowiadaja wszystkie osoby w jednostce,
zgodnie z przypisanymi im rolami 1 odpowiedzialnoscia (od najwyzszego kierownictwa po
szeregowego pracownika).

Pierwszy poziom (pierwsza linia) odnosi si¢ do zarzadzania operacyjnego, czyli biezacego

codziennego realizowania celow 1 zadan jednostki przez poszczegdlne komorki
organizacyjne/stanowiska (merytoryczne komorki organizacyjne, ktorych dzialalnos¢

44 https://www.theiia.org/globalassets/documents/resources/the-iias-three-lines-model-an-update-of-the-three-
lines-of-defense-july-2020/three-lines-model-updated-polish.pdf
4 Dalej jako: COSO.
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koncentruje si¢ na realizacji zadan merytorycznych, wynikajacych z przepiséw powotujacych
dang jednostke). Przykladami takich komorek organizacyjnych sa w ministerstwach
departamenty, ktore zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o Radzie Ministrow sg tworzone do
realizacji merytorycznych zadan ministerstwa. Oznacza to, ze s3 one podstawowym
wlascicielem ryzyka i metod zarzadzania nimi. Z tego wzgledu niezbgdne jest na tym poziomie
projektowanie, stosowanie 1 doskonalenie mechanizmoéw kontrolnych ustanowionych
w szczegolnosci w wyniku zarzadzania ryzkiem (obok mechanizmow kontrolnych, ktore
wynikajg wprost z przepiséw prawa). Na tym poziomie istotne jest takze biezgce informowanie
kierownika jednostki o stanie realizacji celéw i ponoszonym ryzyku.

Drugi poziom (druga linia) ma za zadanie wspiera¢ osigganie przez jednostke celoéw kontroli
zarzadczej okreslonych w uofp (tj. obecnie zapewnienie zgodnosci dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania, wiarygodnosci
sprawozdan, ochrony zasobdw, przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania,
efektywnosci 1 skuteczno$ci przeptywu informacji oraz zarzadzania ryzykiem) dziataniami
o charakterze kontrolnym, koordynujagcym, monitorujacym, w tym doskonalagcym system
kontroli zarzadczej, czy tez zarzadzanie ryzykiem. Odpowiadaja za te dziatania komorki
specjalnie utworzone do realizacji tych celow, np. wilasciwe do dziatan kontrolnych
(np. instytucjonalna kontrola wewnetrzna, ewaluacja), odpowiedzialne za wsparcie obszaru
ochrony danych osobowych (inspektor danych osobowych), bezpieczenstwo informacji
(np. petnomocnik ds. informacji niejawnych, komorki ds. bezpieczenstwa informacji),
koordynacj¢ zarzadzania ryzykiem operacyjnym lub innym branzowym ryzykiem,
sprawowanie  kontroli  finansowej (komodrki budzetowo-finansowe), zapewniajace
bezpieczenstwo o0s6b 1 pracownikdw (np. komoérki ds. BHP) lub stluzby prawne
(odpowiedzialne m.in. za zapewnienie prawidtowosci procesu legislacyjnego, zgodno$é
regulacji wewngtrznych z przepisami prawa). Na przyktad do realizacji zadan w zakresie
obslugi w ministerstwach sg tworzone biura (art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o Radzie Ministréw).
Co wigcej, w art. 39 ust. 3 pkt 2 lit. a—p tej ustawy wskazano katalog spraw, jakimi mogg si¢
zajmowac (poza komodrkami merytorycznymi i1 gabinetem politycznym) komorki utworzone
w ministerstwach 1 jest to zakres obejmujacy wtasnie dziatalno$¢ drugiego poziomu kontroli
zarzadczej. Istotnym elementem dzialan na tym poziomie jest informowanie kierownika
jednostki na ile procesy, w tym proces zarzadzania ryzykiem, wdrozone przez pierwszy poziom
kontroli zarzadczej sa adekwatne 1 skuteczne.

Warto takze zauwazy¢, ze w strukturze jednostki sektora finansoéw publicznych moga by¢
tworzone komorki, ktore z jednej strony pelnig role 1 ponoszg odpowiedzialnos¢ za dziatania
w ramach pierwszego poziomu, jak 1 w ramach drugiego poziomu. W takim przypadku nie jest
wymagane, aby byty one wzgledem siebie niezalezne organizacyjnie i merytorycznie.

Trzeci poziom (trzecia linia) stanowi niezalezny i obiektywny audyt wewnetrzny, ktorego
celem jest przysporzenie wartosci 1 usprawnienie dzialalnosci jednostki poprzez dostarczenie
zapewnienia o adekwatnosci, skutecznosci 1 efektywnosci kontroli zarzadczej. W ramach tego
poziomu kierownik jednostki sektora finanséw publicznych powinien otrzymywaé
zapewnienie, ze struktury lub procesy w ramach pierwszego i drugiego poziomu kontroli
zarzadczej sa adekwatne oraz dziataja skutecznie 1 efektywnie. Posiadane atrybuty
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niezalezno$ci 1 obiektywizmu odrozniajg audyt wewnetrzny od pozostaltych dwoch poziomow
kontroli zarzadczej. Wiaze si¢ to roOwniez z tym, ze audytorzy wewnetrzni nie mogg byc¢
angazowani w dzialalno$¢ operacyjng jednostki ani w procesy zarzadzania jednostka (kontrolne
czy tez zarzadzania ryzykiem) i musi by¢ im zapewniona bezposrednia podlegtosé
kierownikowi jednostki. Istnienie tego poziomu jest mozliwe, o ile w jednostce sektora
finanséw publicznych jest prowadzony audyt wewnetrzny (niezaleznie od podstawy jego
prowadzenia tj. spelnienie przestanek ustawowych, decyzja ministra kierujacego dziatem,
Prezesa Rady Ministrow, czy tez kierownika jednostki). W innym przypadku w jednostce
sektora finansow publicznych beda funkcjonowa¢ dwa poziomy kontroli zarzadcze;.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo réznic pomigdzy poszczegdlnymi poziomami w zakresie rol
1 odpowiedzialnos$ci kluczowe jest zapewnienie skutecznej komunikacji i wspotpracy pomiedzy
nimi. I tak np. pierwsza linia jako podstawowy wlasciciel ryzyka powinna korzysta¢ z wiedzy
eksperckiej w zakresie ryzyka dostarczanej przez drugi poziom. Natomiast wspolpraca audytu
wewnetrznego (trzeciego poziomu) z pierwszym i drugim poziomem pozwala, migdzy innymi,
na jednolite postrzeganie ryzyka przez wszystkich uczestnikoéw procesu zarzadzania ryzykiem.
Wspolpraca 1 komunikacja poziomdéw kontroli zarzadczej ma zapewnic¢ tez synergi¢ dziatan
w ramach kontroli zarzadczej oraz maksymalizowaé korzysci z tego systemu dla jednostki
sektora finanséw publicznych. Dlatego tez w ust. 4 wskazano, ze zapewnienie skutecznej
kontroli zarzadczej] wymaga dostosowanego do struktury jednostki sektora finansow
publicznych podzialu pozioméw tej kontroli, a takze ustanowienia skutecznych zasad
wspoOtpracy 1 komunikacji pomiedzy poziomami kontroli zarzadcze;j.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan do przepisow uofp bedzie stanowilo roéwniez
wykonanie rekomendacji zawartej w Zaleceniach OECD (Priorytet I — Podnoszenie
swiadomosci i rozliczalnosci kadry kierowniczej w calym kraju, zapewniajgc silne srodowisko
kontroli z jasnymi celami, ktore podkreslajq zaangazowanie menedzerow w skutecznosé funkcji
kontroli zarzqdczej i audytu wewnetrznego, uczciwos¢ publiczng i wartos¢ ustug publicznych,
a takze ktore dajg rozsqdny poziom zapewnienia efektywnosci organizacji, skutecznego
dziatania oraz zgodnosci z prawem, innymi wymaganiami i standardami).

W przepisach dostosowujacych okreslono jednoczes$nie, ze kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych w terminie 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie zmiany uofp dostosuja
organizacj¢ kontroli zarzadcze] w swoich jednostkach do wymogoéw, o ktérych mowa
w dodawanych w art. 68 ust. 3 14 (art. 21 niniejszej ustawy).

Czas ten pozwoli na identyfikacje komodrek organizacyjnych jednostki sektora finansow
publicznych odpowiedzialnych za dziatalno$§¢ na pierwszym 1 drugim poziomie kontroli
zarzadczej oraz ustanowienie zasad wspoélpracy i komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jej
poziomami. W przypadku jednostek, w ktérych komoérka audytu wewnetrznego jest obecnie
potaczona organizacyjnie z inng komoérka organizacyjng realizujaca dziatania z pierwszego lub
drugiego poziomu kontroli zarzadczej (np. z kontrolg wewnetrzng, ewaluacja) lub pracownicy
tej komorki realizujg inne dzialania przypisane pierwszemu lub drugiemu poziomowi
(np. obsluga 0s0b zglaszajacych naruszenia, obowigzki inspektora ochrony danych
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osobowych), niezbedne bedzie organizacyjne i merytoryczne wyodrebnienie tej komorki
w strukturze jednostki sektora finanséw publicznych (rowniez w statucie jednostki).

Zmiany w art. 69 uofp

Zmiany w ust. 3 1 5 dotycza zmiany formy, sposobu ogloszenia (promulgacji) i miejsca
publikacji (publikatora) standardow kontroli zarzadczej lub szczegdtowych wytycznych
w zakresie kontroli zarzadczej dla dzialéw administracji rzadowej okreslonych przez
odpowiednio Ministra Finansow lub ministra kierujagcego dzialam administracji rzadowe;.
Dotychczasowe przepisy okreslaty komunikat wtasciwego ministra jako jego forme,
a publikatorem byt dziennik urzedowy tego ministra.

Zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz zasady
1 tryb wydawania dziennikéw urzgdowych okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.*¢ Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy
ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Niemniej jednak,
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, odrebna ustawa moze wylaczy¢ obowiazek ogloszenia aktu
normatywnego niezawierajacego przepisow powszechnie obowigzujacych.

Zgodnie z definicjami podstawowych poje¢ prawa*’

, w wyniku procesu stanowienia prawa
powstajg akty normatywne (prawotworcze), czyli akty ustanawiajace normy prawne generalno-
abstrakcyjne. Aby mozna byto uzna¢ okreslony akt za akt normatywny, musi on zawiera¢ co
najmniej jedng norme, ktora okresla adresata jako element klasy podmiotéw wyodrebnionych
ze wzgledu na posiadanie wspolnej cechy badz zespotu cech wspdlnych (norma generalna)
1 ktora nie wyznacza konkretnego zachowania, tylko wskazuje na dang klase¢ zachowan (norma
abstrakcyjna). Akty normatywne dzielimy na powszechnie i wewnetrznie obowigzujace.
Przeciwstawienie tych dwoch rodzajow aktow opiera si¢ przede wszystkim na podmiotowym
zakresie ich obowigzywania. Akty powszechnie obowigzujace moga by¢ kierowane do
wszystkich kategorii podmiotow na terytorium panstwa. Akty wewngtrznie obowigzujace

kierowane s za$ do jednostek organizacyjnie podleglych organowi stanowigcemu te akty.

Standardy kontroli zarzadczej, jak 1 szczegdtowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej dla
dziatow administracji rzadowej stanowig uporzadkowany zbidér wskazéwek, ktore osoby
odpowiedzialne za funkcjonowanie kontroli zarzadczej (kierownicy jednostek, ministrowie
kierujacy dzialami) powinny wykorzysta¢ do tworzenia, oceny i doskonalenia systemow
kontroli zarzadczej. Nie mozna uzna¢ ich za akty zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace. Standardy kontroli zarzadczej, jak i szczegdtowe wytyczne w zakresie kontroli
zarzadczej dla dzialow administracji rzadowej majg bowiem bardziej praktyczny i techniczny
charakter oraz maja pomoc osobom odpowiedzialnym za zapewnienie adekwatnej, skutecznej
1 efektywnej kontroli zarzadczej na etapie projektowania, wdrazania i realizacji norm prawnych
zawartych na poziomie uofp oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie (czyli
aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace odnoszace si¢ do

46 Dz.U. 22019 r. poz. 1461.

47 Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa dla ekonomistéw, Joanna Helios, Wioletta Jedlecka, praca
naukowa Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2015 r.,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/67006
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kontroli zarzadczej). Dokumenty te okreslaja podstawowe wymagania odnoszace si¢ do
kontroli zarzadczej w sektorze finanséw publicznych lub dziatu administracji rzagdowej. Ich
celem jest promowanie wdrazania w jednostkach sektora publicznego lub na poziomie dziatu
administracji rzadowej spojnego i jednolitego modelu kontroli zarzadczej z uwzglednieniem
specyficznych zadan i rél poszczegdlnych jednostek, a takze warunkéw — w tym struktur,
w ktorych te jednostki dziataja (sektor finansow publicznych, dzial administracji rzagdowej).
Nie okreslajg one takze nowych obowigzkow i1 odmiennych norm postepowania wymaganych
od odbiorcéw tych dokumentow. Co wigcej, standardy kontroli zarzadczej w polskim sektorze
finansow publicznych opieraja si¢ wprost na modelu COSO, ktéry definiuje kontrole
wewnetrzng (w polskim sektorze publicznym — kontrole zarzadcza) jako proces wspierajacy
osigganie celow jednostki. Jest to réwniez fundament, na ktérym przedsi¢biorstwa i inne
organizacje (w tym z sektora finansoéw publicznych) z calego $wiata opieraja swojg strategie
zarzadzania ryzykiem i1 zgodnoscig.

Standardy kontroli zarzadczej 1 szczegdtowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej dla
dzialéw administracji rzadowej stanowig szczegdtowe informacje o organizacji oraz sposobie
tworzenia systemu zarzadzania i kontroli w jednostkach sektora finanséw publicznych. Tym
samym w posredni sposéb moga wptywacé na sposob wykonywania zadan publicznych lub
dysponowania majatkiem publicznym. W zwigzku z tym uznano, ze standardy kontroli
zarzadczej 1 szczegotowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej dla dzialéw administracji
rzadowej powinny by¢ publikowane w urzedowym publikatorze teleinformatycznym, tj. BIP.
Zapewni to powszechny dostep do tych informacji dla obywateli i innych interesariuszy
administracji publiczne;.

Na podstawie obowigzujacych przepisow:

1) Minister Finansow okreslit wymagania odnoszace si¢ do tworzenia, oceny
1 doskonalenia systemow kontroli zarzadcze; dla sektora finansow publicznych
— Komunikatem Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardoéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych®® (art. 69 ust. 3 uofp),

2) ministrowie kierujgcy dzialami okreslali szczegotowe wytyczne w zakresie kontroli
zarzadczej dla dziatéw administracji rzadowej, ktorymi kieruja*” (art. 69 ust. 5 uofp).

W zwiagzku z tym w art. 22 niniejszej ustawy okreslono, ze:

1) standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, ogloszone na
podstawie dotychczasowego brzmienia art. 69 ust. 3 uofp beda stosowane do dnia
opublikowania standardow kontroli zarzadczej sektora finanséw publicznych na
podstawie zmienionego art. 69 ust. 3 uofp, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,

2) szczegblowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej ogloszone przez ministra
kierujacego dzialem na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 69 ust. 5 uofp beda

48 https://www.gov.pl/attachment/d8930382-7167-4f4d-bc29-9¢e1a4c595¢50;

4 np. komunikat Ministra Finansow z dnia 6 grudnia 2024 r. w sprawie wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej
dla dziatow administracji rzgdowej — budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe (Dz. Urz. Min. Fin. z 2024
r. poz. 116);
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stosowane si¢ do dnia opublikowania szczegoétowych wytycznych w zakresie kontroli
zarzadczej na podstawie zmienionego art. 69 ust. 3 uofp, nie dluzej jednak niz przez 9
miesi¢cy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Czas ten pozwoli na dostosowanie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych do zmian wynikajacych z nowego brzmienia uofp oraz obowigzujacej edycji
COSO (dotychczasowe standardy opieraty si¢ o edycje z 2009 roku), a w dalszej kolejnosci
dostosowanie do nich szczegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla
poszczegbdlnych dzialdow administracji rzagdowe;.

Proponuje si¢ takze dodanie ust. 6, ktory — analogicznie, jak w przypadku ministrow
kierujacych dzialem administracji rzadowej — pozwoli burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz
przewodniczagcemu zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego wydawaé szczegdlowe
wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej dla jednostki samorzadu terytorialnego (zar6wno
urzedu, jak 1 jednostek organizacyjnych utworzonych do realizacji zadan publicznych,
bedacych jednostkami sektora finanséw publiczny). Takie uprawnienie koresponduje
z odpowiedzialnosciag wynikajacg z art. 69 ust. 1 pkt 2 uofp, zgodnie z ktérg to wiasnie
burmistrz, prezydent miasta oraz przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego
odpowiadajg za zapewnienie adekwatnej, skuteczniej 1 efektywnej kontroli zarzadczej na
poziomie catej jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesénie proponuje si¢ uchyli¢ ust. 4 w art. 69 uofp, zgodnie z ktorym Minister Finansow
mogt okreslic w formie komunikatu i oglosi¢, w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow,
szczegotowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych.

Na podstawie obowigzujacego ust. 4 Minister Finanséw okreslit:

1) wskazowki w zakresie monitorowania i oceny adekwatnos$ci, skutecznej 1 efektywne;j
kontroli zarzadczej, ktore znajdujg si¢ w komunikacie Nr 3 Ministra Finansow z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych w zakresie samooceny kontroli
zarzadczej dla jednostek sektora finansow publicznych®®,

2) wskazowki wspierajace efektywne zarzadzanie ryzykiem w jednostkach sektora
finans6w publicznych ogloszone zostaty w komunikacie nr 6 Ministra Finansow z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych dla sektora finansow
publicznych w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem®'.

Po uchyleniu tego przepisu powyzsze wskazowki przestang obowigzywac. Minister Finanséw
bedzie mogt jednak wydawac szczegdlowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej, ktore beda
opracowywane na podstawie opinii na temat stanu kontroli zarzadczej w sektorze finansow
publicznych. Wydawanie powyzszej opinii przewiduje projektowany art. 70a uofp, co zostato
szerzej omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

50 https://www.gov.pl/attachment/bb9 1 fc0d-935f-452d-a20e-b00bdd726470;
51 https://www.gov.pl/attachment/9c82233b-fd33-4879-a301-0f744857¢002;
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Zmiany art. 70 uofp

Zmiany brzmienia art. 70 uofp mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza to zmiany
o charakterze porzadkujagcym, w tym zmiana kolejnosci 1 konstrukcji przepisow. Druga, to
zmiany doprecyzowujace obecne rozwigzania np. uszczegdlowienie obecnych rozwigzan oraz
zmiana zakresu tresci takich dokumentow jak: plan dzialalnosci, sprawozdanie z wykonania
planu dziatalnosci 1 o$§wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej. Natomiast trzecia grupa
obejmuje wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych powstatych obowigzkéw lub innych
rozwigzan w zakresie sporzadzanych dokumentéw.

W ust. 1 wskazano przepisy, na podstawie ktorych minister kierujacy dzialem, w uzgodnieniu
z Prezesem Rady Ministrow, bedzie:
1) sporzadzat do konca listopada kazdego roku plan dziatalno$ci na rok nastepny dla
kierowanych przez niego dzialéw administracji rzadowe;,
2) mogl w uzasadnionych przypadkach dokona¢ zmiany planu dzialalno$ci w zakresie
dziatu, ktorym kieruje;
3) w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie przepisoOw:
a) okreslajacych zakres spraw objetych dzialem administracji rzadowej — bedzie
musiat sporzadzac¢ plan dziatalnos$ci dla tego dziatu,
b) zmieniajacych zakres spraw objetych dzialem administracji rzadowej lub
szczegdtowy zakres dziatania ministra — bedzie musiat dokona¢ zmiany planu
dziatalnosci dla tego dziatu.

Zasada zawarta w pkt. 1 nie r6zni si¢ od obecnego rozwigzania w zakresie terminu sporzadzania
planu dziatalno$ci na nastgpny rok. Istotna roznica dotyczy przeniesienia na grunt ustawy
koniecznosci uzgadniania w tym terminie planu przez ministra kierujacego dziatem z Prezesem
Rady Ministrow. Obecnie obowigzek ten wynikat z przepiséw §5 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie planu dziatalnosci i sprawozdania z jego
wykonania.

Natomiast przepisy zawarte w pkt. 2 1 3 s3 nowymi rozwigzaniami i maja charakter
odpowiednio fakultatywny lub obligatoryjny. Zgodnie z przepisami zawartymi w pkt 2 minister
w uzasadnionych przypadkach, np. w przypadku podjecia decyzji o ograniczeniach w realizacji
zadan w zwigzku z wystapieniem zdarzen o charakterze zewnetrznym (globalne kryzysy
polityczno-gospodarcze, pandemie lub dziatania wojenne poza terytorium Polski) bezposrednio
wptywajacych na kondycje finanséw publicznych w Polsce lub w przypadku zmian
o charakterze wewngtrznym (np. zmiana priorytetow Rady Ministréw, aktualizacja
dokumentow o charakterze strategicznym lub rozwojowym, lub trwate albo czasowe
ograniczenia wydatkow publicznych), bedzie mogt podjac¢ decyzj¢ o zmianie planu dziatalnosci
w zakresie dziatu, ktorym kieruje. Zmiana planu dziatalno$ci nie moze by¢ podyktowana tylko
1 wylacznie potrzeba usuniecia lub takiego dostosowania celow lub miernikéw, aby
w sprawozdaniu dany minister mogt wykaza¢ si¢ wyzszym poziomem realizacji planu
dzialalnosci. Niemniej jednak, ze wzgledu na fakt, ze powody zmiany planu dziatalno$ci moga
dotyczy¢ zdarzen o trudnym do przewidzenia charakterze, decyzja ministra kierujacego
dziatem o zmianie planu bedzie mogta dotyczy¢ kazdego elementu planu, ale bedzie musiata
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nastgpi¢ (analogicznie jak w przypadku opracowania pierwotnego planu) w uzgodnieniu
z Prezesem Rady Ministrow.

Przepisy zawarte w pkt. 3 lit b obliguja natomiast ministra kierujacego do zmiany planu
dziatalnos$ci w sytuacji zmiany zakresu spraw obj¢tych dziatem administracji rzagdowej (zmiana
w przepisach ustawy o dziatach administracji rzadowej) oraz w przypadku zmian we
wlasciwosci poszczegolnych ministréw (zmian tzw. rozporzadzenia atrybucyjnego). Natomiast
zgodnie z pkt 3 lit a minister bedzie zobowigzany do opracowania planu dziatalnosci w sytuacji
przeksztatcen struktury administracji rzadowej, tj. np. gdy zostanie utworzony nowy dziat
administracji rzagdowej. Na zmian¢ lub opracowanie planu dziatalno$ci ministrowie beda mieli
czas 30 dni od dnia wej$cia w zycie przepisow.

Dookreslenie sposobu dziatania w zakresie zmian w planach dziatalno$ci ministrow
kierujacych dziatami administracji rzgdowej stanowi odpowiedz na zglaszane watpliwosci
interpretacyjne oraz brak w obecnych przepisach podstawy prawnej do zmiany planu
dzialalno$ci. Nowe rozwigzanie zwigkszy elastyczno$¢ planowania, a przede wszystkim
zapewni ministrom mozliwo$¢ realizacji polityki, wyznaczania celow w zakresie dziatow
administracji rzadowej, ktorymi kieruja oraz wyeliminuje wystgpowanie Sporow
kompetencyjnych w przypadku zmian dokonywanych w ramach zakresu spraw lub
odpowiedzialnosci przypisanej poszczegdlnym ministrom.

W ust. 2 zostata zachowana mozliwo$¢ zobowigzania kierownika jednostki w dziale, przez
ministra kierujacego dziatem, do sporzadzania planu dziatalnos$ci na rok nastepny dla tej
jednostki oraz sporzadzania sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci w zakresie
kierowane] przez niego jednostki i os$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej. W celu
zachowania spdjnosci celow ujetych w planie dziatalno$ci ministra kierujacego dzialem
planowanie bedzie mialo charakter kaskadowy. W przypadku skorzystania przez ministra
kierujacego dzialem administracji rzadowej z tych uprawnien, kierownik jednostki bedzie
zobowigzany sporzadzi¢ wlasny plan dziatalno$ci na podstawie planu dzialalno$ci ministra
dziatlowego. Planowanie operacyjne na poziomie jednostek w dziale odbywaé si¢ bedzie
z uwzglednieniem celow, zadah 1 miernikow okreslonych na poziomie dziatu administracji
rzagdowej przez poszczegolnych ministrow. Ponadto do obowigzkow kierownika jednostki
w dziale bedzie rowniez nalezalo przekazanie sporzadzonych planéw do nadzorujacego
ministra. Wyznaczenie terminu sktadania tych dokumentéw bedzie naleze¢ do kompetencji
ministra, ktoremu podlega dana jednostka lub jest przez niego nadzorowana. Pozwoli to na
okreslenie ram czasowych sporzadzenia dokumentow, do ktorych przygotowania kierownik
jednostki zostal zobowigzany.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3 proponuje si¢ wprowadzenie nowego obowigzku polegajacego na
przekazywaniu Ministrowi Finansow przez ministrow kierujacych dziatami o$wiadczenia
o stanie kontroli zarzadczej za poprzedni rok, do konica kwietnia kazdego roku. Posiadanie
1 analiza tych dokumentow przez Ministra Finansow bedzie m.in. podstawa do wydania opinii
na temat stanu kontroli zarzadczej w sektorze finanséw publicznych w roku poprzednim,
o ktorej mowa w projektowanym art. 70a uofp.
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W ust. 4 obowiazkiem sporzadzania i przekazywania do Ministra Finanséw o§wiadczen o stanie
kontroli zarzadczej zostali objeci kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, w tym
wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, przewodniczacy zarzadoéw jednostek samorzadu
terytorialnego — z wyjatkiem kierownikéw jednostek organizacyjnych jednostki samorzadu
terytorialnego (np. dyrektorow szkol, czy tez samorzadowych instytucji kultury) oraz
kierownikow jednostek w dziale, ktorzy zostali zobowigzani do przekazania oswiadczenia
o stanie kontroli zarzadczej do ministra kierujacego dziatem (na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4
znowelizowanej uofp). Wprowadzenie tego obowigzku wobec wszystkich kierownikow
jednostek, w tym jednostek samorzadu terytorialnego zapewni Ministrowi Finansow dostep do
danych niezbednych do skutecznej realizacji zadan koordynacyjnych wynikajacych
z przepisow ustawy. Szczegoly dotyczace wykorzystania danych i informacji z oswiadczen
o stanie kontroli zarzadczej opisano w czgsci dotyczacej art. 70a uofp.

Projektowane nowe brzmienie ust. 5 wskazuje na zakres informacji, jakie powinien zawierac¢
plan dziatalnosci. W odréznieniu od dotychczas obowigzujacych regulacji zdecydowano si¢ na
uproszczenie procesu planowania poprzez odstgpienie od wykazywania celow i miernikéw
okreslanych na potrzeby planowania 1 sprawozdawczo$ci w ukladzie zadaniowym.
Uzasadnione jest to operacyjnym charakterem sporzadzanych planéw dziatalnosci. Cele na
potrzeby planowania dziatalno$ci w zakresie kontroli zarzadczej beda wyznaczane w oparciu
m.in. o zakres spraw dla dzialu administracji rzadowej, okre§lony w przepisach ustawy
o dziatach administracji rzadowej. W zwigzku z realizacja obowigzkow w zakresie inicjowania,
opracowywania i realizowania polityki Rady Ministrow w stosunku do dziatu, ktorym kieruje,
wlasciwy minister bedzie okresla¢ cele o charakterze operacyjnym odnoszace si¢ do
poszczegblnych spraw opisanych w zakresie danego dziatu.

Przyjete przez projektodawce rozwigzania wpisuja si¢ w obowiazki cztlonka Rady Ministréw
okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow, zgodnie z ktorymi cztonek Rady
Ministrow m.in. uczestniczy, na zasadach okre§lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w ustalaniu polityki panstwa, ponoszac odpowiedzialno$¢ za tres¢ i za realizacje
dziatanh Rzadu w trybie 1 na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Ponadto na mocy
art. 7 ust. 2 ww. ustawy czlonek Rady Ministrow jest obowigzany, w zakresie swojego
dziatania, do inicjowania 1 opracowywania polityki Rzadu, a takze przedktadania inicjatyw,
projektow zatozen, projektow ustaw i projektow aktow normatywnych na posiedzenia Rady
Ministrow — na zasadach 1 w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow.
Ponadto zmiana zakresu planu dziatalno$ci powinna takze wyeliminowa¢ problemy
interpretacyjne wskazane m.in. przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w wynikach kontroli
., Planowanie i realizacja zadaniowego ukiadu wydatkow w kontekscie reformy systemu

5

budzetowego *, w szczegblnosci w zakresie terminologii wykorzystywanej na potrzeby planu

dziatalnosci oraz konstrukcji samego formularza.

Cele w planie dzialalnosci powinny tez wynika¢ z zadan powierzonych przez Prezesa Rady
Ministréw do wykonania ministrowi kierujgcemu dzialem (art. 149 ust. 1 Konstytucji

2 Informacja o wynikach kontroli Planowanie i realizacja zadaniowego uktadu wydatkéw w kontekscie reformy
systemu budzetowego, znak: KBF.430.015.2020, nr ewid. 161/2020/P/19/008/KB.
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Rzeczypospolitej Polskiej) lub inwestycji, o ktérych mowa w art. 133a uofp. (co bylo
sygnalizowane w wyzej opisanych wynikach AWZ).

Poza celami plan dziatalno$ci powinien okresla¢ mierniki umozliwiajgce ilosciowg lub
jako$ciowa oceng¢ stopnia realizacji celow wraz z ich definicjg (w jaki sposéb wylicza¢ ten
miernik) oraz bazowag warto$cig na poczatek okresu, ktorego dotyczy plan i planowang
wartoscig na koniec tego okresu, dzigki czemu mozliwe begdzie okreslenie zmiany planowane;j
w trakcie danego roku. Mierniki moga by¢ miernikami produktu, rezultatu lub oddziatywania.
Poza celami i miernikami w planie dziatalnosci musza by¢ okreslone dziatania stuzace
osiggnieciu celéw. W celu wzmocnienia zasad rozliczalnosci przepis zaktada rowniez, ze do
dziatan powinny zosta¢ przypisane/wskazane jednostki w dziale lub komorki organizacyjne
w urzedzie obslugujacym ministra kierujacego dzialem, ktore sg odpowiedzialnych za ich
realizacje.

Zgodnie z ust. 6 sprawozdanie z wykonania planu dziatalnosci bedzie zawierac:

1) oceng stopnia realizacji celéw dokonang na podstawie miernikdw,

2) informacje o zrealizowanych dziataniach,

3) opis przyczyn nieosiggnigcia celow lub niezrealizowania dziatan (jezeli nie osiggnigto
tych celow lub nie zrealizowano tych dziatan);

4) informacje o zmianach planu dziatalno$ci oraz zakresie zmian, w przypadkach,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b.

Taki uklad sprawozdania w prosty sposob umozliwi pordéwnanie realizacji i wykonania
z planowanymi celami 1 dzialaniami, a takze umozliwi interesariuszom ocen¢ zmian, jakie
zostaty dokonane przez ministra w trakcie roku. To zapewni rozliczalno$¢ na poziomie dziatu
administracji rzagdowe;j.

Zgodnie natomiast z ust. 7 o§wiadczenie o stanie kontroli zarzagdczej bedzie zawierato:

1) oceng adekwatnosci, skutecznosci 1 efektywnosci kontroli zarzadczej w odniesieniu do
jej celow (o ktorych mowa w art. 68 ust. 2 uofp),

2) zrédia informacji, na ktoérych oparto ocen¢ (np. wyniki audytu wewnetrznego, oceng
uzyskang w ramach wynikow wewng¢trznych 1 zewngtrznych funkcji kontrolno-
zapewniajacych w ramach pierwszej 1 drugiej linii),

3) zastrzezenia dotyczace funkcjonowania kontroli zarzadczej, o ile zostaly stwierdzone;

4) informacje o planowanych 1 zrealizowanych dzialaniach shuzacych poprawie
funkcjonowania kontroli zarzadczej w przypadku stwierdzenia zastrzezen, o ktorych
mowa w pkt 3;

5) wnioski usprawniajgce lub propozycje zmian systemowych w zakresie funkcjonowania
kontroli zarzadczej w sektorze finansoOw publicznych, o ile stwierdzono konieczno$¢ ich
sformutowania.

Zakres o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej nie rdzni si¢ zasadniczo od obecnego zakresu,
ktory wynika z rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru
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oSwiadczenia o stanie kontroli zarzgdczej”’. Jedyna réznica jest dodanie mozliwo$ci wskazania
wnioskow usprawniajgcych lub propozycji zmian systemowych w zakresie funkcjonowania
kontroli zarzadczej w sektorze finanséw publicznych. Dodanie tego elementu wynika ze
zmiany w zakresie art. 70a uofp.

Jednoczes$nie w ust. 8 pozostawiono obowigzek publikowania planu dziatalnosci, sprawozdania
z jego wykonania oraz o$wiadczania o stanie kontroli zarzadczej w BIP na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujacego kierownika jednostki, ktorej te dokumenty dotycza. Nalezy zwrocicé
uwage, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie rowniez do o$wiadczen o stanie kontroli
zarzadczej sporzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W konsekwencji wskazania w ustawie elementow planu dziatalno$ci, sprawozdania
z wykonania planu dziatalnos$ci i o§wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej modyfikacji ulegta
delegacja do wydania aktow wykonawczych. Zgodnie z nowym brzmieniem ust. 9 Minister
Finansow okresli w drodze rozporzadzenia:

1) tryb i sposdb sporzadzania planu dziatalnosci i sprawozdania z wykonania planu
dziatalnosci, a takze wzory tych dokumentow,

2) tryb 1 sposob sporzadzania os$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej, sposob
przekazywania tego o$wiadczenia, a takze jego wzor.

Zakres delegacji umozliwi okreslenie jednolitej procedury postepowania przy sporzadzaniu
ww. dokumentdéw oraz zapewnieni przejrzystos¢ informacji zawartych w tych dokumentach
oraz mozliwo$¢ wykorzystania $rodkéw komunikacji elektronicznej do sprawnego
przekazywania danych i informacji. Biorac pod uwagg ,,techniczny” charakter regulacji nie ma
potrzeby, aby ww. elementy okres$lane byty bezposrednio w przepisach uofp. Pozwoli to
wicksza elastyczno$¢ w zakresie ich zmiany w wyniku np. zmieniajacych si¢ warunkéw
technicznych sporzadzania i przekazywania wymienionych w tym upowaznieniu dokumentow.

Biorac pod uwagg zakres zmian w zakresie planow dziatalnos$ci, sprawozdan z jego wykonania
1 o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej oraz czas niezbgdny do dostosowania regulacji
wewngtrznych w jednostkach sektora finanséw publicznych, regulacjach dotyczacych dziatow
administracji rzadowej oraz zapewnienie zmian na poziomie aktow wykonawczych
— w przepisach dostosowujacych (art. 23 ust. 1 1 2) okreslono, ze do:

1) sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci za rok 2025,
2) oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za rok 2025,

3) planu dziatalnos$ci na rok 2026,

4) sprawozdania z wykonania planu dziatalnos$ci za rok 2026,
5) oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za rok 2026

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Tym samym przepisy art. 70 zmienionej uofp beda miaty zastosowanie po raz pierwszy do
planu dziatalno$ci na rok 2027 oraz sprawozdania z wykonania tego planu, a takze
o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za rok 2027.

33 Dz. U. poz. 1581, dalej jako: rozporzadzenie w spawie wzoru o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadcze;.
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Dodanie art. 70a uofp

Projektowany przepis dodaje Ministrowi Finansow nowe zadanie w zakresie koordynacji
kontroli zarzadczej. Dotyczy ono opracowywania corocznej opinii na temat stanu kontroli
zarzadczej w sektorze finansow publicznych. Opinia ta bedzie opracowywana na podstawie
danych zwartych w o$§wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej. Bedzie ona zawierala oceng
adekwatnosci, skutecznosci i1 efektywnosci kontroli zarzadczej oraz moze zawiera¢ wnioski
usprawniajgce jej funkcjonowanie lub propozycje zmian systemowych odnoszacych si¢ do
kontroli zarzadczej w sektorze finansow publicznych, o ile stwierdzono konieczno$¢ ich
sformulowania (ust. 1). Konieczno$¢ formutowania propozycji zmian systemowych w zakresie
kontroli zarzadczej bedzie wynikata z tresci o$§wiadczen poszczegdlnych ministrow lub
kierownikow jednostek albo z wynikéw analizy ilosciowej i1 jakosciowej przeprowadzonych
przez Ministerstwo Finansow.

Potrzeba realizacji nowego zadania przez Ministra Finansow w zakresie koordynacji kontroli
zarzadczej wynika z obecnej luki informacyjnej na temat stanu kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finansoéw publicznych oraz braku mozliwosci spojrzenia na kontrolg
zarzadcza z poziomu catego sektora. Wedlug rekomendacji zawartej w Diagnozie OECD
niezbedne jest zapewnienie kompleksowej sprawozdawczosci do Ministerstwa Finanséw na
temat wdrazania i1 stanu kontroli zarzadczej. Moze to nastapi¢ w drodze skladania przez
kierownikow jednostek sprawozdan/o$wiadczen na temat wdrazania dzialan w zakresie
kontroli zarzadczej odpowiednio na poziomie dziatu administracji rzadowej oraz na poziomie
jednostki.

Jedng z podstawowych =zasad funkcjonowania samorzadu terytorialnego jest jego
samodzielnos¢, ktéra przejawia si¢ m.in. tym, ze samorzad terytorialny wykonuje w imieniu
wlasnym 1 na wilasng odpowiedzialno$¢ przystugujacg mu czgs¢ zadan publicznych. Biorac
powyzsze pod uwage proponuje si¢, aby opracowany przez Ministra Finansow projekt opinii
na temat stanu kontroli zarzadczej w sektorze finanséw publicznych byl przekazywany do
zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego®*, ktéra stanowi forum
wypracowania wspolnego stanowiska rzadu 1 samorzadu terytorialnego. Jej zadaniem jest
rozpatrywanie problemow zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego
1 z polityka panstwa wobec samorzadu, a takze spraw dotyczacych samorzadu terytorialnego
znajdujacych si¢ w zakresie dziatania Unii Europejskiej 1 organizacji migdzynarodowych, do
ktérych nalezy Rzeczpospolita Polska.

KWRIST dziata w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzqdu
i Samorzgdu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionéw Unii Europejskiej”. Zgodnie z art. 8. ust. 1 tej ustawy cztonkowie Rady Ministrow
oraz inne podmioty wiasciwe do przygotowania projektow aktow normatywnych, programéw
i innych dokumentdw rzadowych dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego
przedstawiaja KWRiIST do zaopiniowania projekty tych dokumentow wraz z prognozg ich
skutkow finansowych. Opinia KWRiST dotyczaca projektow dokumentow rzadowych jest

4 Dalej jako: KWRIST.
55 Dz. U. z 2024 1. poz. 949, dalej jako: ustawa KWRiST.
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dofaczana do projektu dokumentu, a w uzasadnionych przypadkach do projektu dokumentu
mozna dotgczy¢ stanowisko kazdej ze stron KWRiST. Tym samym — zgodnie z przytoczonymi
przepisami, KWRIiST bedzie mogta zapozna¢ si¢ i zaopiniowac projekt opinii Ministra
Finansow, biorac pod uwage przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
inaleznej roli stronie samorzadowej. Zaklada si¢, ze opinia KWRIST bedzie wyrazana
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia projektu opinii przez Ministra Finanséw (czyli na
zasadach ogolnych), a nieprzedstawienie opinii w terminie bedzie oznaczalo rezygnacje
z prawa jej wyrazenia (co wynika z art. 7 ust. 3 ustawy o KWRiST).

Opinia na temat stanu kontroli zarzadczej w sektorze finanséw publicznych (wraz z opinig
KWRIST) bedzie publikowana na stronie podmiotowej Ministerstwa Finansow w BIP do konca
wrzesnia roku nastepujacego po roku, ktorego opinia ta dotyczy. Takie dziatanie zapewni
dostep wszystkim zainteresowanym do tego dokumentu, w tym przede wszystkim obywatelom,
ktérzy sa odbiorcami ustug w ramach zadan realizowanych przez sektor publiczny (ust. 3).

Wazng zmiang wprowadzang niniejszg nowelizacja jest to, ze Minister Finans6w, na podstawie
opinii na temat stanu kontroli zarzadczej w sektorze finansow publicznych bedzie mogt wydac
szczegotowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, ktore
beda publikowane na stronie podmiotowej Ministerstwa Finansow w BIP (ust. 4).
Wprowadzone rozwigzanie ma na celu, aby szczegblowe wytyczne — w szczegdlnosci ich
zakres — odpowiadaty na potrzeby i stabosci zidentyfikowane w danym roku w zakresie kontroli
zarzadczej. Wytyczne te majg bowiem w sposob praktyczny wspiera¢ ministrow i kierownikow
jednostek w doskonaleniu kontroli zarzadczej na poziomie dziatu administracji rzadowej lub
jednostki sektora finanséw publicznych, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. Wytyczne
maja rowniez wskazywac na dobre praktyki oraz mozliwosci wdrazania rozwigzan, ktore
pozwola wyeliminowaé stabosci 1 ograniczy¢ ryzyka zidentyfikowane na poziomie catego
sektora finansow publicznych.

Do przetwarzania o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej bedzie niezbgdne posiadanie
systemu teleinformatycznego, ktory utatwi skladanie o$wiadczen ministrom i kierownikom
jednostek oraz gromadzenie 1 analizowanie ich tresci przez komorke koordynacji kontroli
zarzadczej w Ministerstwie Finansow. Prace analityczne 1 koncepcyjne w zakresie
zaprojektowania odpowiedniego do tego celu systemu teleinformatycznego beda prowadzone
we wspolpracy z komorka organizacyjng Ministerstwa Finansow odpowiedzialng za
dostarczanie, wdrazanie 1 utrzymywanie nowoczesnych rozwigzan informatycznych.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 3 projektu zmian w uofp pierwszg opini¢ na temat stanu kontroli
zarzadczej w sektorze finansow publicznych Minister Finanséw przygotuje za 2027 rok, tj. do
konca wrzesnia 2028 r., co umozliwi Ministerstwu FinansOw zapewnienie zdolnos$ci
organizacyjno-administracyjnej oraz przygotowanie odpowiednich narzedzi niezbednych do
realizacji tego nowego zadania.

4) W obszarze audytu wewnetrznego
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Jak wspominano we wstegpie, w latach 2022 — 2024 w Ministerstwie Finansow we wspotpracy
z Komisja Europejska i OECD realizowany byt projekt pt. Plan dzialania na rzecz poprawy
Jjakosci audytu wewnetrznego®.

W Diagnozie OECD’’, ktéra byta jednym z produktow ww. projektu eksperci OECD
stwierdzili, ze: ,,dobre rzqdzenie zapewnia przejrzystos¢, ktora pomaga zaszczepic¢ zaufanie
publiczne oraz umozliwia liderom sprawowanie wigkszego nadzoru nad dziataniami
i skuteczniejszej kontroli’® Biorgc pod uwage, ze ostatecznym klientem wszystkich ustug
publicznych jest spoleczenstwo, audytorzy wewnetrzni powinni zapewnié, ze ich praca wnosi
wartos¢ dodang nie tylko dla samej organizacji, ale ostatecznie dla spoleczenstwa,
uwzgledniajgc interesy innych zainteresowanych stron w kontekscie catego sektora
publicznego. W zwigzku z powyzszym, silne organizacje i zarzqdzanie (governance) nimi majq
znaczenie dla produktywnosci, klimatu inwestycyjnego i efektywnosci wydatkow dla catego
kraju. W zwiqzku z tym Polska poczynita znaczne postepy w zakresie audytu wewnetrznego od
czasu jego ustanowienia w sektorze publicznym w 2002 roku. W szczegolnosci Polska przyjeta
i wprowadzita koncepcje audytu wewnetrznego do ustawodawstwa i praktyk w catym sektorze
publicznym.”.

Dlatego w ocenie ekspertow z OECD funkcja audytu wewngtrznego w Polsce ma
niewykorzystany potencjal, aby pomoéc rzadom sprostaé tym wyzwaniom i dostarczy¢
racjonalne zapewnienie pozwalajace wykazac, co dziala i co nalezy poprawi¢ w organizacjach
publicznych. Funkcja ta powinna ewoluowac, aby zapewni¢ szerszy, systemowy i bardziej
przekrojowy obraz funkcjonowania kontroli zarzadczej, zarzadzania ryzykiem i procesow
zarzadzania (governance) w jednostkach sektora finanséw publicznych, czy tez dzialach
administracji rzagdowe;j.

Dodatkowo badania i wywiady przeprowadzone przez ekspertow OECD na potrzeby
ww. Diagnozy wykazaly, ze zainteresowane strony zgadzaja si¢ co do tego, ze chociaz
widoczna jest zmiana ustawodawstwa w  kierunku przestrzegania standardéw
miedzynarodowych, ich faktyczne wdrazanie ciggle wymaga poprawy. Zdaniem ekspertow
OECD chociaz informacje przekazywane opinii publicznej na temat audytu wewnetrznego byty
szeroko promowane przez Ministerstwo Finansow, faktyczne 1 kompleksowe wdrozenie idei
audytu wewnetrznego nie zostato zrealizowane 1 brakuje mu zharmonizowanych podstaw
1 ogélnokrajowego zasiggu. Pomimo rosngcej liczby dobrych inicjatyw w zakresie audytu
wewnetrznego na szczeblu krajowym odpowiedzialno$¢ i rozliczalno$¢ kierownictwa nadal sg
postrzegane jako jedne z gtownych przeszkod w uzyskaniu wysokiej jakosci ustug audytu
wewnetrznego.

Ponadto, w ocenie ekspertow OECD, konieczne sg bardziej dogtebne 1 kompleksowe centralne
dzialania monitorujace 1 wspierajace w celu wyeliminowania stabosci systemowych
1 instytucjonalnych, ktére moglyby przede wszystkim utatwi¢ funkcjonowanie audytu
wewngetrznego 1 praktyk kontroli zarzadczej. Inne kraje, w tym Polska, stojg przed wyzwaniem

36 https://www.gov.pl/web/finanse/plan-dzialania-na-rzecz-poprawy-jakosci-audytu-wewnetrznego
7 https://www.gov.pl/web/finanse/diagnoza-stanu-audytu-wewnetrznego-w-polsce
58 Zastosowanie Modelu Trzech Linii w Sektorze Publicznym (theiia.org)
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’

przejscia od jedynie reaktywnej ,, kultury reagowania na konkretne przypadki niezgodnosci’
do ,,proaktywnej kultury uczciwosci zmierzajgcej do systemowej skutecznosci i wydajnosci”,
zdefiniowanej jako kultura, w ktérej konsekwentnie przestrzega si¢ zasad 1 traktuje
priorytetowo interes publiczny, aby uzyskac racjonalne zapewnienie, ktore dodaje warto$¢
organizacjom sektora publicznego i promuje dobro publiczne.

Dlatego tez, eksperci OECD w Zaleceniach OECD wskazali szereg inicjatyw niezbgdnych do
opracowania 1 wdrozenia Planu dziatania oraz podniesienia jakosci funkcji audytu
wewnetrznego. W ich ocenie, aby realizacja Planu dziatania byla skuteczna, powinien on
opiera¢ si¢ na kompleksowej ocenie wyzwan i mozliwosci stojacych przed danym krajem.
Ponadto stwierdzili, ze wiele zalecen, jesli zostang wdrozone, bedzie skutkowaé ztozonymi
1istotnymi zmianami w obecnych praktykach i procedurach dzialania. Zdaniem ekspertow
OECD zalecenia pomogg bowiem kierownictwu wyzszego szczebla w podjeciu decyzji
w sprawie priorytetow dalszego rozwoju i doskonalenia systemu audytu wewnetrznego. Moga
réwniez wymagaé pewnych zmian w istniejacych przepisach ustawowych i wykonawczych,
zainwestowania w zasoby 1 poprawy zrozumienia wsrdd kadry zarzadzajacej omawianych
w raporcie kwestii. Istotne znaczenie Planu dziatania oznacza, ze konieczne jest réwniez
zapewnienie §cistego monitorowania jego wdrazania przez wtasciwe polskie organy.

Ponizej przedstawiono glowne stabosci systemu audytu wewnetrznego w Polsce,
zidentyfikowane przez ekspertow OECD w trakcie realizacji projektu pt. Plan dziatania na
rzecz poprawy jakosci audytu wewnetrznego.

W zakresie ram regulacyjnych, organizacji i zakresu audytu wewne¢trznego

1. Ramy prawne nie okreslaja wielko$ci komodrek audytu wewnetrznego. W praktyce
dominujg mate komorki audytu wewngtrznego, w réznej postaci (jednoosobowa
komorka audytu wewnetrznego, osoby pracujagce w wymiarze pot i mniej niz pot etatu,
uslugodawcy). Na szczeblu administracji rzadowej, tylko okoto 20% komorek audytu
wewngtrznego ma wigcej niz jednego audytora wewngtrznego.

2. Ponad 60% jednostek samorzadu terytorialnego 1 10% jednostek centralnej
administracji rzagdowej, polega na ustugodawcach, co budzi obawy dotyczace poziomu
zapewnienia zarzadzania jakos$cia, niezaleznosci 1 zakresu audytu,

3. Niewystarczajaca jest przejrzystos¢ przepiséw dotyczacych rol, obowigzkow w ramach
kontroli zarzadczej oraz znaczenia audytu wewngtrznego.

4. Standardy bezposrednio dotyczace postepowania etycznego audytorow wewnetrznych
nie zostaty przyjete w sektorze publicznym.

5. Jedynie 19% wszystkich panstwowych jednostek budzetowych jest objetych
obowigzkiem prowadzenia audytu wewnetrznego, przy czym kazda jednostka sektora
finansow publicznych ma obowigzek wdrozy¢ kontrole zarzadcza.

W zakresie niezaleznosci audytu wewnetrznego

1. Komoérki audytu wewnetrznego sg czesto taczone 1 integrowane z innymi funkcjami
zarzadzania 1 kontroli (np. ochrong danych, kontrolg zarzadcza, inspekcja — kontrolg
wewnetrzng).
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2. Funkcja audytu wewnetrznego jest czesto zaangazowana w wykonywanie roznych

obowigzkoéw zwigzanych z kontrola, inspekcja i zarzagdzaniem ryzykiem. W niektorych
organizacjach funkcja bezposrednio odpowiedzialna jest za zarzadzanie ryzykiem.

W niektorych organizacjach nie ma ustalonej linii bezposredniego raportowania audytu
wewnetrznego do kierownika jednostki (raportowanie zatrzymuje si¢ na poziomie
dyrektora generalnego lub sekretarza/skarbnika w jednostkach samorzadu
terytorialnego).

Istnieja uzasadnione obawy dotyczace skuteczno$ci rozwigzan chronigcych
niezaleznosc¢ i1 obiektywizm audytorow wewnetrznych.

W zakresie obsady komorek audytu wewnetrznego i profesjonalizmu oséb prowadzacych

audyt wewnetrzny

1.

Nie ma zadnych wymagan prawnych dotyczacych obsady komodrek audytu
wewnetrznego, np. przepisOw wymagajacych co najmniej dwoch osob w kazdej
komorce audytu wewnetrznego.

Nie we wszystkich komodrkach audytu wewnetrznego zatrudnione sg co najmniej 2
osoby (ok. 70% komorek posiada 1 audytora).

Kierownicy jednostek majg trudnosci z rekrutacja wykwalifikowanych audytorow
wewnetrznych, bo liczba wykwalifikowanych audytorow wewnetrznych jest w duzej
mierze niewystarczajaca do wykonywania obowigzkéw audytu wewnetrznego
w jednostkach publicznych.

Mate jednostki sektora finanséw publicznych nie majg wystarczajacych zasobow, aby
utworzy¢ adekwatny zespot audytu wewnetrznego i1 zazwyczaj zatrudniaja audytora na
pot etatu lub podpisuja umowe z ustugodawca w celu wypelnienia obowigzku
prowadzenia audytu wewnetrznego.

Mate komorki audytu wewnetrznego nie sg w stanie zapewni¢ efektywnosci audytu
wewngtrznego, spelni¢ niezbgednych wymogdéw niezalezno$ci i obiektywizmu oraz
wydac niezalezne zapewnienie co do systemu kontroli zarzadczej w calej organizacji.

W zakresie podejScia opartego na ryzyku i narzedziach metodologicznych

1. Nie wszystkie jednostki posiadajg podrecznik procedur audytu wewnetrznego.

2. Karty audytu wewnetrznego, podreczniki, dokumenty robocze r6éznig si¢ w praktyce

do$¢ znacznie, a co za tym idzie istniejg rdéznice w prezentowaniu wynikéw oceny
ryzyka, formulowaniu plandéw audytu, gromadzeniu dowodéw 1 formutowaniu
wnioskow.

. Karty audytu wewnetrznego czesto nakladajg na funkcje audytu wewnegtrznego

obowigzki pierwszej lub drugiej linii w zakresie kontroli zarzadcze;.

. Funkcja audytu wewnetrznego czgsto nie opracowuje strategicznego planu audytu

wewnetrznego.

. Plany audytu wewnetrznego rzadko obejmuja cele dotyczace uczciwosci, stuzace

dostarczeniu zapewnienia w zakresie adekwatnosci zarzadzania ryzykiem oszustwa
1 innych zagrozen dla uczciwosci publicznej.
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6.

10.

W niektérych organizacjach sprawozdania komoérek audytu wewngtrznego nie sa
przekazywane bezposrednio organowi zarzadzajagcemu instytucji (kierownikowi
jednostki.

. Brakuje wystandaryzowanych praktycznych wytycznych i metodologii.
. Audyt wewnetrzny koncentruje si¢ na audycie zgodnosci i nie wspiera kompleksowo

organizacji w budowaniu rozliczalno$ci kadry zarzadzajacej oraz ustanawianiu
1 utrzymywaniu skutecznych systemow kontroli zarzadczej oraz struktur i procesow
zarzadzania ryzykiem.

. Komorki audytu wewnetrznego rzadko dokonuja systemowej oceny adekwatnosci,

skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadcze;.

Praktyka koordynacji dziatan z audytem zewngtrznym jest rzadka i nie jest wspierana
strukturalnie przez najwyzsza instytucje kontroli ani komorke koordynacji
z Ministerstwa Finansow.

W zakresie zapewnienia i poprawy jakoS$ci audytu wewnetrznego

1.

Samoocena jakos$ci i/lub zewnetrzna ocena jakoSci nie s3 przeprowadzane
zregularno$cig przewidziang w standardach audytu wewnetrznego, a regularne
doradzanie, nadzor i wsparcie niedo§wiadczonych audytorow nie zawsze jest mozliwe
przy obecnej strukturze audytu wewnetrznego.

. W jednostkach sektora finansoéw publicznych, co od zasady, nie jest dokonywana

zewnetrzna ocena jakosci funkcji audytu wewngtrznego.

. Istnieja uzasadnione obawy dotyczace jakos$ci, gdy funkcje audytu wewnetrznego petni

jednoosobowa komorka audytu wewnetrznego, osoby pracujace w wymiarze pot i mniej
niz pot etatu oraz uslugodawcy.

. Jednostki sektora finanséw publicznych, w ktorych audyt prowadzi ustugodawca

wykazuja nizszy od przecigtnego wskaznik samoocen i ocen zewnetrznych.

. Postanowienia dotyczace oceny 1 kontroli jako$ci czesto nie s3g uyymowane w umowach

z ustugodawcami.

W zakresie Swiadomosci i odpowiedzialnos$ci kadry kierowniczej

1.

Swiadomo$¢ kadry kierowniczej na temat rol i obowiazkow funkeji kontroli zarzadczej
1 audytu jest ograniczona.

. Kierownictwo jednostek sektora finansoéw publicznych czgsto myli audyt wewnetrzny

z obowigzkami kontroli zarzadczej i kontroli wewnetrznej/inspekcji.

. Wspolpraca z audytowanymi mogtaby by¢ lepsza w zakresie wdrazania zalecen audytu

wewnetrznego.
Jednostki sektora publicznego nie majg obowigzku raportowania do Ministra Finansow
dzialan zwigzanych z kontrola zarzadcza.

. Komorki audytu wewnetrznego z jednostek samorzadu terytorialnego nie maja

obowiazku przekazywania sprawozdan z dziatalnos$ci audytu wewnetrznego do Ministra
Finansow.

W zakresie komitetow audytu

36



. Nie wszystkie komitety audytu realizujg wszystkie swoje obowigzki w zakresie

przewidzianym przepisami prawa,

. Komitety audytu ustanawiane sg wytacznie w ministerstwach, a wigkszo$¢ czlonkow

komitetow audytu jest zaleznych,

. Niewystarczajace jest zaangazowanie komitetow audytu we wsparcie funkcji audytu

wewnetrznego, ustalanie priorytetow w formutowaniu strategii audytu i rocznego planu
audytu oraz w definiowaniu istotnych ryzyk i stabosci kontroli zarzadcze;,

. Komitety audytu nie sg zaangazowane w nadzor nad obowigzkami w zakresie

raportowania finansowego 1 efektywnos$ciowego, systemu kontroli zarzadczej,
kompleksowosci 1 wiarygodno$ci zapewnienia w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz
srodowiska kontroli i ram zarzadzania efektywnoscia.

W zakresie nadzoru i realizacji zadan Ministra Finanséw w zakresie koordynacji audytu

wewnetrznego w sektorze finanséw publicznych

1.

Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzala w ciggu ostatnich pigciu lat
kompleksowego przegladu systemu kontroli zarzadczej i/lub audytu wewngtrznego.
Minister Finansow:

a) nie przeprowadza corocznie przegladu funkcjonowania systemow kontroli
zarzadczej 1 audytu wewnetrznego w odniesieniu do catej administracji,

b) nie posiada aktualnych i stosownych danych na temat wdrazania polityki kontroli
zarzadczej i audytu wewnetrznego (brak danych na temat tego, czy komorki audytu
wewnetrznego sa tworzone 1 obsadzone zgodnie z wymogami prawa, brak
dostepnych danych na temat liczby o0s6b wykonujacych zadania audytu
wewngetrznego, ktorzy uzyskali krajowy lub migdzynarodowy certyfikat audytu
wewnetrznego, brak danych o tym, ile zalecen audytu wewngtrznego zostato
wdrozonych przez kierownictwo w ciggu roku (ostatni pelny rok kalendarzowy),

¢) nie wydal Zzadnych wytycznych dotyczacych opracowania podrecznika audytu
wewnetrznego,

d) nie koordynuje systemu szkolen i certyfikacji zapewniajacych wiaczanie nowych
pracownikow audytu wewnetrznego 1 ich ciggte ksztatcenie zawodowe,

e) nie monitoruje 1 nie koordynuje wdrazania wymagan dotyczacych samooceny
jakosci audytu wewnetrznego ani zewnetrznych ocen jakosci,

f) nie ma wystarczajacej wydolno$ci, aby objaé zasiggiem dziatania caly kraj,
z uwzglednieniem kwestii wlasciwej analizy danych, systemowego 1 regularnego
monitoringu oraz zapewnienia jakosci.

Whioski ekspertow OECD stanowily punkt wyjscia do opracowania Planu dzialania na rzecz

poprawy jakosci audytu wewnetrznego, w ktorym wskazano na lata 20242028 dziatania, jakie

zostaty lub zostang podjete dla wzmocnienia zarzadzania sektorem finansow publicznych oraz

wzmocnienia narzgdzi wspierajacych to zarzadzanie.
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Szczegoélowe uzasadnienie projektowanych przepisow
Zmiana art. 272 uofp

Wprowadza si¢ nowg definicj¢ audytu wewngtrznego. Zgodnie z zaproponowanym
brzmieniem przepisu, audytem wewnetrznym bedzie niezalezna i obiektywna dzialalno$¢, dla
ktérej wskazano dwa najwazniejsze cele:
1) wspieranie ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki sektora finansow
publicznych w realizacji celow i1 dziatan okreslonych dla tego dziatu lub tej jednostki
1 realizacji dziatan stuzacych osigganiu tych celow,
2) przysparzanie warto$ci i usprawnianie dziatalnosci jednostki sektora finansow
publicznych lub proceséw w ramach dzialu administracji rzadowe;.
Przysparzanie wartosci, o ktoérej mowa powyzej polega, w pierwszej kolejnosci, na dostarczaniu
kierownikowi jednostki lub ministrowi kierujgcemu dzialem zapewnienia o adekwatnosci,
skuteczno$ci 1 efektywnosci kontroli zarzadczej, w tym osigganiu jej celow w sposob
systematyczny i uporzadkowany. Dzieki temu audyt wewnetrzny przyczynia si¢ do poprawy
funkcjonowania kontroli zarzadczej (na kazdym z jej poziomoéw) i moze w realny sposob
wspiera¢ ministra lub kierownika jednostki w realizacji celow i1 dzialan. Drugim elementem
w tym obszarze jest $wiadczenie doradztwa w zakresie poprawy funkcjonowania kontroli
zarzadczej. Nowa definicja, w porOwnaniu z obecnymi zapisami, ma podkresla¢ wptyw dziatan
audytu wewnetrznego na usprawnianie dziatalno$ci jednostki lub procesow w ramach dzialu
administracji rzagdowe;j.

Na powyzsze kwestie zwrocono uwage rowniez w Diagnozie OECD, gdzie wskazano m.in., ze
, Kluczowa rola funkcji audytu wewnetrznego koncentruje sie na jego wartosci dodanej
polegajgcej na dostarczaniu niezaleznego, obiektywnego zapewnienia o skutecznym
zarzgdzaniu (governance), kontroli zarzqdczej i zarzqdzaniu ryzykiem w celu realizacji celow
i zadan organizacji. Ponadto obiektywne, oparte na wartosciach spostrzezenia i dowody
audytorow wewnetrznych mogq pomoc organizacjom sektora publicznego w lepszym
zarzgdzaniu ryzykami zwigzanymi z uczciwosciq i ich lepszej ocenie. Wspolczesne spojrzenie
na rolg audytu wewnetrznego, ktore wykracza poza podejscie zorientowane na zgodnosc,
oddaje szerszq wartos¢, jakq funkcja ta moze wnies¢ do organizacji.”.

W zwigzku z tym nowa definicja audytu wewnetrznego podkresla takze jego najistotniejsze
atrybuty, tj. niezalezno$¢ i obiektywizm osob prowadzacych audyt wewngtrzny, zwracajac
uwage na to, ze sg one gwarantem skutecznos$ci jego dziatan i1 stanowig fundament
wiarygodnosci 1 jako$ci audytu wewnetrznego. Sa to cechy odrdzniajace audyt wewnetrzny od
innych funkcji kontrolno-zapewniajacych (np. instytucjonalnej kontroli wewngtrznej)
funkcjonujacych w sektorze publicznym na rzecz kierownika jednostki lub ministra kierujacego
dziatem.

Dodanie art. 272a uofp

W projektowanym przepisie, w formie stowniczka, zostaly zdefiniowane podstawowe pojecia
wystepujace w dziale VI uofp. Przyjecie takiego rozwigzania ma na celu zwigkszenie
przejrzystosci przepisow i1 utatwienie korzystania z nich.
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W pierwsze] kolejnosci zostalo zdefiniowane pojecie audytora wewnetrznego (pkt 1), co
pozwoli na rozwianie watpliwosci dotyczacych tego czy audytorem wewnetrznym w jednostce
sektora finansow publicznych moze by¢ funkcjonariusz. Natomiast w pkt 4 wprowadzono
definicj¢ zarzadzajacego audytem wewngetrznym, ktora jest pojeciem nowym i bedzie miato
zastosowanie zarowno do audytoréw wewnetrznych zatrudnionych lub petnigcych stuzbe w
jednoosobowej komorce audytu wewnetrznego lub kierujgcych wieloosobowa komorka audytu
wewnetrznego, jak i ustugodawcoéw spetniajagcych warunki okre§lone w art. 286 uofp lub
zatrudniajacych osobe spetniajgcg powyzsze warunki. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na
to, ze na tych osobach spoczywaja szczegdlne obowigzki okre§lone w przepisach uofp, np.
niektore zadania beda przypisane ustugodawcom, jak 1 audytorom wewnetrznym
zatrudnionym/petnigcym stuzbe w jednostce. Z kolei pkt. 6 okresla katalog podmiotow, ktore
moga prowadzi¢ audyt wewnetrzny jako uslugodawca, co pozwoli na jednoznaczne okreslenie
mozliwos$ci podjecia przez nie takich dziatan w sektorze publicznym.

W kolejnych przepisach wskazano, jak nalezy rozumie¢ czynnosci doradcze (pkt 2), czynnosci
sprawdzajace (pkt 3), zadania zapewniajace (pkt 7). Podanie tych definicji w przepisach uofp
stuzy jednoznacznemu okresleniu podstawowych dzialan podejmowanych przez audytorow
wewnetrznych. Przy czym dzigki ich zdefiniowaniu podkreslone zostaty rdznice w zakresie
celu jakiemu shuza, sposobu ich realizacji 1 uzyskiwanych dzigki nim efektéw. I tak
w przypadku czynno$ci doradczych zwrdcono uwage na to, ze ich celem jest przede wszystkim
doradztwo w zakresie poprawy funkcjonowania kontroli zarzadczej $wiadczone na rzecz
kierownika jednostki lub ministra kierujacego dzialem. W przypadku zadania zapewniajacego
zwrdcono szczegdlng uwage na znaczenie analizy ryzyka, ktora jest podstawg ich realizacji
oraz cel zadania zapewniajacego, jakim jest dostarczenie zapewnienia o adekwatnosci,
skutecznosci 1 efektywnos$ci kontroli zarzadczej. Natomiast definicja czynnoSci
sprawdzajacych podkresla znaczenie dokonywania oceny wdrozenia i skutecznosci zalecen lub
rekomendacji w terminach okreslonych przepisami. W pkt 5 oraz pkt 6 zdefiniowano pojgcia:
rekomendacje 1 zalecenia w celu podkreslenia, ze rekomendacje odnosza si¢ do propozycji
dziatan sformutowanych po zakoficzeniu czynnosci doradczych, natomiast zalecenia — do zadan
zapewniajacych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze czgs¢ z tych pojec jest obecnie zdefiniowana w przepisach
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego
oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu®®. Przeniesienie ich na grunt uofp oraz dodanie
definicji innych poje¢ powszechnie stosowanych w praktyce prowadzenia audytu
wewnetrznego wptynie na uporzadkowanie 1 ujednolicenie kwestii terminologicznych, a takze
przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci przepisow i ulatwi ich stosowanie.

Zmiana art. 273 uofp

Zgodnie z ust. 1 zobowigzanie do kierowania si¢ standardami audytu wewnetrznego podczas
prowadzenia audytu zostalo rozszerzone o osoby, ktéore odbywaja dwuletnig praktyke
w zakresie audytu wewnetrznego, o ktorej mowa w art. 286 ust. 2 pkt 1 uofp. Rozwigzanie to

¥ Dz. U. z 2018 1. poz. 506, dalej jako rozporzqdzenie metodologiczne.
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ma na celu podkres§lenie znaczenia standardow audytu wewnetrznego dla profesjonalnego
prowadzenia audytu w jednostkach sektora publicznego, réwniez w odniesieniu do osob
rozpoczynajacych swoja droge zawodowa w tym obszarze.

Zaklada sig¢, ze standardy audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow publicznych
wydane przez Ministra Finansow, beda zgodne z migdzynarodowymi standardami audytu
wewnetrznego (ust. 2). Globalne Standardy Audytu Wewnetrznego (GSAW) przyjete
9 stycznia 2024 roku przez Instytut Audytorow Wewnetrznych IIA Global weszty w zycie
9 stycznia 2025 roku. Jednak data wdrozenia GSAW w polskim sektorze publicznym nie
pokrywa si¢ z datg wskazang przez Instytut Audytoréw Wewnetrznych ITA Global. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze termin wdrozenia GSAW do polskiego porzadku prawnego jest
uwarunkowany trwajagcymi pracami nad zmiang przepisow prawa w zakresie kontroli
zarzadczej 1 audytu wewnetrznego, a brzmienie nowych przepiséw ostatecznie przesadzi
o ksztalcie, w jakim nowe GSAW zostang zaimplementowane do polskiego porzadku
prawnego. Ze wzgledu na literalng tres¢ nowych GSAW nie jest bowiem mozliwe ich pelne
1 automatyczne wdrozenie do stosowania w polskim sektorze finanséw publicznych. Konieczne
jest wezesniejsze zidentyfikowanie rozwigzan 1 zasad nie przystajacych do specyfiki polskiego
sektora publicznego lub kolidujacych z przyjetymi zasadami, sposobem i trybem prowadzenia
audytu wewnetrznego w Polsce.

Kolejnym krokiem bedzie przygotowanie projektu Wytycznych w zakresie wdroZenia
i stosowania GSAW w polskim sektorze publicznym®. Etap ten moze nastgpi¢ jednak dopiero
po zmianie uofp oraz wydaniu aktow wykonawczych w zakresie audytu wewngtrznego
1 kontroli zarzadczej. Przyjete przepisy zdeterminuja sposéb w jaki nowe standardy zostang
wkomponowane w ramy prawne audytu wewnetrznego w Polsce. Ich wdrozenie bedzie
uzupelnieniem 1 dopelieniem przyjetych w sektorze publicznym zasad i1 trybu prowadzenia
audytu wewnetrznego. Nastgpnie Wytyczne w zakresie wdrozenia i1 stosowania GSAW
w polskim sektorze publicznym poddane zostang konsultacjom z audytorami wewngtrznymi.
Po przeanalizowaniu zgtoszonych uwag i sugestii przygotowane zostanie ostateczne brzmienie
Wytycznych w zakresie wdrozenia 1 stosowania GSAW w polskim sektorze publicznym.
Nastepnie Wytyczne wraz z nowymi GSAW zostang opublikowane na stronie podmiotowej
Ministerstwa Finansow w BIP 1 razem bedg stanowi¢ standardy audytu wewngtrznego dla
jednostek sektora finansow publicznych (ust. 2). Ogloszenie standardow obowigzujacych
w sektorze publicznym, na podstawie art. 273 ust. 1 niniejszej uofp, nastapi nie pdzniej niz
w ciggu 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej uofp (art. 24 niniejszej ustawy).

Uzasadnienie dla zmiany w zakresie publikowania standardow audytu wewnetrznego dla
sektora finansow publicznych oraz Wytycznych do ich stosowania w urzgdowym publikatorze
teleinformatycznym, tj. BIP w miejsce oglaszania ich w Dzienniku Urzgdowym Ministra
Finanséw zostalo szczegblowo opisane w omowieniu art. 69 w cze$ci odnoszacej si¢ do
publikowania wytycznych kontroli zarzadcze;.

%0 Dalej jako: Wytyczne.
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Do czasu opublikowania standardow audytu wewnetrznego w sektorze publicznym beda
obowigzywatly dotychczasowe Miedzynarodowe Standardy Praktyki Zawodowej Audytu
Wewnetrznego, ktore zostaty okre$lone przez Ministra Finanséw jako standardy audytu
wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych®!,

Zmiana w art. 274 uofp

W ust. 1 dodano pkt 10 wskazujagc w nim Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych jako podmiot zobowigzany do prowadzenia audytu wewnetrznego. Zmiana
ta wynika z postulatu Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (zgtoszonego w 2019 r.) i ma
zwigzek z odrgbnym statusem prawnym PFRON, ktory bedac funduszem celowym posiada
osobowos$¢ prawng, natomiast nie ma odrgbnego dysponenta srodkami funduszu.

W ust. 2 katalog jednostek zobowigzanych do prowadzenia audytu wewngtrznego
po przekroczeniu tzw. kwoty progowej zostal rozszerzony o panstwowe osoby prawne,
o ktérych mowa w art. 9 pkt 14 uofp. Analogicznie jak w przypadku innych jednostek sektora
finans6w publicznych wskazanych w art. 274 ust. 2 uofp, panstwowe osoby prawne powinny
zosta¢ objete obligatoryjnym obowigzkiem prowadzenia audytu wewngtrznego po
przekroczeniu tzw. kwoty progowej, ze wzgledu na wysokos$¢ srodkow publicznych jakimi
dysponuja. Z posiadanych informacji®? wynika, Ze w stosunku do 0séb prawnych, w ktérych
obecnie prowadzony jest audyt wewnetrzny na podstawie art. 274 ust. 4 uofp (tj. decyzji
podjetej przez kierownika jednostki) i jednocze$nie przekraczajacych projektowang kwote
progowa w ciagu dwoch lat przed wejsciem w zycie niniejszych przepisow, zobowigzanie do
prowadzenia audytu wewnetrznego od kwietnia 2026 r. dotyczytoby dwdch panstwowych osob
prawnych, tj. Instytutu Rozwoju Jezyka Polskiego im. Sw. Maksymiliana Marii Kolbego oraz
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Natomiast w kolejnych latach po wejsciu w zycie
przepisOw niniejszej ustawy, wszystkie panstwowe osoby prawne beda zobowigzane, zgodnie
z przepisami uofp, do biezacego sprawdzania czy w dwodch latach budzetowych nastepujacych
po sobie nie zostata przekroczona kwota progowa i1 w takim przypadku do rozpoczecia
prowadzenia audytu wewnetrznego od kwietnia roku nastepujacego po nich.

W ust. 2 1 3 zostala takze zmieniona kwota wykonanych dochodow lub przychodéw albo
wydatkéw lub poniesionych kosztow (w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego
uwzglednia si¢ kwote wykonanych dochodéw 1 przychodow albo kwote wykonanych
wydatkow 1 rozchodow), po przekroczeniu ktorej powstaje obowigzek prowadzenia audytu
wewngtrznego. W praktyce oznacza to, ze przy okreslaniu tzw. kwoty progowej, nalezy wzig¢
pod uwage kazda z tych kwot odrgbnie (do obliczenia kwoty progowej nie sumujemy tych
kwot) 1 w przypadku, gdy ktorakolwiek z nich przekroczy 67 000 tys. zt w dwdch nastepujacych
po sobie latach budzetowych, jednostka jest zobowigzana do rozpoczecia prowadzenia audytu
wewnetrznego od kwietnia nastepnego roku budzetowego. Uwzgledniajac wzrost wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych za okres 2010-2024 oraz oczekiwania strony

6! Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie standardéw audytu wewnetrznego
dla jednostek sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Roz. i Fin. poz. 28).
62 Zatgcznik nr 14 do ustawy budzetowej na 2025 rok.

https://www.gov.pl/web/finanse/ustawa-2025
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samorzagdowej wyrazone podczas posiedzen KWRIST, tzw. kwota progowa, ktorej
przekroczenie skutkuje powstaniem obowigzku prowadzenia audytu wewnetrznego, zostata

zaproponowana na poziomie 67 000 tys. zI%.

Od czasu wejscia w zycie obowigzujacych przepisow uofp kwota progowa nie byta zmieniana
1 wskazane jest jej urealnienie. Podniesienie kwoty progowej byto takze postulowane w jednym
z wnioskéw sformutowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w wynikach kontroli ,, Audyt
wewnetrzny w jednostkach samorzqdu terytorialnego "**, ktora wniosta o przygotowanie przez
Ministra FinansOw nowelizacji uofp, ,, polegajgcej na wprowadzeniu wyzszego limitu kwoty
dochodow i przychodow lub kwoty wydatkow i rozchodow ujetych w uchwale budzetowej,
po przekroczeniu  ktorych powstaje obowiqzek prowadzenia audytu wewnetrznego
w jednostkach samorzqdu terytorialnego (...).".

Istotng zmiang w stosunku do obowigzujacych przepisow jest takze wskazanie, ze do powstania
obowigzku prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce jest niezbedne, aby przekroczenie
tej kwoty nastgpito w dwoch nastgpujacych po sobie latach budzetowych. W zwigzku z tym
w ust. 3a wskazano dzien 1 kwietnia roku budzetowego nastepujacego po dwoch kolejnych
latach, w ktorych nastapito przekroczenie kwot okreslonych w przepisach, jako date powstania
obowigzku prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych,
o ktérych mowa w ust. 2 1 3. Rozwigzanie to pozwoli kierownikom jednostek na podjgcie
z wyprzedzeniem odpowiednich dziatan i terminowe rozpoczgcie prowadzenia audytu
w jednostkach. W praktyce oznacza to, ze obowigzek prowadzenia audytu wewngtrznego
w jednostce powstanie od kwietnia roku nastgpujacego po dwodch kolejnych latach, w ktérych
kwota wykonanych dochodéw lub przychodéw albo wydatkow lub poniesionych kosztow
(a w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego kwota wykonanych dochodow
1 przychodow albo kwota wykonanych wydatkow 1 rozchodoéw) przekroczyta 67 000 tys. zi.

Takie okreslenie daty powstania obowigzku prowadzenia audytu wewngtrznego pozwoli na
uniknigcie watpliwos$ci interpretacyjnych w zakresie okreslenia momentu, w ktérym powstaje
obowigzek prowadzenia audytu wewngtrznego, szczegdlne w przypadku malych jednostek,
odnotowujacych jednorazowy wzrost kwot w planie finansowym powyzej wartosci obligujace;j
do prowadzenia audytu wewnetrznego (np. wynikajacy z prowadzenia inwestycji). Za takim
rozwigzaniem opowiedziala sie takze Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych®
argumentujac, ze , dotychczasowe przepisy ustawy o finansach publicznych nie okreslajg
wprost momentu od kiedy nalezy zatrudnié¢ audytora wewnetrznego. Przeprowadzone przez
regionalne izby obrachunkowe kontrole wykazaly szereg nieprawidfowosci w zakresie
prawidtowego prowadzenia audytu. Wsrod problemow jednostek samorzqdu terytorialnego
w zakresie stosowania powyzszych przepisow najwigcej watpliwosci dotyczyto prawidtowej
interpretacji momentu, od ktorego nalezy rozpoczqé prowadzenie audytu (zatrudnienie
audytora). W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy w uchwalonym budzZecie (pierwotnym)
wymog z art. 274 ust. 3 uofp nie byt spetniony, a przekroczenie kwot nastgpito w trakcie roku

63 Szczegotowa kalkulacje kwoty ujeto w OSR.

% Informacja o wynikach kontroli Audyt wewnetrzny w jednostkach samorzqdu terytorialnego,
znak: LKI1.430.007.2019, nr ewid. 76/2019/P/19/074/LKI.

%5 Sprawozdanie KRRIO za 2023 rok - Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych.
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budzetowego — w roznym czasie, w niektorych jednostkach w ostatnim kwartale roku.
W praktyce wystepujq rowniez sytuacje, gdy w trakcie roku nastepujq zmiany budzetu
powodujgce przekroczenie wymaganych ustawowo kwot, a nastepnie kolejne zmiany powodujg
zmniejszenie wielkosci budzetowych (ponizej wymaganego progu). Aby unikng¢é wqtpliwosci,
w ktorym momencie nalezy spetni¢ wymog prowadzenia audytu proponuje si¢ zmiane art. 274
ust. 3 uofp i uzaleznienie prowadzenia audytu od wykonanych wielkosci budzetowych
z kolejnych nastepujgcych po sobie dwoch lat budzetowych.”.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwigzanie zostato zaprojektowane jednolicie dla wszystkich
jednostek sektora publicznego, zaréwno samorzadowych, jak i (pod)sektora rzadowego.
Jednoczesnie w ust. 4 obowigzujaca regulacje dotyczaca prowadzenia audytu wewngtrznego na
podstawie decyzji kierownika jednostki uzupetniono o przepis wskazujgcy mozliwos¢ podjecia
przez niego, w kazdym czasie, decyzji o zakonczeniu powadzenia audytu wewnetrznego,
z jednoczesnym wskazaniem terminu jego zakonczenia. Analogiczne rozwigzanie
zaproponowano rowniez w ust. 5a w odniesieniu do ministra kierujacego dziatem w przypadku,
gdy odwola on wskazanie jednostki w dziale do prowadzenia audytu wewnetrznego.
Uzupekienie przepisOw w tym zakresie stuzy wyeliminowaniu pojawiajacych si¢ watpliwosci
dotyczacych tego czy mozliwe jest odwotanie decyzji o prowadzeniu audytu wewnetrznego.

Przepisy w tym zakresie maja zastosowanie rowniez do jednostek podlegtych lub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow oraz jednostek obstugujacych organy podlegle
Prezesowi Rady Ministrow lub przez niego nadzorowane (zmiana brzmienia ust. 6). Przyjecie
powyzszych przepisoOw bedzie rdwniez spojne z rozwigzaniami wprowadzonymi w art. 274a
uofp dotyczacymi prowadzenia przez Ministra Finansow rejestru jednostek sektora finansow
publicznych prowadzacych audyt wewnetrzny.

Ust. 7 zostal uchylony w zwigzku z rozwigzaniami zaprojektowanymi w art. 274a uofp
zawierajacymi obowigzki informacyjne jednostek sektora publicznego w obszarze prowadzenia
audytu wewnetrznego wobec Ministra Finansow.

Dodanie art. 274a uofp

Zgodnie z projektowanymi przepisami art. 274a uofp Minister Finansow bedzie prowadzit
rejestr jednostek sektora finansoOw publicznych prowadzacych audyt wewnetrznych. Minister
Finansow realizujac zadania koordynacyjne w zakresie audytu wewngtrznego w sektorze
publicznym powinien mie¢ mozliwos$¢ korzystania z aktualnych i tatwo dostgpnych informacji
na temat funkcjonowania tego obszaru. Obecnie na podstawie przepisow uofp mozliwe jest
pozyskiwanie danych gléwnie w oparciu o sktadang corocznie, do konca stycznia, informacje
o realizacji zadah z zakresu audytu wewnetrznego w roku poprzednim. Nalezy podkresli¢, ze
obowigzek przedstawiania takiej informacji dotyczy jedynie jednostek (pod)sektora
rzadowego, co powoduje, ze obowigzujace regulacje ustawowe nie gwarantujg mozliwosci
gromadzenia przez Ministra Finanséw aktualnych i peinych danych dotyczacych audytu
wewngetrznego w catym sektorze publicznym. W zwigzku z tym projektowane przepisy maja
na celu uzupehlienie luki w zakresie zbierania informacji rowniez z podsektora
samorzagdowego. Dzigki zlozonym informacjom zostanie stworzony rejestr wszystkich
jednostek sektora finansow publicznych prowadzacych audyt wewnetrzny (ust. 1). Jako drugi
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cel projektowanej zmiany nalezy wskazac to, ze na podstawie zbieranych informacji bedzie
mozliwe podejmowanie przez Ministra Finanséw szeregu dziatan edukacyjnych
1 wspomagajacych prowadzenie audytu wewnegtrznego w jednostkach sektora publicznego
dopasowanych do ich potrzeb.

Zwrocila na to uwage rowniez Najwyzsza Izba Kontroli w cytowanych juz wynikach kontroli

., Audyt wewnetrzny w jednostkach samorzqdu terytorialnego %

podnoszac koniecznos$¢
,przygotowania przez Ministra Finansow nowelizacji ustawy o finansach publicznych,
polegajgcej na wprowadzeniu rozwigzan uprawniajgcych Ministra Finansow, w ramach
koordynacji wykonywania audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow publicznych,
do uzyskiwania informacji o organizacji i prowadzeniu audytu w jst oraz do upowszechniania
w oparciu o te informacje dobrych praktyk w dziatalnosci tych jednostek, a takze wskazywania
nieefektywnych rozwigzan dotyczgcych np. wykonywania audytu w wielu jst w ciggu roku przez

audytora ustugodawce.”.

Na niekompletno$¢ danych dotyczacych prowadzenia audytu wewnetrznego w sektorze
publicznym zwrdcita rowniez uwage OECD w cytowanej juz Diagnozie OECD podkres$lajac,
ze ,, funkcja harmonizacji na szczeblu centralnym nie przeprowadzala regularnego przeglgdu
funkcjonowania systemow kontroli zarzgdczej i audytu wewnetrznego w calej administracji
rzgdowej. Nie dysponuje petnymi danymi czy informacjami na temat realizacji funkcji audytu
wewnetrznego, np. nie jest znana doktadna liczba jednostek samorzqdu terytorialnego
prowadzgcych audyt wewnetrzny. Wynika to z faktu, ze jednostki samorzqdu terytorialnego nie
sq zobowigzane do dostarczania sprawozdan ze swoich dziatan w zakresie audytu do funkcji
harmonizacyjnej na szczeblu centralnym Ministerstwa Finansow. Funkcja harmonizacji na
szczeblu centralnym przygotowuje raport benchmarkingowy na podstawie rocznych
sprawozdan z audytu wewnetrznego, niemniej jednak nie jest on uwazany za oceng, ktora
mogtaby opierac sie na centralnie opracowanych kryteriach oceny zapewniajqgcych niezbedne
wnioski i kluczowe informacje na temat wynikow audytu oraz podsumowanie samooceny
dziatan w zakresie kontroli zarzgdczej i zarzgdzania ryzykiem. W tym kontekscie rola
koordynacji, analizy, monitorowania i zapewniania jakosci przez funkcje harmonizacji na
szczeblu centralnym staje sie kluczowa dla niezbednego i terminowego rozwoju kontroli
zarzgdczej i audytu wewnetrznego.”.

W zwiazku z tym, rejestr bedzie zawierat podstawowe dane umozliwiajace identyfikacje
jednostki prowadzacej audyt wewngtrzny, informacje¢ o podstawie prawnej prowadzenia audytu
oraz czy audyt prowadzi audytor wewnetrzny, o ktorym mowa w art. 272a pkt 1 lit. a czy
uslugodawca. W rejestrze bedzie takze zawarta data rozpoczecia 1 zakonczenia prowadzenia
audytu wewnetrznego. Wpis do rejestru bedzie si¢ odbywatl na podstawie pisemnego
zawiadomienia kierownika jednostki, zawierajacego elementy wskazane w ust. 5. Nalezy
podkresli¢, ze zakres zbieranych danych w niewielkim stopniu bedzie si¢ roznil od danych
przekazywanych obecnie przez jednostki sektora publicznego, w zwiazku z realizacja
obowigzku wynikajacego z art. 274 ust. 7 uofp. Istotng r6znigcg jest to, ze jednostki zostang
zobowigzane do przekazywania informacji o zakonczeniu prowadzenia audytu wewnetrznego.

% op. cit.
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Dzigki temu Minister Finanséw bedzie posiadal kompleksowa i aktualng informacje
o jednostkach prowadzacych audyt wewnetrzny w sektorze publicznym. Dodatkowg zmiang
jest rowniez to, ze obecnie zakres przekazywanych danych wynikal wylacznie ze wzoru
powiadomienia o rozpoczeciu prowadzenia audytu wewnetrznego zamieszczonego na stronie
podmiotowej Ministerstwa Finansow w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie
z projektowanym ust. 6 wzor zawiadomienia oraz sposOb jego przekazywania zostang
okreslone przez Ministra Finansow w drodze rozporzadzenia. Aby ulatwi¢ jednostkom
wywigzywanie z obowigzkéw informacyjnych oraz usprawni¢ ich przekazywanie przewiduje
si¢ wykorzystanie do tego celu srodkow komunikacji elektronicznej.

Aby zapewni¢ kompleksowy charakter posiadanych danych, jak rowniez umozliwié
dokonywanie na ich podstawie analiz porownawczych oraz podejmowanie dziatan
wspierajacych prowadzenie audytu wewnetrznego w jednostkach, dane zgormadzone
w rejestrze beda przechowywane przez okres 5 lat, liczac od roku nastepujacego, po roku
w ktérym dokonano zmiany na podstawie zawiadomienia dotyczacego zatrudnienia audytora
wewngetrznego albo podpisania umowy z ustugodawca w jednostce, o ktérej mowa w art. 274
ust. 2-6 oraz w przypadku zakonczenia prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce
(ust. 4).

W ust. 3 pkt 1 uofp okre§lono ogo6lng zasade wskazujaca na 14-dniowy termin, w ktérym
kierownik jednostki bedzie zobowigzany do przekazania Ministrowi Finansow zawiadomienia
o sytuacjach przewidzianych przepisami prawa. Bedzie to dotyczylo zatrudnienia audytora
wewnetrznego w jednostce, zmiany danych 1 informacji zawartych w rejestrze lub upltywu
terminu zakonczenia prowadzenia audytu wewnetrznego w przypadku, gdy audyt wewnetrzny
prowadzony jest na podstawie decyzji kierownika jednostki, wskazania jednostki przez ministra
kierujacego dziatem albo Prezesa Rady Ministrow. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie art. 25
niniejszej ustawy ztozenie zawiadomienia przez kierownikow jednostek, w ktorych w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, byt juz prowadzony audyt wewnetrzny i1 bedzie prowadzony
réwniez po tej dacie, bedzie wymagane w terminie do dnia 30 czerwca 2026 r. wedlug stanu na
dzien jego sporzadzenia.

W ust. 3 pkt 2 uvofp wskazano termin powiadamiania Ministra Finanséw o zaprzestaniu
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce w zwigzku nieprzekroczeniem kwoty
progowej, ktérej mowa w art. 274 ust. 2 lub 3 w dwoch kolejnych latach budzetowych. Ma to
na celu jednoznaczne okreslenie obowiazkow informacyjnych kierownikow jednostek,
w ktorych audyt wewngetrzny nie bedzie juz prowadzony.

Zmiana art. 275 uofp

Zgodnie z proponowang zmiang tego przepisu audyt wewnetrzny w jednostce sektora finansow
publicznych prowadzi:
1) audytor wewnetrzny, o ktorym mowa w art. 272a pkt 1 lit. a albo
2) ustugodawca na podstawie umowy o prowadzenia audytu wewnetrznego zawartej przez
jednostke sektora finanséw publicznych z ustugodawca.
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Nowe brzmienie pkt 1 ma przynies¢ rozstrzygnigcie w zakresie powtarzajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych w odniesieniu do o0s6b petigcych stuzbe w jednostce zwigzang
z prowadzeniem audytu wewnetrznego, stad odniesienie wprost do definicji audytora
wewnetrznego zawartej w projektowanym art. 272a pkt 1 lit. a uofp. Przeprowadzona analiza
prawna potwierdzita, ze w pojeciu zatrudnienia (jako pojecie z Kodeksu pracy) nie miesci si¢
pehienie sluzby w jednostce zwigzanej z prowadzeniem audytu wewngtrznego. Dotyczy to
np. funkcjonariuszy celno-skarbowych lub innych stuzb mundurowych, ktorzy =zostali
przydzieleni, na podstawie odrgbnych przepiséw, do wykonywania zadan z zakresu audytu
wewnetrznego. W zwigzku z tym w celu uregulowania sytuacji prawnej tych os6b wprowadza
si¢ proponowang zmian¢ (pkt 1). W konsekwencji projektowane przepisy wskazuja wprost
mozliwo$¢ pelnienia stuzby na stanowisku audytora wewngtrznego przez funkcjonariuszy
w roznych rodzajach stuzb, np. Stuzbie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wieziennej. Natomiast w ust. 2
wskazano, ze prowadzenie audytu wewnetrznego przez uslugodawce odnosi si¢ w szczegolny
sposob do zapisdw umowy zawieranej przez jednostke sektora finansow publicznych z osoba,
ktéra bedzie $wiadczyla wustugi w zakresie prowadzenia audytu wewnetrznego,
a zaproponowane brzmienie przepisu ma podkreslac jej znaczenie. Szczegdtowe omdwienie
kwestii umowy zawieranej przez kierownika jednostki z ustugodawca znajduje sie¢
w komentarzu do art. 279 uofp.

Zmiana w art. 277 uofp

Zmiana w ust. 1 ma charakter porzadkujacy 1 dostosowujacy w zwigzku ze zmiang brzmienia
art. 274 uofp.

W ust. 2a wprowadzono natomiast przepis podkreslajacy konieczno$¢ organizacyjnego
wyodrgbnienia komorek audytu wewnetrznego w strukturze jednostki.

Projektowane przepisy maja na celu podkreslenie niezaleznosci niezbednej komorkom audytu
wewnetrznego ze wzgledu na wykonywane przez nie zadania. Organizacyjna odrgbnos¢ komorki
audytu wewnetrznego oznacza, ze komorka audytu wewnetrznego ma by¢ samodzielng komorka
organizacyjng, wyodrgbniong w strukturze jednostki (np. w przypadku urzgdoéw obstugujacych
ministra kierujgcego dzialem komoérkami organizacyjnymi wyodrgbnionymi w strukturze urzedu
sa departamenty lub biura). Rozwigzanie to ma przyczyni¢ si¢ takze do zapewnienia spojnosci
rozwigzan organizacyjnych we wszystkich jednostkach sektora publicznego posiadajacych
komorki audytu wewnetrznego.

W tym miejscu warto przytoczy¢ opini¢ Najwyzszej Izby Kontroli wyrazong w przywotanych
juz wynikach kontroli ,, Audyt wewnetrzny w jednostkach samorzqdu terytorialnego”, zgodnie
z ktdra na nieefektywne funkcjonowanie audytu wewnetrznego w tych jednostkach wptyw miata
miedzy innymi ,, wadliwa organizacja audytu wewnetrznego, w tym brak wystarczajgcych
mechanizmow gwarantujgcych jego niezaleznos¢ w tych jednostkach, w ktorych komorka audytu
nie zostata wyodrebniona organizacyjnie”. Z danych 1 informacji posiadanych przez
Ministerstwo Finansoéw wynika, ze ww. problemy wystepujg rowniez w jednostkach sektora
rzadowego. Dla przyktadu, jedyna wyodrebniong komoérka audytu wewnetrznego na poziomie
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urzedow obstugujacych ministrow jest Biuro Audytu Wewngtrznego w Ministerstwie Obrony
Narodowej®’. W pozostatych przypadkach w strukturze urzedow utworzono wydzialy lub zespoty
w ramach biur lub departamentéw odpowiedzialnych za instytucjonalng kontrole wewnetrzna,
kontrol¢ w administracji rzadowej, skargi i wnioski, koordynacj¢ kontroli zewnetrznych lub
ewaluacje. W tych przypadkach pomimo wskazania, ze w strukturze danej komodrki urzgdu
istnieje wyodrgbniona komodrka audytu wewnetrznego w zakresie organizacyjnym wptyw na
dziatanie funkcji audytu wewnetrznego majg osoby odpowiedzialne za obszary, ktore powinny
podlega¢ niezaleznej i obiektywnej ocenie przez audyt wewnetrzny®®. Takie rozwiazanie nie
zapewnia warunkow do niezaleznej i obiektywnej oceny wszystkich obszarow dziatalnos$ci
urzedu obshugujacego ministra kierujacego dziatem. W zwigzku z tym organizacyjne wydzielenie
komorek audytu wewnetrznego ma przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktoérych komorki audytu
wewngetrznego poprzez taczenie ich z innymi komdérkami organizacyjnymi realizujgcymi zadania
operacyjne, tracg zdolno$¢ do niezaleznej i obiektywnej oceny obszarow dziatalno$ci jednostek,
w tym urzedéw administracji rzadowe;.

Natomiast w ust. 2b zawarta jest zasada wykluczajaca mozliwos¢ powierzania audytorowi
wewnetrznemu innych zadan niz dotyczace prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce.
Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze zakres zadan audytora wewngtrznego nie moze
obejmowac¢ innych zadan niz dotyczace prowadzenia audytu wewnetrznego. Ma to wykluczy¢
sytuacje, w ktorych audytorzy wewnetrzni mieliby by¢ angazowani w inne, niz audyt
wewnetrzny, dziatania w jednostce, w tym takze majace zwigzek z dziatalnoscig operacyjna.

Znaczenie kwestii odrebno$ci organizacyjnej 1 merytorycznej komorki audytu wewngtrznego
zostalo takze poruszone w cytowanej juz Diagnozie OECD, gdzie wskazano: , w wielu
organizacjach funkcja audytu wewnetrznego jest potgczona z innymi funkcjami zarzqdzania lub
kontroli: np. ochrong danych, kontrolg zarzqdczq, inspekcjq. Funkcja audytu wewnetrznego
powinna by¢ catkowicie oddzielona od obowigzkow kontroli zarzqdczej w ustawodawstwie
i w praktyce, aby mogta w sposob niezalezny i obiektywny wspiera¢ organizacje w realizacji
celow i zadan poprzez systematyczng oceng kontroli zarzqdczej oraz ustugi doradcze.”.

Na koniecznos¢ zapewnienia niezaleznosci 1 obiektywizmu audytu wewnetrznego w sektorze
publicznym zwrdcono mocno uwage w Miedzynarodowych Standardach Najwyzszych
Organow Kontroli (ISSAI), ktore zostaly wydane przez Migdzynarodowa Organizacje
Najwyzszych Organow Kontroli. W dokumencie pt. Niezaleznos¢ audytu wewnetrznego
w sektorze publicznym (INTOSAI GOV 9140)%° wskazano, ze: ,.(...) niezaleznosé i obiektywizm
podczas prowadzenia audytu sq niezbedne niezaleznie od ustroju politycznego (ISSAI 200/2.3).

67 https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/biuro-audytu-wewnetrznego

% np. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow: https://www.gov.pl/web/premier/sekretariaty-departamenty-biura2,
Ministerstwo Finanséw: https:/www.gov.pl/web/finanse/biuro-kontroli, Ministerstwo Edukacji Narodowe;j:
https://www.gov.pl/web/edukacja/departament-kontroli-i-audytu-bka, ~Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej:  https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/departament-kontrolil, = Ministerstwo  Rozwoju
i Technologii: https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/departament-kontroli2, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki  Spoflecznej:  https://www.gov.pl/web/rodzina/biuro-kontroli-i-audytu, =~ Ministerstwo  Spraw
Zagranicznych: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/biuro-kontroli-audytu-i-ewaluacji, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji: https://www.gov.pl/web/mswia/departament-kontroli, Ministerstwie |Klimatu
i Srodowiska: https://www.gov.pl/web/klimat/biuro-kontroli-i-audytu itd.

% https://www.iia.org.pl/sites/default/files/standardy-intosai-gov-9140_n.pdf
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Niezaleznos¢ i obiektywizm sq niezbedne do tego, aby podmioty zainteresowane traktowaty
prace audytu i jej wyniki jako wiarygodne, zgodne z faktami i bezstronne.”. 1 dalej: ,,(...)
charakter audytu wewnetrznego i zadanie polegajgce na wudzielaniu bezstronnych
i prawidlowych informacji na temat wykorzystania zasobow publicznych i Swiadczenia ustug
publicznych wymagajg od komorki audytu wewnetrznego wykonywania swoich obowigzkow bez
ograniczen — bez ingerencji lub naciskow ze strony badanej organizacji lub badanego obszaru
dziatalnosci.”. Przedstawiciele Najwyzszych Organéw Kontroli wskazujg wprost, ze: ,,(...)
niezbedne do zapewnienia skutecznosci funkcji audytu wewnetrznego jest wypracowanie
mocnych fundamentow w ramach stosunkow roboczych z kierownictwem i pracownikami
wszystkich szczebli organizacji. Wiedza komorki audytu wewnetrznego i zrozumienie
funkcjonowania organizacji przyczynia sie do wypracowania skutecznych relacji oraz pomaga
w ocenie i zwiekszaniu efektywnosci procesow zarzgdzania ryzykiem, systemu kontroli
wewnetrznej (przyp. kontroli zarzgdczej w polskim systemie prawnym) i tadu organizacyjnego.
W idealnej sytuacji, w odpowiednich przypadkach pracownicy organizacji zgtaszajq problemy,
informacje i kluczowe kwestie komorce audytu wewnetrznego. Ponadto skutecznie i dobrze
prowadzona komorka audytu jest podmiotem, do ktorego mozna zwrocic sie z prosbg o ustugi,
informacje i wskazowki”.

I na koncu, podkreslono rolg funkcji audytu wewnetrznego wskazujac, ze: ,,(...) poprzez
formutowanie bezstronnych, obiektywnych ocen na temat tego, czy operacje i zasoby sektora
publicznego sq zarzgdzane w sposob odpowiedzialny i skuteczny tak, aby osiggngc¢ zamierzone
rezultaty, audytor moze pomoc organizacji sektora publicznego w kwestiach rozliczalnosci
i uczciwosci, usprawnienia operacji i budowania zaufania wsrod obywateli i innych
zainteresowanych podmiotow.”.

Przedstawiciele najwyzszych organdow kontroli wskazali takze, ze: ,status organizacyjny
komorki audytu wewnegtrznego powinien umozliwiac jej wykonywanie zadan wynikajgcych
z karty audytu. Audyt musi by¢ umiejscowiony w taki sposob, aby mogt liczy¢ na wspolprace
kierownictwa i pracownikow badanego programu lub badanej jednostki oraz posiadat
swobodny, nieograniczony dostep do wszystkich stanowisk, zapisow, skladnikow majgtku
i personelu—w tym osob odpowiedzialnych za tad organizacyjny” a ,,ranga kierownika komorki
audytu wewnetrznego powinna by¢ rowna randze czltonkow wyzszego kierownictwa
organizacji”. Kierownik komodrki musi mie¢ bowiem ,(...) mozliwos¢ prowadzenia
bezposredniej komunikacji z osobami odpowiedzialnymi za tad organizacyjny. Komunikacja ta
wzmacnia status organizacyjny audytu wewnetrznego, umozliwia pelne wsparcie
i nieograniczony dostep do funkcji, zapisow, skladnikow majqtku i personelu, jak rowniez
pomaga w usuwaniu przeszkod dla niezaleznosci. Sytuacja ta daje autorytet wystarczajgcy do
zapewnienia szerokiego zasiegu audytu, wtasciwego traktowania informacji pochodzgcych
z audytu i podejmowanie odpowiednich dziatan w reakcji na zalecenia”.

Warto tu takze wskaza¢, ze pojawiajg si¢ juz na poziomie wewnetrznych regulacji takie
referencyjne rozwigzania, ktore wprost zabraniajg taczenia komodrki audytu wewngtrznego
zinnymi komorkami organizacyjnymi jednostek sektora finanséw publicznych. Takie
wzorcowe rozwigzanie wprowadzit m.in. 27 marca 2025 r. Minister Finans6w — w zarzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2025 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie organizacji
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Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu
celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutow’’. W regulacji tej
Minister Finansow wskazatl, ze komorki audytu wewnetrznego tworzone w strukturach izb
administracji skarbowych, Krajowej Szkoty Skarbowosci i Krajowej Informacji Skarbowej nie
moga by¢ taczone, a kierownik komorki audytu wewnetrznego ma podlega¢ bezposrednio
dyrektorowi tej jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). Takie
rozwigzanie gwarantuje, ze rozwigzania organizacyjne w poszczegolnych jednostkach KAS nie
beda negatywnie wplywaé na niezaleznos¢, obiektywizm i efektywnos$¢ prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostkach organizacyjnych KAS, co niewatpliwie wzmocni tez zaufanie do
wynikoéw pracy tej funkcji.

Szczegdlowe rozwigzania dotyczace dostosowania struktury organizacyjnej jednostek oraz
zakresu zadan audytora wewnetrznego do wymogow, o ktérych mowa w ust. 2a 1 2b, po wejsciu
w zycie zmienionych przepisow uofp, zostaly okreslone w art. 26 pkt. 1 niniejszej ustawy.

W celu zapewnienia spojnosci przepisow uofp z innymi przepisami wskazana jest nowelizacja
ustawy o Radzie Ministrow w zakresie art. 39 ust. 3a 14 (art. 4 ustawy zmieniajacej). Zmiana art.
39 ust. 3a ustawy o Radzie Ministréw bedzie polegala na wylaczeniu komorek audytu
wewnetrznego z listy komorek organizacyjnych jednostki, ktore moga by¢ faczone z innymi.
Norma ta — pomimo, ze w uofp zawarto przepisy o charakterze lex specialis, byta i jest podstawa
do 1laczenia komoérek audytu wewnetrznego z innymi komodrkami organizacyjnymi
w ministerstwach, stad wprowadzajac jednoznaczne przepisy w uofp wymagana jest réwniez
zmiana w ustawie o Radzie Ministrow. Natomiast zmiana w ust. 4 powyzszej ustawy jest
powigzana ze zmiang brzmienia art. 280 1 art. 282 w zakresie bezposredniej podlegltosci komorek
audytu wewnetrznego kierownikowi jednostki.

W ust. 2¢ natomiast podkreslono znaczenie roli kierownika jednostki sektora finansow
publicznych w optymalizowaniu zasobow audytu wewngtrznego poprzez ustalanie tgcznego
wymiaru czasu pracy audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce lub pelnigcego stuzbe
w jednostce zwigzang z prowadzeniem audyt wewngtrznego. Intencja jest wskazanie, ze
umozliwienie skutecznej realizacji zadan wynikajacych z uofp wymaga zapewnienia
odpowiedniego wymiaru czasu pracy osob zatrudnionych w komorce audytu wewnetrznego,
w rozumieniu zarowno liczebnosci tej komorki, jak 1 wymiaru etatu audytoréw wewnetrznych.
Przyjete rozwiazania koresponduja z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli zawartymi
w wynikach kontroli ,, Audyt wewnetrzny w jednostkach samorzqdu terytorialnego” gdzie
stwierdzono, ze , wymiar zatrudnienia audytorow wewnetrznych w komorce audytu
wewnetrznego jest jednym z czynnikow wplywajgcych na wtasciwgq i efektywnq realizacje zadan
audytu wewnetrznego.”. We wnioskach z ww. kontroli wskazywano wrecz, Zze nalezy
wprowadzi¢ zasade ,, aby minimalny stan zatrudnienia w urzedzie na stanowisku audytora (lub
stanowiskach audytorow, w przypadku zatrudniania na czes¢ etatu) wynosit co najmniej jeden
pelny etat.”.

70 Dz. Urz. Min. Fin. poz. 21, https://www.gov.pl/web/finanse/zarzadzenie-ministra-finansow-z-dnia-13-marca-
2025-r-w-sprawie-organizacji-krajowej-informacji-skarbowej-izby-administracji-skarbowej-urzedu-skarbowego-
urzedu-celno-skarbowego-i-krajowej-szkoly-skarbowosci-oraz-nadania-im-statutow
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Podobne konkluzje sg zawarte rowniez w cytowanej juz Diagnozie OECD, w ktorej wskazano
na potrzeb¢ optymalizacji zasoboéw audytu wewngtrznego 1 rozwazenie ustanowienia
minimalnych wymogdw dotyczacych personelu audytu wewnetrznego: ,, Obecne ramy prawne
nie okreslajq wielkosci komorek audytu wewnetrznego (np. minimum dwie osoby na komorke),
a w praktyce dominujq mate komorki audytu wewnetrznego (tylko okoto 20% z wiecej niz
jednym audytorem na szczeblu administracji centralnej). Liczba audytorow wewnetrznych jest
postrzegana jako niewystarczajgca. Male organizacje zazwyczaj zatrudniajq audytora
w niepetnym wymiarze godzin lub zawierajg umowe z ustugodawcqg w celu wypetnienia
obowiqzkow ustawowych zwigzanych z audytem wewnetrznym. Mate komorki audytu
wewnetrznego nie sq w stanie zapewnic¢ skutecznoSci audytu wewnetrznego oraz spetnic¢
niezbednych wymogow w zakresie niezaleznosci i obiektywizmu. Ministerstwo Finansow
mogloby rozwazyc lepsze pogrupowanie zasobow personelu audytu wewnetrznego poprzez
decyzje o bardziej scentralizowanym podejsciu, a ogolny schemat funkcjonowania audytu
wewnetrznego nalezy oceni¢c w celu zapewnienia bardziej skutecznego, wydajnego
i oszczednego wykorzystania zasobow, lepszego zakresu audytu wewngtrznego i bardziej
racjonalnej struktury komorek audytu wewnetrznego z co najmniej dwoma audytorami
wewnetrznymi. Matej komorce audytu wewnetrznego trudno jest rowniez przeprowadzac oceny
ryzyka i dostarczac¢ niezalezne zapewnienie w zakresie systemu kontroli zarzgdczej w catej
organizacji.”.

Dane w zakresie zatrudnienia audytorow wewnetrznych dotycza podsektora samorzadowego,
rowniez potwierdzaja, ze w wigkszo$ci jednostek samorzadowych (55%), audytorzy
zatrudnieni s3 w wymiarze ponizej 1 etatu. Niepokojacy, z punktu widzenia skutecznego
realizowania zadan audytu wewnetrznego, jest obserwowany trend (w poréwnaniu
z poprzednimi badaniami tego obszaru w 2019 roku), zgodnie z ktorym wzrdst odsetek
jednostek samorzadu terytorialnego zatrudniajacych audytoréw wewnetrznych wilasnie
w wymiarze ponizej 1 etatu. Przeklada si¢ to bezposrednio zar6wno na liczb¢ realizowanych
zadah zapewniajacych 1 czynnosci doradczych, jak réwniez na jako$¢ pracy audytorow
wewnetrznych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej audytor wewnetrzny
zatrudniony na np. % etatu (co w praktyce oznacza nieco ponad jeden dzien pracy tygodniowo
w jednostce) jest w stanie zapewni¢ pelng 1 rzetelng realizacj¢ zadan stojacych przed audytem
wewngetrznym w jednostce sektora finansow publicznych.

W zwiazku z tym zaprojektowano przepisy wskazujace elementy, ktore powinien uwzglednié
kierownik jednostki podczas ustalenia lacznego wymiaru czasu pracy audytorow
wewnetrznych zatrudnionych lub pelnigcych stuzbe w jednostce zwigzang z prowadzeniem
audyt wewnetrznego. Przede wszystkim wymiar ten powinien by¢ proporcjonalny do zakresu
zadan, struktury i wielkosci jednostki. Ponadto w odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego niezbedne jest uwzglednienie liczby jednostek organizacyjnych, w ktorych moze
by¢ przeprowadzany audyt wewnetrzny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sg jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore utworzyly nawet kilkadziesigt jednostek organizacyjnych. W takich
jednostkach zatrudnianie audytora wewngtrznego w niepelnym wymiarze czasu pracy oznacza,
ze jest to podyktowane tylko i wylacznie potrzeba spetnienia wymogow ustawowych, a warto$¢
dodana takiego audytu jest znikoma.
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Uwzglednienia w ustaleniu tacznego wymiaru czasu pracy bedzie roéwniez wymagata liczba
jednostek, w ktérych w trakcie przeprowadzania audytu wewngtrznego mogg by¢ dokonywane
czynnosci z upowaznienia:
1. ministra kierujacego dzialem — w odniesieniu do jednostek w dziale,
2. kierownika jednostki nadrzednej lub nadzorujacej — w odniesieniu do jednostek
podlegtych lub nadzorowanych,
3. wojewody — w odniesieniu do jednostek organizacyjnych stanowiacych aparat
pomocniczy kierownikow zespolonych stuzb, inspekcji i strazy wojewddzkich.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ zlecenia przeprowadzenia audytu wewngtrznego przez Ministra
Finanséw w jednostkach podsektora rzadowego kierownicy tych jednostek powinni przy
ustalaniu tacznego wymiaru czasu pracy audytorow wewnetrznych wzig¢ pod uwage takze
potencjalne zaangazowanie tych audytorow w te dziatania (art. 292 ust. 2 uofp), a takze
uwzglednia¢ mozliwo$¢ zaangazowania ich w przeprowadzanie audytu wewngtrznego
realizowanego na zlecenie:
— Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie srodkow, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 uofp w jednostkach, o ktorych mowa w art. 274, z wytaczeniem jednostek,
o ktorych mowa w art. 139 ust. 2 uofp (art. 293 ust. 1 uofp);
— ministra kierujagcego dziatem w jednostkach podleglych lub nadzorowanych objetych
audytem przez niego zleconym (art. 287a uofp).

Uchylenie ust 3 i 4 wigze si¢ z wprowadzeniem definicji zarzadzajacego audytem wewnetrznym
w projektowanym art. 272a pkt 4 uofp.

Dodanie art. 277a uofp

Dzigki wskazanej zmianie do przepisow uofp zostang wprowadzone regulacje dotyczace
obowiazku opracowania przez zarzadzajacego audytem wewnetrznym programu zapewnienia
1 poprawy jako$ci audytu wewngtrznego, gwarantujacego prowadzenie audytu wewngtrznego
zgodnie z przepisami uofp 1 standardami audytu wewnetrznego oraz w sposob efektywny
i skuteczny. Program zapewnienia i poprawy jakoSci jest integralng czg$cig zarzadzania
audytem wewngtrznym, jednocze$nie stanowigc podstawe do oceny jego dziatalnosci. Celem
dziatan podejmowanych w ramach programu zapewnienia 1 poprawy jakosci jest przysporzenie
warto$ci oraz usprawnienie pracy audytu wewnetrznego. Program z jednej strony umozliwia
uzyskanie zarzadzajagcemu audytem wewnetrznym wiarygodnych informacji na temat
funkcjonowania komorki audytu wewngtrznego 1 pracy podleglych pracownikow, co pozwala
zidentyfikowa¢ obszary do przeprowadzenia potencjalnych usprawnien. Z drugiej strony,
wysoka jako$¢ prac audytu wewnetrznego powinna przetozy¢ si¢ na poprawe funkcjonowania
jednostki, w ktorej prowadzony jest audyt wewnetrzny.

Wyniki zawarte w Diagnozie OECD dotyczace opracowania programu zapewnienia i poprawy
jakosci potwierdzaja konieczno$¢ podjecia dziatan naprawczych w tym obszarze
i uregulowania tych kwestii w przepisach uofp zgodnie ,,z podsumowaniem wynikow badania
funkcjonowania audytu wewnetrznego w jednostkach samorzgdu terytorialnego w 2022 r.,
tqcznie 53,8% jednostek samorzgdu terytorialnego (677 z 1258) zglosito, Ze opracowano
program zapewnienia i poprawy jakosci. W jednostkach samorzqdu terytorialnego, w ktorych
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audyt wewnetrzny jest prowadzony przez ustugodawcow program zapewnienia i poprawy
jakosci opracowano w 43,7% (328 z 750) jednostek, a ocene zewnetrzng przeprowadzono
jedynie w 6,0% jednostek (45 z 750). W przypadku jednostek samorzqdu terytorialnego,
w ktorych audyt wewnetrzny jest prowadzony przez audytora zatrudnionego w jednostce,
odsetek ten byl wyzszy i wyniost 26,0% (132 z 508) jednostek, a program zapewnienia i poprawy
Jjakosci zostat opracowany w 68,7% (349 z 508) jednostek. .

Roéwniez dane gromadzone i analizowane przez Ministerstwo Finanséw w zakresie
wskaznikow jakosci audytu wewnetrznego, w tym przeprowadzania regularnej samooceny
1 oceny zewngetrznej przez komorki audytu wewnetrznego, wskazuja na ciggle niewystraczajaca
uwage poswiecang przez komoérki audytu wewnetrznego kwestiom dbalosci o jakos$¢ swojej
pracy i podejmowanie dziatan stuzacych jej poprawie. I tak w podsektorze rzadowym wedtug
danych za 2023 rok’! samoocene przeprowadzito 87% jednostek, ocene zewnetrzng — 70%,
natomiast obydwie formy ewaluacji wlasnej pracy — 66% jednostek. Zdecydowanie stabsze
wyniki dotycza jednostek podsektora samorzadowego — ostanie badanie ankietowe
przeprowadzone w 2025 roku wskazuje na 51,4% jednostek, ktore przeprowadzily samooceng
1 zaledwie 14,1% jednostek, ktore poddaly si¢ ocenie zewngtrznej. Natomiast tylko niewiele
ponad potowa jednostek (53,8%) poinformowata o opracowaniu programu zapewnienia
1 poprawy jakosci.

Na szczegdlng konieczno$¢ opracowania programu zapewnienie i poprawy jakosci
w przypadku prowadzenia audytu wewnetrznego przez ustugodawcow  wskazano
w cytowanym powyze] Raporcie, gdzie podkreslono, ze ,podmioty zatrudniajgce
ustugodawcow wykazujg nizszy niz przecietny wskaznik samooceny. Ponadto w jednostkach
samorzqdu terytorialnego, w ktorych audyt prowadzony jest przez ustugodawce, ocene
zewnetrzng przeprowadzono jedynie w 6,0% jednostek (45 z 750), o 20% mniej niz w przypadku
jednostek samorzqdu terytorialnego, w ktorych audyt wewnetrzny prowadzi audytor
zatrudniony w jednostce.”.

W ust. 2 podkres§lono, Ze program zapewnienia i poprawy jakosci audytu wewngtrznego
powinien obejmowac wszystkie aspekty prowadzenia audytu wewnetrznego, a w szczegolnosci
powinien zosta¢ w nim okreslony sposob:

1) monitorowania zgodno$ci prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora
publicznego w sposob zgodny z przepisami uofp, standardami audytu wewnetrznego
oraz efektywnosci 1 skutecznosci jego prowadzania,

2) przeprowadzania cyklicznych ocen wewnetrznych 1 zewnetrznych audytu
wewnetrznego w jednostce sektora finanséw publicznych.

Wskazowki w tym zakresie zostaly zawarte takze w obowigzujacych standardach audytu
wewnetrznego dla jednostek sektora finansow publicznych’ (standard 1300 — Program
zapewnienia i poprawy jakosci, standard 1311 — Oceny wewnetrzne, standard 1312 — Oceny

" Raporty benchmarkingowe audytu wewnetrznego, https://www.gov.pl/web/finanse/ocena-i-benchmarking-
audyt-wewnetrzny
72 op. cit.
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zewnetrzne oraz standard 1320 — Sprawozdawczos¢ dotyczqca programu zapewnienia
i poprawy jakosci).

Zgodnie z ust. 3 zarzadzajacy audytem wewnetrznym bedzie miat obowigzek informowania
kierownika jednostki o wynikach programu, w tym o potrzebie wdrozenia dziatan korygujacych
lub naprawczych w zakresie funkcjonowania audytu wewnetrznego w jednostce. Zobowigzanie
to ma na celu zapewnienie kierownikowi jednostki biezacej wiedzy na temat funkcjonowania
audytu wewngetrznego w jednostce, ktorg kieruje oraz podejmowanie niezbednych dziatan
skutkujacych podnoszeniem jakosci i efektywnosci dziatan audytu wewnetrznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w terminie 12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy na
zarzadzajacych audytem wewnetrznym bedzie spoczywal obowigzek wdrozenia pierwszego
programu zapewnienia i poprawy jakosci audytu wewnetrznego (art. 27 niniejszej ustawy).

Zmiana w art. 278 uofp

Zmiana brzmienia ust. 1 ma na celu usunig¢cie watpliwos$ci interpretacyjnych zwigzanych
z mozliwoscig prowadzenia audytu wewnetrznego przez ustugodawce. Liczne zapytania
kierowane do Ministerstwa Finansow dotyczyly bowiem sposobu liczenia kwoty bedacej
granicg dla prowadzenia audytu wewnetrznego przez uslugodawce.

Nowa redakcja tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze w jednostkach, o ktorych mowa w art.
274 ust. 2, audyt wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez ustugodawce, jezeli kwota
wykonanych dochodow Iub przychodow albo wydatkéw lub poniesionych kosztow nie
przekroczyta wysokosci 168 000 tys. zl lub jednostka zatrudnia mniej niz 200 pracownikow.
W praktyce oznacza to, ze dla okreslania tzw. kwoty progowej, nalezy zsumowa¢ kwotg
wykonanych dochodow lub przychodéw oraz odrebnie kwote wydatkéw lub poniesionych
kosztow. Jesli ktorakolwiek z dwoch sum przekracza kwote 168 000 tys. zt lub jednostka
zatrudnia wigcej niz 200 pracownikdéw audyt wewnetrzny nie moze by¢ prowadzony przez
ustlugodawce. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze utrzymuje si¢ przepisy, zgodnie z ktorymi
prowadzenie audytu wewngtrznego przez ustugodawce dotyczy tylko tych jednostek, w ktorych
obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego wynika z przekroczenia kwoty progowe;.

Analogiczna konstrukcja przepisu (ust. 3) odnosi si¢ do prowadzenia audytu wewngtrznego
przez ustugodawce w jednostkach samorzadu terytorialnego, przy czym sumowania kwot
nalezy dokona¢ w odniesieniu do wykonanych dochodow 1 przychodéw oraz odrgbnie dla
wykonanych wydatkow i rozchodow.

Podniesienie wysokosci kwoty progowej do 168 000 tys. zt odpowiada wzrostowi wskaznika
cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych za okres 2010—2024. Oczekiwanie dotyczace
podniesienia kwoty progowej byto rowniez wyrazane przez kierownikoéw jednostek sektora
publicznego, ktérzy zwracali uwage na brak uwzglednienia inflacji w zakresie ww. kwoty od
dnia wejscia w zycie obowiazujacych przepiséw uofp. Proponowana zmiana byla takze
postulowana od wielu lat przez stron¢ samorzadowa m.in. podczas prac KWRiST.
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Na zasadno$¢ zmiany wskazata takze Krajowa Rada Regionalnych 1Izb
Obrachunkowych”?,, Celowos¢ podwyzszenia progéw zobowigzujqcych do prowadzenia audytu
potwierdzajq rowniez zgromadzone dane o kosztach audytu, w szczegolnosci, gdy jest
realizowany przez ustugodawce. Roczne naktady na to zadanie w jednostkach objetych kontrolg
oscylowaly pomiedzy 5 tys. zt a 50 tys. zt. Samo zestawienie tych wielkosci wskazuje, zZe
w przypadku najmniejszych jednostek, realizacja obowigzku prowadzeniu audytu ma w istocie
charakter formalny, a zatem nie przynosi realnych korzysci sektorowi finansow publicznych”™
oraz , proponuje si¢ zwigkszenie limitu kwoty wykonanych dochodow i przychodow lub kwoty
wykonanych wydatkow i rozchodow ujetych w sprawozdaniach rocznych z wykonania budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego, po przekroczeniu ktorych powstaje obowigzek
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach samorzqdu terytorialnego (art. 274 ust. 3
uofp) oraz wyzszego limitu tych kwot dotyczqcego mozliwosci zlecenia wykonywania audytu
ustugodawcy niezatrudnionemu w jednostce (art. 278 ust. 3 uofp) —do 160 000 tys. z{. .
Podobny wniosek sformulowata réwniez Najwyzsza Izba Kontroli, w wynikach kontroli
,Audyt  wewnetrzny w  jednostkach samorzqdu  terytorialnego”’*, ktéra wniosta
o przygotowanie przez Ministra Finansow nowelizacji uofp, polegajacej ,, na wprowadzeniu
wyzszego limitu kwot dotyczqcego mozliwosci zlecania wykonywania audytu ustugodawcy
niezatrudnionemu w jednostce.”.

Dodanie art. 278a uofp

W celu uniknigcia sytuacji, w ktérej zmiana wysokosci tzw. kwot progowych, po przekroczeniu
ktérych powstaje obowiazek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce lub nie jest
mozliwe prowadzenie audytu wewnetrznego przez ushlugodawce, wymaga zmiany uofp,
projektodawca proponuje wprowadzenie mechanizmu waloryzacji tych kwot. Obecnie zmiana
kwoty progowej wymaga bowiem przeprowadzenia czasochtonnego 1 pracochtonnego procesu
legislacyjnego. Migdzy innymi z tego powodu obowigzujace kwoty progowe, jak juz wczesniej
wspomniano, nie podlegaly zmianie od 2010 roku. Przy czym postulaty ich podwyzszenia byty
wielokrotnie zgtaszane przez kierownikow jednostek w sektorze publicznym, w szczegdlnosci
przez kierownikow jednostek podsektora samorzadowego, rowniez za posrednictwem
KWRIST. W zwiazku z tym zaprojektowano przepis (ust. 1), zgodnie z ktorym kwoty,
o ktorych mowa w art. 274 ust. 2 1 3 oraz w art. 278 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3, podlegaja raz na pigc
lat waloryzacji o sume¢ prognozowanych $redniorocznych wskaznikéw cen towaréw 1 ustug
konsumpcyjnych ogoétem, okreslonych w ustawach budzetowych na dany rok kalendarzowy,
za ostatnie pig¢ lat. Ustalenie takiego odstepu czasowego w waloryzowaniu kwot progowych
ma na celu ufatwienie planowania dziatan w zakresie organizacji audytu wewngtrznego
w jednostkach.

W ust. 2 wskazano, ze wysoko$¢ kwot progowych bedzie ogtaszana przez Ministra Finansow,
w drodze obwieszczenia, raz na pig¢ lat w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,»Monitor Polski”. Przy czym pierwsze zwaloryzowane kwoty, o ktéorych mowa w art. 274 ust.

7 op. cit.
7 op. cit.
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213 oraz w art. 278 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 uofp, ktore beda obowigzywaty w latach 2031-2035
Minister Finanséw oglosi w 2030 roku (art. 28 niniejszej ustawy).

Zmiana art. 279 uofp

W projektowanym przepisie zostaly okreslone niezbgdne elementy umowy zawieranej przez
jednostke sektora finanséw publicznych z ustugodawca.

Obecne brzmienie ust. 2 tego artykutu okreslajac tre§¢ umowy zawieranej z ustugodawca
postuguje si¢ bardzo ogdlnym okresleniem odnoszacym si¢ do postanowien gwarantujgcych
prowadzenie audytu wewnetrznego zgodnie z przepisami uofp oraz koniecznos$ci okreslenia
sposobu postepowania z dokumentami wytworzonymi dla celéw prowadzenia audytu
wewnetrznego.

Natomiast jak wynika z praktyki stosowania tego przepisu umowy zawierane przez jednostki
sektora publicznego z uslugodawcami nie zawieraja elementéw niezbgdnych do zapewnienia
prowadzenia audytu wewnetrznego efektywnie i zgodnie z przepisami prawa. Zglaszane byly
np. przypadki, gdy nie bylo mozliwe zrealizowanie w jednostce audytu wewnetrznego na
zlecenie Ministra Finanséw (na podstawie art. 292 ust. 1 pkt 1), poniewaz umowa nie zawierata
takiego zobowigzania, a warunkiem przeprowadzenia takiego zadania audytowego bylo
dodatkowe wynagrodzenie dla audytora wewngtrznego. Zmiana w przepisach ma za zadanie
wyeliminowanie sytuacji, gdy umowa z ustugodawca ogranicza lub uniemozliwia dziatania
audytu wewnetrznego w jednostce.

Z analiz Ministerstwa Finansow sporzadzanych corocznie na podstawie informacji o realizacji
zadan z zakresu audytu wewnetrznego w roku poprzednim’>, sktadanych przez kierownikow
jednostek podsektora rzadowego wynika, ze ustugodawcy ze wzgledu na ograniczony czas,
w ktorym przebywaja w poszczegolnych jednostkach realizujg, proporcjonalng do tego czasu,
niewielkg liczbe zadan audytowych. Tym samym relacja nakladow na prowadzenie audytu
wewnetrznego w  stosunku do uzyskiwanych korzysci (dostarczenia zapewnienia lub
doradztwa) jest niezadawalajaca. Ma to migdzy innymi zwigzek z brakiem powiazania zakresu
prowadzenia audytu wewngtrznego z zakresem zadan, strukturg i1 wielko$cia konkretnej
jednostki. Podobne wnioski wynikaja z Diagnozy OECD, gdzie wskazano, ze , ,male
organizacje czesto polegajq na ustugodawcach, co moze skutkowaé niskq jakoscig, nizszq
wartoSciq dodang, nizszq efektywnosciq ustugi i stabq realizacjq celow i zaloZen audytu

’

wewnetrznego. ”.

Zaprojektowane zmiany w przepisach nakazuja uwzglednianie takze tych elementow
wumowie (pkt 1 lit. a) wplywajagc tym samym na urealnienie czasu niezbednego do
prowadzenia efektywnego 1 skutecznego audytu wewngtrznego w jednostce przez
uslugodawce.

W dalszej cze$ci ww. Diagnozy wskazano rowniez: ,, OECD zidentyfikowata wsrod audytorow
wewnetrznych obawy dotyczgce jakosci audytow przeprowadzanych przez ustugodawcow.
Chociaz koszty ustug swiadczonych przez ustugodawcow sq bardziej ekonomiczne niz koszty

75 op. cit.
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bezposredniego zatrudnienia audytora wewnetrznego, rozni interesariusze wyrazali obawy, zZe
trudno jest zapewni¢ wystarczajgco wykwalifikowang site roboczq. Ponadto uzyskanie
wystarczajgcej wspolpracy ze strony podmiotu poddawanego audytowi moze nie by¢ tatwe
w sytuacji, gdy ciggtos¢ wyboru audytora nie jest zagwarantowana. Ponadto misja
informacyjna OECD ujawnita, zZe w niektorych przypadkach postanowienia dotyczgce oceny
i kontroli jakosci nie zostaly uwzglednione w umowach z ustugodawcami w celu zapewnienia
Jjakosci audytow wewnetrznych.”.

Niezwykle istotng kwestig, ktéra znajduje swoje odbicie w glownych zatozeniach
przeprowadzanej zmiany przepisOw jest wigc potozenie nacisku na dbato$¢ o jakos¢ ustug
swiadczonych przez audyt wewnetrzny w kontekscie racjonalnego wydatkowania $rodkow
publicznych. Stad w pkt 3 1 4 wprowadzono obowigzek zawierania w umowach zapisow
umozliwiajacych jej rozwigzanie, gdy audyt wewnetrzny nie jest wykonywany lub jest
prowadzony nienalezycie oraz okreslajacych kary umowne w takich przypadkach. Dodatkowe
rozwigzania w tym zakresie zostang wprowadzone w art. 279a uofp.

W pkt 5 1 6 wskazano, ze podobnie jak w obecnych przepisach, niezbgdne jest okreslenie
w umowie sposobu postepowania z dokumentami wytworzonymi lub zgormadzonymi w celu
prowadzenia audytu wewnetrznego oraz zobowigzanie do okreslenia czasu obowigzywania
umowy, nie krétszego niz rok. Przepis ten ma na celu zwrocenie uwagi na zapewnienie
skutecznej realizacji zadan z zakresu audytu wewnetrznego i cigglosci jego prowadzenia
w jednostce sektora publicznego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze umowy zawarte z ushugodawcami przez jednostki sektora finanséw
publicznych przed wejsciem w zycie niniejszych przepisdéw pozostang w mocy do konca okresu
ich obowigzywania (art. 29 ust. 1 niniejszej ustawy). Natomiast w przypadku umow, ktérych
zakonczenie przypada po dniu 31 grudnia 2026 r. (czyli po ponad roku od wejScia w zycie
przepisOw niniejszej ustawy) tre§¢ zawartych umow powinna by¢ dostosowana od dnia 1
stycznia 2027 r. do nowych przepisoOw uofp (art. 29 ust. 2 niniejszej ustawy).

Dodanie 279a uofp

Projektowany przepis ma na celu zapewnienie merytorycznego wsparcia udzielanego przez
Ministra Finansow kierownikowi jednostki sektora publicznego w sytuacji, gdy pojawiajg si¢
watpliwosci dotyczace prowadzenia audytu wewnetrznego przez ustugodawce, z ktorym
zostala podpisana umowa. W takiej sytuacji kierownik jednostki moze zwroci¢ si¢ do Ministra
Finansow o wydanie opinii dotyczacej oceny prawidlowosci prowadzenia audytu
wewnetrznego przez ustugodawce w kontekscie zgodnosci z przepisami uofp lub standardami
audytu wewngetrznego. Wystepujac o wydanie opinii kierownik jednostki bedzie zobowigzany
do wskazania zakresu stwierdzonej niezgodnos$ci, a w przypadku, gdy przekazane informacje
beda niewystarczajagce do wydania opinii, Minister Finansow bedzie moégt wystapi¢ do
kierownika jednostki o przekazanie dodatkowych informacji lub dokumentéw niezbgdnych do
jej wydania. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie jest obligatoryjny do stosowania
dla kierownika jednostki, ma natomiast na celu zapewnienie pomocy kierownikom jednostek
w przypadkach, kiedy nie ma jasnosci co do prawidlowosci prowadzenia audytu wewnetrznego
przez ustugodawce. Nalezy zaznaczy¢, ze w celu zapewnienia Ministrowi Finansow uzyskania

56



jak najszerszej wiedzy dotyczacej rozpatrywanej sprawy przewidziano mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ do kierownika jednostki o przekazanie dodatkowych informacji lub dokumentéw na
podstawie art. 281 ust. 2 uofp. Natomiast wskazanie 14-dniowego terminu na wydania opinii,
ktoéry moze by¢ przedtuzony wytacznie o czas wynikajacy z przestania dodatkowych informacji
i dokumentow (art. 281 ust. 3), co ma na celu zapewnienie kierownikowi jednostki sprawnego
pozyskania opinii majacej wplyw na ewentualne rozwigzanie umowy z ustugodawca.

Zmiana art. 280 uofp

Nowe brzmienie przepisu zaktada podleglo$¢ zarzadzajacego audytem wewnetrznym
bezposrednio kierownikowi jednostki oraz sprawowanie przez niego nadzoru nad dziatalnoscia
komorki audytu wewngtrznego.

Jest to istotna zmiana w stosunku do obecnych przepisow, zgodnie z ktorymi w urzedach
administracji rzadowej, w ktorych tworzy sie stanowisko dyrektora generalnego, audyt
wewnetrzny podlega takze jemu, w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami.

Nie ulega watpliwosci, ze audyt wewnetrzny ma za zadanie obiektywnie ocenia¢ procesy
toczace si¢ w organizacji i wspiera¢ kierownika jednostki oraz dyrektora generalnego. Niemniej
jednak, dla zapewnienia pelnego obiektywizmu o0s6b prowadzacych audyt wewnetrzny —
w szczegllnosci, gdy dyrektor generalny odpowiada za zapewnienie funkcjonowania
1 cigglodci pracy urzedu, warunki jego dzialania, a takze organizacj¢ pracy, niezbedne jest
zachowanie bezposredniej podleglosci zarzadzajacego audytem wewngtrznym kierownikowi
jednostki, tj. osobie, ktéra podejmuje decyzje zarzadcze wobec wszystkich 0sob i1 komorek
organizacyjnych jednostki. Zapewni to odpowiednig lini¢ raportowania do kierownika
jednostki i w odpowiednich przypadkach do dyrektora generalnego, ktory realizuje wiele zadan
w imieniu i na rzecz kierownika jednostki. W ocenie projektodawcy, wszelkie posrednictwo
w zakresie kontaktu w procesie raportowania na linii zarzadzajacy audytem wewnetrznym —
kierownik jednostki, moze mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt 1 wyniki pracy audytu
wewngtrznego, w tym takze na obiektywizm audytorow wewnetrznych.

W zwigzku z tym dla zapewnienia spojnosci przepisdéw dotyczacych zadan dyrektora
generalnego 1 dziatan audytu wewnetrznego w jednostce wskazana jest nowelizacja w zakresie
art. 25 ust. 4 pkt. 1 lit. h ustawy o stuzbie cywilnej (art. 10 ustawy zmieniajacej). Celem zmiany
jest usuniecie zapisu mowigcego o nadzorze dyrektora generalnego nad prowadzeniem audytu
wewnetrznego. Wprowadzenie tej zmiany wyeliminuje istniejagce problemy natury
interpretacyjnej, poniewaz wielu dyrektoréw generalnych opierajac si¢ wiasnie na przepisach
ustawy o shluzbie cywilnej interpretowata rozszerzajaco zakres nadzoru nad audytem
wewngetrznym na kwestie merytoryczne, nie uwzgledniajagc brzmienia przepiséw uofp, ktore
wprost przypisuja kierownikowi jednostki odpowiedzialno§¢ za zadania zwigzane
z prowadzeniem audytu wewnetrznego. Do realizacji tych zadan kierownik jednostki moze
1 dalej bedzie mégt upowazni¢ m.in. dyrektora generalnego, niemniej jednak upowaznienie to
nie zwolni kierownika jednostki z odpowiedzialnosci za prawidlowos$¢ realizacji tych zadan
przez osobg upowazniong.
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Zgodnie z art. 26 pkt 2 niniejszej ustawy w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia jej w zycie
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych beda zobowigzani do dostosowania
struktury organizacyjnej jednostek oraz zakresu zadan audytora wewnetrznego do wymogow,
o ktérych mowa w zmienionym art. 280 uofp.

Zmiana art. 281 uofp

Obecne przepisy dotyczace ochrony stosunku pracy audytora wewngtrznego w zakresie
rozwigzania stosunku pracy albo zmiany warunkéw pracy i ptacy obejmujg ochrong wytacznie
kierownikow komorek audytu wewnetrznego. W ich przypadku, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zgode na rozwigzania stosunku pracy albo zmiang warunkow pracy i ptacy musi
wyrazi¢ wlasciwy komitet audytu. Ze wzgledu na to, ze komitety sa powotywane wylacznie
przez ministrow kierujgcych dzialami administracji rzadowej ochrona stosunku pracy de facto
nie dotyczy wszystkich kierownikéw komorek audytu wewnetrznego w sektorze publicznym.
wylaczeni sa z niej np. kierownicy komorek audytu wewnetrznego z jednostek podsektora
samorzadowego lub jednostek, ktore nie sa przyporzadkowane do dziatdéw administracji
rzadowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy nie uzalezniaja zgody komitetu audytu od
zadnych warunkéw. Konieczno$¢ wyrazenia zgody dotyczy, jak wynika z informacji
przekazywanych przez audytorow wewnetrznych zardwno sytuacji, gdy zmiana jest dla
audytora wewngtrznego korzystna (np. podniesienie wynagrodzenia), zgodna z jego
oczekiwaniami (np. przejscie na emeryture lub zmiana pracodawcy), jak i takich, gdy audytor
wewngetrzny nie wywigzuje si¢ wlasciwie ze swoich obowigzkow dotyczacych prowadzenia
audytu wewnetrznego.

W zwigzku ze zidentyfikowanymi stabosciami obowigzujacych przepisow projektowane
zmiany dotycza w pierwszej kolejnosci objecia ochrong wszystkich audytoréw wewnetrznych
w sektorze publicznym, zar6wno w podsektorze rzagdowym, jak 1 samorzadowym. Zgodnie
z ust. 1 ochrona bedzie wigc dotyczyta nie tylko 0sob zarzadzajacych audytem wewngtrznym,
lecz takze wszystkich audytorow zatrudnionych w komoérce audytu wewnetrznego w jednostce.
Kolejng zmiana, w stosunku do obowiazujacych przepiséw, bedzie konieczno$¢ zasiegnigcia
przez kierownika jednostki uprzedniej opinii wydawanej przez Ministra Finansow. Wiaczenie
w te dzialania Ministra Finansow wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, na podstawie
zmienionych przepisOw uofp komitet audytu bedzie moglt by¢ powotywany przez ministra
kierujacego dzialem fakultatywnie, co w przypadku jego niepowolania nie zapewniatoby
udziatu komitetu audytu w wyrazaniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy lub zmiang
warunkow placy i pracy audytora wewnetrznego. Po drugie, wyrazanie opinii na temat zamiaru
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem albo zmiany warunkow pracy 1 ptacy audytora
wewngtrznego, w zwigzku z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem przez niego
obowigzkow audytora wewnetrznego bedzie dotyczyto réwniez audytoréw wewnetrznych
z jednostek, ktorych komitety audytu nie obejmuja zakresem swojego dzialania, w tym
np. wspominanych juz audytorow wewnetrznych z podsektora samorzadowego. Ze wzgledu na
to, ze powyzsze przepisy beda dotyczyly wszystkich audytorow wewnetrznych z sektora
publicznego wyrazanie opinii w ww. sprawach bedzie mozliwe jedynie przez Ministra
Finansow.
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Kolejna istotna zmiana, w stosunku do obecnych rozwigzan ustawowych, odnosi si¢ do
okolicznosci jakie majg wplyw na dziatania podejmowane przez kierownika jednostki wobec
audytora wewnetrznego a skutkujg rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem albo
zmiang warunkow pracy i placy audytora wewnetrznego. Opinia wydawana przez Ministra
Finanséw bedzie bowiem dotyczyla wylacznie sytuacji, gdy kierownik jednostki wskaze
przyczyn¢ rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem albo zmiany warunkow pracy
1 ptacy dotyczacg niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw audytora
wewnetrznego. W zwigzku z tym Minister Finansow nie bedzie si¢ wypowiadal w innych
przypadkach dotyczacych zakonczenia stosunku pracy lub zmiany jego warunkow niz
wskazane w tym przepisie.

W zwiazku z wprowadzong w art. 275 pkt 1 uofp zmiang umozliwiajgcg petnienie w jednostce
stuzby na stanowisku audytora wewngtrznego, przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ do nich
odpowiednio, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w poszczegélnych pragmatykach
niepracowniczych (ust. 4).

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku o0sob, ktore w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy beda
znajdowaly si¢ w okresie wypowiedzenia stosunku pracy albo warunkéw ptacy lub pracy beda
miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe (art. 31 niniejszej ustawy). Podobnie bedzie
w odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy albo zmiany warunkow ptacy 1 pracy kierownika
komorki audytu wewnetrznego ministerstwa oraz jednostki w dziale, gdy przed wejsciem
w zycie niniejszej ustawy wlasciwy komitet audytu wyrazil zgode na to rozwigzanie albo na te
zmiany (art. 30 ust. 1 niniejszej ustawy).

Natomiast w przypadku, gdy do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy wiasciwy komitet
audytu nie wypowiedziat si¢ w sprawie wyrazenia zgody w odniesieniu do kierownika komorki
audytu wewnetrznego ministerstwa oraz jednostki w dziale (nawet jesli wptynat do niego taki
wniosek) beda majg zastosowanie przepisy zmienionej uofp (art. 30 ust. 2 niniejszej ustawy).

Dodanie art. 281a uofp

Biorac pod uwage odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w celach zwigzanych z wyrazeniem opinii, o ktérych mowa w art. 279a 1 281
ust. 1, w projektowanym art. 281a uofp Ministra Finansow wskazano jako administratora
danych osobowych.

Zmiana art. 282 uofp

Zmiana brzmienia przepisu jest konsekwencja zmiany w brzmieniu art. 280 uofp dotyczace]
okreslenia podleglo$ci audytora wewngtrznego bezposrednio kierownikowi jednostki
1 sprawowania przez niego nadzoru nad dziatalno$cig komoérki audytu wewnetrznego. W zwigzku
z tym to rowniez kierownik jednostki sektora finansow publicznych bedzie zobowigzany do
zapewnienia warunkow niezbednych do prowadzenia niezaleznego, obiektywnego i efektywnego
audytu wewnetrznego oraz cigglosci jego prowadzenia. Na znaczenie niezalezno$ci audytora
wewnetrznego zwrdcono szczegdlng uwage w  Diagnozie OECD podkreslajac, ze
., hiezaleznos¢ audytora wewnetrznego jest kluczowg kwestiqg w swiadczeniu skutecznych ustug.
Audytorzy wewnetrzni powinni by¢ w stanie dokonywac osqgdow bez nadmiernego wpltywu lub

59



ingerencji i mie¢ mozliwos¢ omawiac¢ stabosci kontroli i obszary wymagajgce poprawy
z osobami o odpowiednim poziomie uprawnien w organizacji. Ministerstwo Finansow mogtoby
zapewnié, ze rola audytu wewnetrznego jest oddzielona od obowigzkow kontroli zarzgdczej

)

w przepisach i w praktyce.”.

Zmiana ta koresponduje takze z wczesniej opisanymi zmianami w ustawie o stuzbie cywilnej
1 ustawie o Radzie Ministrow (projektowane art. 277 1 280 uofp).

Dodanie 282a uofp

Obowigzujace przepisy dotyczace prawa audytora wewnetrznego do wstepu do pomieszczen
jednostki oraz wgladu do dokumentdw, informacji i danych oraz innych materialow zwigzanych
z funkcjonowaniem jednostki, w tym utrwalonych na elektronicznych no$nikach danych oraz
sporzadzania ich kopii, odpisow, wyciaggow, zestawien lub wydrukow (obecnie art. 282 ust. 2
uofp) uzupetniono o zapewnienie dostgpu audytora wewnetrznego do danych osobowych.
Potrzeba w tym zakresie byla wielokrotnie sygnalizowana przez audytoréw wewngetrznych
realizujacych zadania audytowe wymagajace wgladu do tego rodzaju danych. O ile we wilasnej
jednostce wystarczajace jest upowaznienie wydane przez administratora danych osobowych
(kierownika jednostki), to zaproponowany przez projektodawce przepis ma szczeg6lne znaczenie
w przypadku wykonywania czynno$ci w jednostce podleglej lub nadzorowanej, a takze
jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazanie uprawnienia do
przetwarzania danych osobowych w uofp jest rowniez odpowiedzig na oczekiwania wyrazone
przez prowadzacych audyt wewnetrzny ze wzgledu na zakres podmiotowy i przedmiotowy
przeprowadzanych zadan audytowych oraz realizacj¢ celow audytu wewngtrznego. Stanowi
réwniez dostosowanie przepisow uofp do rozwigzan przyjetych w zakresie ochrony danych
osobowych w ramach innych funkcji i czynnosci realizowanych w jednostkach sektora finansow
publicznych.

Z kolei konsekwencjg wprowadzonych unormowan w odniesieniu do 0so6b petnigcych stuzbe
w jednostkach sektora finanséw publicznych jest konieczno$¢ doprecyzowania, ze podmiotem
obowigzkow zwiazanych z udzielaniem informacji i wyjasnien, sporzadzaniem i potwierdzaniem
kopii, odpiséw, wyciagow, zestawien lub wydrukow sg takze osoby wykonujace obowigzki
stuzbowe na podstawie pragmatyk niepracowniczych. W celu zapewnienia jednolitego podejscia
uofp rozcigga obowigzki w tym zakresie rowniez na osoby wykonujace zadania w jednostkach
W oparciu o umowy cywilnoprawne (ust. 2).

Zmiana w art. 283 uofp

W ust. 3 wskazano dzien 15 stycznia jako dat¢ sporzadzenia planu audytu na dany rok. termin
sporzadzenia planu zostal przedtuzony w stosunku do obowigzujacych przepisow, zgodnie
z ktérymi plan nalezy sporzadzi¢ do konca grudnia. Wprowadzenie tej zmiany jest odpowiedzig
na postulaty audytoréw wewnetrznych sygnalizujacych praktyczne ograniczenia wynikajace
z nagromadzenia obowigzkoéw planistycznych i1 sprawozdawczych w jednostkach zwigzanych
z zakonczeniem roku. W przepisie tym podkre§lono rowniez, ze plan audytu musi byc¢
sporzadzony na podstawie analizy ryzyka przeprowadzonej przez zarzadzajacego audytem
wewnetrznym oraz uzgodniony z kierownikiem jednostki. Podkreslenie znaczenia analizy
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ryzyka przy sporzadzaniu planu audytu wynika z potrzeby skoncentrowania dziatan audytu na
najwazniejszych obszarach funkcjonowania jednostki, ktore moga by¢ najbardziej narazone na
nieprawidlowosci. Jednoczes$nie przeprowadzajac analiz¢ ryzyka nalezy wzig¢ pod uwage
zadania wynikajace z planu dziatalno$ci jednostki, wytyczne ministra kierujagcego dziatatem
oraz wytyczne komitetu audytu. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku opublikowania przez
Ministra Finanséw szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych opracowanych na podstawie opinii, o ktérej mowa w art. 70a ust. 1 uofp,
beda one musialy by¢ takze uwzglednione w procesie planowania. W planie audytu na rok
nastepny powinny zosta¢ réwniez uwzglednione priorytety wyznaczone do 10 grudnia roku
poprzedniego przez komitet audytu (art. 289 ust. 1 pkt 3).

Obecnie elementy planu audytu sg okreSlone w rozporzgdzeniu metodologicznym,
a przeniesienie ich na grunt uofp ma na celu podkreslenie istotnej roli planowania w dziataniach
audytu wewnetrznego.

W ust. 5 wskazano, ze zarzadzajacy audytem wewnetrznym bedzie zobowigzany do
sporzadzenia i przekazania kierownikowi jednostki sprawozdania z prowadzenia audytu
wewnetrznego w roku poprzednim w terminie do konca marca kazdego roku. Przepis ten
podkresla konieczno$¢ nie tylko sporzadzenia, o czym mowia obecne przepisach uofp, ale takze
przekazania sprawozdania kierownikowi jednostki. Natomiast przesunigcie terminu w stosunku
do obecnego (koniec stycznia) ma na wzgledzie uniknigcie sporzadzania w tym samym czasie
réznych dokumentow sprawozdawczych z zakresu audytu wewnetrznego.

Natomiast w ust. 6 wprowadzano szczegdélowe zasady sporzadzania i przekazywania
sprawozdania w przypadkach, gdy niemozliwe bgdzie zachowanie terminu, o ktorym mowa
powyzej. Przyjete rozwigzania pozwola uniknaé sytuacji, z ktéorymi mamy do czynienia
obecnie, gdy sprawozdanie nie bylo sporzadzane 1 przekazywane kierownikowi jednostki.

W celu usunigcia watpliwosci dotyczacych sporzadzania planu i1 sprawozdania w okresie
przejSciowym po wprowadzeniu przepisow zmienionej uofp, w art. 32 pkt 1, 3 i 4 niniejszej
ustawy wskazano, Zze na podstawie dotychczasowych przepisow nalezy sporzadzié
sprawozdanie z wykonania planu za rok 2025, plan audytu na rok 2026 oraz sprawozdanie
z wykonania planu audytu za rok 2026.

Dodanie art. 283a uofp

W projektowanym przepisie wskazano dziatania podejmowane przez audytora wewnetrznego
w ramach prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce: zadania zapewniajace, w wyniku
ktérych moga by¢ formulowane zalecenia, czynnosci doradcze, ktorych efektem moze by¢
przedstawienie rekomendacji oraz czynnosci sprawdzajace. Dodatnie tego przepisu ma na celu
ujecie na gruncie uofp podstawowych poje¢ zwigzanych z dzialaniami audytu wewnetrznego
i stanowi podstawe do okreslenia w dalszych przepisach uofp, w jaki sposob nalezy je
dokumentowac.

Dodanie art. 283b uofp

Obowigzujace przepisy uofp nie odnoszg si¢ do obowigzku dokumentowania dziatan audytu
wewnetrznego, regulacje w tym zakresie zostalty zawarte w § 5 rozporzgdzenia
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metodologicznego. Uwzgledniajac wage jaka nalezy przyktada¢ do wiarygodnego i rzetelnego
zbierania 1 analizowania informacji uznano, ze nalezy je przenies¢ do przepiséw rangi
ustawowej. W ten sposob w jednolity sposob zostaly nazwane i wymienione dokumenty
stanowigce dokumentacje audytu wewnetrznego, w tym dokumentacje wewnetrzng.

W projektowanym przepisie zobowigzano audytora wewnetrznego do dokumentowania zadan
zapewniajacych, czynnosci doradczych i1 sprawdzajgcych oraz innych zdarzen majacych
znaczenie dla prowadzenia i wynikéw audytu wewnetrznego z zachowaniem przepisOw
o tajemnicy ustawowo chronionej. Konieczno$¢ dokumentowania istotnych czynnosci
1 zdarzen przez audytora wewngtrznego wynika z charakteru jego pracy. Audytor wewngtrzny
dokonujac systematycznej oceny kontroli zarzadczej, w ramach ktorej identyfikuje i ocenia
ryzyka zwigzane z realizacja zadan w danym obszarze dziatalnosci, dokonuje oceny
mechanizmow kontrolnych, a takze wydaje zalecenia. Dokumentacja wytworzona przez
audytora wewnetrznego stanowi potwierdzenie poprawnosci przeprowadzonego badania
audytowego oraz uzasadnienie dla wydanych zalecen.

W ust. 2 wskazano co stanowi dokumentacj¢ audytu wewnetrznego wraz ze wskazaniem jakie
dokumenty powstaja w wyniku pracy audytora wewnetrznego. W odrdznieniu od
obowigzujacych regulacji w pkt 1-3 jednoznacznie wskazano na przyktad, ze realizacja zadan
zapewniajacych, czynno$ci doradczych i czynnos$ci sprawdzajacych konczy si¢ sporzadzeniem
sprawozdania. Istotne jest rowniez wyodrebnienie w pkt 6 dokumentacji wewngtrznej audytu
wewngetrznego, ktéra jest gromadzona i wytwarzana przez audytora wewngtrznego podczas
przygotowania i realizacji czynnos$ci wskazanych w art. 283a, realizacji programu zapewnienia
1 poprawy jakosci (art. 277a), przygotowania planu audytu 1 sprawozdania z jego wykonania,
informacji o realizacji zadan z zakresu audytu wewngtrznego, o ktérej mowa w art. 295 ust. 1,
a takze realizacji zadan na rzecz komitetu audytu, o ktorych mowa w art. 291. Rozréznienie to
ma istotne znaczenie, gdyz dokumentacja powyzsza powstaje w stadium zbierania informacji
1 nie zawiera koncowego stanowiska wyrazonego w dokumentach wskazanych w pkt. 1-5, ma
w zwiazku z tym charakter wylacznie roboczy.

Uchylenie art. 285 uofp

Proponuje si¢ uchylenie art. 285, co ma zwigzek wprowadzeniem art. 294a, ktory stanowi
delegacje do wydania aktéw wykonawczych do uofp w zakresie audytu wewnetrznego.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 43 pkt 2 przepisy wykonawcze pozostang
w mocy do czasu wydania przepisOw na podstawie art. 294a zmienionej uofp, jednak nie dtuzej
niz przez 9 miesigcy od jej wejscia w zycie. Wskazany okres powinien by¢ wystarczajacy dla
wprowadzenia nowych przepiséw wykonawczych.

Zmiana w art. 286 uofp

Zmiana w ust. 1 pkt 5 lit. d wynika z konieczno$ci zapewnienia zgodno$ci z przepisami
rozporzqdzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych’® w zakresie obowigzujacej

®Dz. U. z 2025 r. poz. 211.
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klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Dodatkowo
w obowigzujacych przepisach byta mowa o legitymowaniu si¢ dyplomem ukonczenia studiow
podyplomowych, natomiast zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie dokumentow wydawanych w zwiqzku z przebiegiem lub
ukonczeniem studiow podyplomowych i ksztatcenia specjalistycznego’’, dokumentem
potwierdzajagcym ukonczenia studidow podyplomowych jest swiadectwo. W zwigzku z tym
zmieniono nazwe¢ dokumentu poswiadczajacego ukonczenie studiow podyplomowych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w tym
przypadku nie ma potrzeby wprowadzania przepisu przejsciowego, poniewaz osoby konczace
studia podyplomowe nie maja juz mozliwosci uzyskania dokumentéw okreslonych
w obowigzujacym przepisie uofp, tj. dyplomow.

Analiza kwalifikacji posiadanych przez audytoréw wewnetrznych w sektorze publicznym
wskazuje, ze najwieksza grupe czynnych zawodowo audytorOw stanowig osoby, ktore
posiadaja egzamin zdany w latach 2003—-2006 przed komisja egzaminacyjng powolang przez
Ministra Finanséw. Podobne wnioski wynikaja z Diagnozy OECD: ,w latach 2003-2006
Ministerstwo Finansow w Polsce przeprowadzalo krajowy egzamin kwalifikacyjny dla
audytorow wewnetrznych. Celem egzaminu bylo sprawdzenie wiedzy audytorow wewnetrznych
w zakresie obowiqzujgcej metodologii audytu, standardow, administracji publicznej i finansow
publicznych. Wysitek ten pomogt stworzy¢ silne podstawy audytu wewnetrznego w Polsce,
dostarczajgc okoto 2200 audytorow wewnetrznych.”. W zwiazku z tym, w ust. 1 pkt 5 lit. e
wprowadzono dodatkowy sposdb uzyskiwania kwalifikacji do prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych polegajacy na ztozeniu z wynikiem
pozytywnym egzaminu panstwowego na audytora wewnetrznego. Zalecenie ,,zapewnienia
wiekszej dostepnosci wykwalifikowanych kadr poprzez przywrocenie krajowego egzaminu
w zakresie audytu wewnegtrznego i ustanowienie na poziomie powszechnie obowigzujgcych
przepisow wymogow dotyczgcych obsady audytu wewnetrznego” wynika réwniez z dokumentu
pn. Raport informacyjny stuzqcy wypracowaniu Planu dziatania: podniesienie jakosci ram
audytu wewnetrznego w Polsce’®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nabywanie kwalifikacji do prowadzenia audytu wewngtrznego
w sektorze publicznym na podstawie obowigzujacych przepisdw napotyka liczne ograniczenia.
Przykladem moze by¢ mozliwo$¢ bycia audytorem wewnetrznym po ukofczeniu studiow
1 odbyciu praktyki w zakresie audytu wewnetrznego w jednostce sektora publicznego. O ile
ukonczenie studiow podyplomowych nie nastrecza klopotéw ze wzgledu na bogatg oferte
edukacyjng w tym zakresie, to juz zdobycie praktyki stanowi powazny problem. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze tylko nieliczne jednostki sektora publicznego dysonuja wolnymi
etatami w komorkach audytu wewngtrznego dla oséb zainteresowanych odbyciem w nich
praktyki. Obserwacje t¢ potwierdzaja dane zebrane przez Ministerstwo Finansow w 2025 roku.
Z informacji, ktorej na ten temat udzielito 409 jednostek podsektora rzadowego wynika, ze
praktyke odbywa 49 o0s6b oraz przewidziano 66 miejsc dla praktykantow. W jednostkach

"Dz. U. poz. 1791, z pbzn. zm.
78 https://www.gov.pl/web/finanse/zalecenia-sluzace-opracowaniu-planu-dzialania-na-rzecz-poprawy-jakosci-
audytu-wewnetrznego--raport
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samorzadu terytorialnego jest to odpowiednio na 587 jednostek, ktére udzielity odpowiedzi: 68
0sOb odbywajacych praktyke i 60 miejsc dla praktykantéw. W zwigzku z tymi ograniczeniami
oczekiwania dotyczace przeprowadzania egzaminu na audytora wewnetrznego sg bardzo czesto
wyrazane w korespondencji kierowanej do Ministra Finansdw przez osoby zainteresowane
zdobyciem kwalifikacji do prowadzenia audytu wewngtrznego w sektorze publicznym.

Inng droga nabywania kwalifikacji przewidziang uofp jest np. przystgpienie do egzaminéw
miedzynarodowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze ich koszt jest czesto bardzo wysoki, co
stanowi realne ograniczenie dla osob zainteresowanych ich zdawaniem (np. koszt egzaminu
CIA dla os6b niebedacych cztonkiem IIA wynosi ponad 1 600 USD). W zwigzku z tym powrot
do przeprowadzania egzaminu przez Ministra Finansoéw w rzeczywisty sposob rozszerzy
1 utatwi mozliwo$¢ uzyskiwania kwalifikacji do prowadzenia audytu wewnetrznego w sektorze
publicznym. Wptyna na to takze relatywnie niskie koszty egzaminu, ktore w porownaniu
z kosztem studiéw podyplomowych czy egzaminu migdzynarodowego nie bedg stanowily
bariery finansowej dla 0s6b chcacych do niego przystapié.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektowana zmiang mozliwos$ci uzyskiwania
kwalifikacji do prowadzania audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych okreslone w uofp zostang utrzymane bez zmian. W konsekwencji kwalifikacje juz
uzyskane na podstawie dotychczasowych przepisOw zachowaja waznos¢, a tym samym osoby,
ktére nabyty kwalifikacie do prowadzenia audytu wewngtrznego na podstawie
dotychczasowych przepiséw nie beda zobowigzane do ich potwierdzania poprzez zdanie
egzaminu panstwowego.

W ust. 2 pkt 1 doprecyzowano kwesti¢ dotyczaca odbywania praktyki w zakresie audytu
wewngetrznego. Jednoznacznie wskazano, ze osoba odbywajaca praktyke musi ja odbywac¢ pod
nadzorem audytora wewnetrznego w komorce audytu wewnetrznego, co wyklucza odbywanie
jej pod nadzorem ustugodawcy ze wzgledu na brak mozliwosci sprawowania przez niego
nadzoru nad osobg odbywajaca praktyke w jednostce. Ma to na celu réwniez zapewnienie, ze
czas poswiecany na praktyke jest faktycznie wykorzystywany na nabywanie wiedzy
1 doswiadczenia niezbednego do samodzielnego prowadzenia audytu wewnetrznego, a nadzor
nad praktykantem ma charakter funkcjonalny.

Dodanie art. 286a—286r

Proponuje si¢ dodanie nowych art. 286a—286r, ktore okres§laja zasady organizowania
i przeprowadzania egzaminu panstwowego na audytora wewnetrznego’®, powolywania
1 odwotywania cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej oraz opisujacych sposob funkcjonowania
Komisji Egzaminacyjne;.

art. 286a uofp

Egzamin bedzie sktadany przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjnag do Spaw Audytu
Wewngtrznego powotang przez Ministra Finansow (ust. 1), co ma na celu zapewnienie
egzaminowi odpowiednio wysokiej rangi. Zgodnie z ust. 2 przewiduje si¢, ze egzamin bedzie

7 dalej jako: egzamin.
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przeprowadzany raz w roku w okresie od 1 do 30 wrzes$nia, tak aby mozna byto zapewnic
odpowiedni czas na jego przygotowanie. Zgodnie z art. 34 niniejszej ustawy pierwszy egzamin
odbedzie si¢ w 2027 roku. Doktadng dat¢ egzaminu bedzie ustalal ogtaszal Minister Finansow
na stronie podmiotowej Ministerstwa Finansow w Biuletynie Informacji Publicznej. Wskazane
rozwigzanie ma zapewni¢ osobom zamierzajagcym przystagpi¢c do egzaminu mozliwosé
zaplanowania udziatu z odpowiednim wyprzedzeniem, ogloszenie tej daty bedzie miato miejsce
do konca stycznia roku, w ktorym bedzie przeprowadzany egzamin (ust. 3).

W celu zapewnienia sprawnej pracy Komisji Egzaminacyjnej w art. 33 niniejszej ustawy
wskazano, ze Minister Finansow powota Komisje w terminie 12 miesigcy od wejscia w zycie
przepisdw znowelizowanej uofp, przy czym jej kadencja rozpocznie si¢ z dniem 1 stycznia
2027 r.

art. 286b uofp

Zgodnie z ust. 1 za organizacj¢ i realizowanie zadan zwigzanych z organizacja egzaminu oraz
obstuga Komisji Egzaminacyjnej bedzie odpowiadala Krajowa Szkota Administracji
Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego®®. Uzasadnieniem
dla takiego rozwiazania jest posiadane przez KSAP wieloletniego doswiadczenia w zakresie
przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stuzbie cywilnej (tzw. egzamin na
urzednika mianowanego). Argumentem za wyborem KSAP jest rowniez fakt, ze ww.
postepowanie, przy duzym zainteresowaniu i masowym udziale ch¢tnych, jest przeprowadzane
sprawnie i1 skutecznie. Szczegdtowy zakres zadan realizowanych przez KSAP w zakresie
organizacji 1 przeprowadzania egzaminu oraz obstugi Komisji Egzaminacyjnej zostanie
okreslony przez Ministra Finansow w przepisach wykonawczych do uofp. Jednoczesnie w ust.
2 przewidziano mozliwos$¢ zlecania przez KSAP realizacji zadan zwigzanych z organizacja
1 przeprowadzeniem egzaminu osobom posiadajagcym odpowiedniag wiedze 1 doswiadczenie.
Ma to na celu zagwarantowanie w szczegdlnosci wysokiego poziomu merytorycznego.
Korzystajac z tego rozwigzania KSAP moze np. zleci¢ przygotowanie pytan testowych
1 zadania egzaminacyjnego ekspertom z obszarow, ktore beda podlegaly sprawdzeniu podczas
egzaminu. Ma to na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu merytorycznego egzaminu.
Zakres zlecanych prac bedzie uzalezniony od potrzeb KSAP w tym zakresie. W takim
przypadku niezbedne bedzie zapewnienie przez KSAP wlasciwego poziomu bezpieczenstwa
oraz poufnos$ci informacji i dokumentoéw przetwarzanych w zwigzku ze zleconymi zadaniami.
Nalezy podkresli¢, ze wszelkie koszty zwigzane z organizacja i przeprowadzaniem egzaminu
atakze zwigzane z obslugg 1 wynagrodzeniem cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej beda
ponoszone przez KSAP (ust. 3). Po stronie dyrektora KSAP beda réwniez zadania zwigzane
z administrowaniem danymi osobowymi przetwarzanymi w celach zwigzanych z dziatalnosciag
Komisji Egzaminacyjng oraz organizacja i przeprowadzaniem egzaminu, tak aby zapewnié
bezpieczenstwo danych oraz ich prawidtowe przetwarzanie (ust. 4).

art. 286¢ uofp

80 dalej jako: KSAP.
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Zgodnie z ust. 1 optata pobierana od osoby przystepujacej do egzaminu®! bedzie stanowita
przychod KSAP. W ust. 2 wskazano maksymalng wysoko$¢ oplaty egzaminacyjnej, ktéra nie
moze wynosi¢ wiecej niz rownowartos¢ 40% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego za poprzedni rok
kalendarzowy. Przyje¢ta graniczna wysokos$¢ oplaty jest zgodna z dokonanymi przez KSAP
analizami dotyczacymi kosztow przygotowania, zorganizowania i przeprowadzenia egzaminu.
W zwigzku z tym wysoko$¢ oplaty egzaminacyjne] bedzie zapewniala finansowanie
przeprowadzenia egzaminu oraz obstugi Komisji Egzaminacyjnej, szczegdlnie ze w pierwszych
latach jego przeprowadzania nalezy liczy¢ si¢ ze znacznym obcigzeniem finansowym ze wzgledu
na duzg liczbe 0séb przystepujacych do egzaminu.

Sposob uiszczenia optaty egzaminacyjnej 1 jej wysokos¢ zostang okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Finansow, z uwzglednieniem kosztow ponoszonych przez KSAP na realizacj¢ zadan
zwigzanych z organizacjg i1 przeprowadzeniem egzaminu oraz obstugg Komisji Egzaminacyjnej
i wynagrodzeniem jej czlonkéw. Regulacja ta bedzie miata charakter techniczny, co zapewni
wicgkszg elastyczno$¢ w przypadku konieczno$ci wprowadzenia ewentualnych zmian w jej
tresci.

Aby uwzgledni¢ szczegdlne sytuacje dotyczace udziatu kandydata w egzaminie albo przebiegu
egzaminu w ust. 3 wskazano przypadki, w ktorych oplata egzaminacyjna bedzie podlegta
ZWIotowi, tj.:

— nieprzystgpienie przez kandydata do egzaminu z usprawiedliwionej przyczyny
— przewidziano zwrot w wysokos$ci 80% oplaty,

— uwzglednienie odwotania kandydata od wykluczenia z egzaminu albo uniewaznienie
egzaminu — zwrot bedzie dotyczyt calo$ci poniesionej optaty.

Zwrot w wysokosci 80% oplaty jest uzasadniony tym, ze rowniez w przypadku nieprzystapienia
kandydata do egzaminu z przyczyny lezacej po jego stronie, KSAP ponosi koszty zwigzane
m.in. z procesem weryfikacji ztozonych dokumentéw lub przygotowaniem egzaminu.
Natomiast w przypadku uwzglednienia odwotania kandydata od wykluczenia z egzaminu lub
uniewaznienia egzaminu optata bedzie zwracana w pelnej wysokosci. Ma to uzasadnienie
w tym, ze nie mozna obcigza¢ kandydata kosztami uniewaznienia egzaminu, poniewaz to nie
on nie odpowiada za jego organizacj¢ 1 przeprowadzenie. Podobnie, w przypadku, gdy zostanie
uwzglednione odwotania kandydata od wykluczenia z egzaminu, oplata bedzie zwracana
w pelnej wysokosci, gdyz wykluczenie bedzie skutkiem btednej decyzji cztonka Komisji
Egzaminacyjnej.

Tryb 1 sposob ztozenia wniosku o zwrot optaty egzaminacyjnej oraz zwrotu tej optaty zostanie
okreslony przez Ministra Finansow w przepisach wykonawczych do uofp.

art. 286d uofp

Realizacja zadan zwigzanych z organizacja i przeprowadzeniem egzaminu oraz obsluga
Komisji Egzaminacyjnej 1 jej czlonkéw bedzie przebiegla z wykorzystaniem systemu

81 dalej jako: kandydat.
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teleinformatycznego (ust. 1). Ma to na celu utatwienie procesu zglaszania si¢ na egzamin,
kandydatom oraz usprawnienie procesu weryfikacji zgtoszen przez KSAP. W zwigzku z tym
przewiduje si¢, ze za pomocg systemu bedzie mozliwe sktadanie 1 dor¢czanie pism dotyczacych
egzaminu, zlozenie wniosku o zakwalifikowanie do egzaminu, zalaczanie niezbednych
dokumentéw i wymaganych o$wiadczen oraz uiszczenie optaty egzaminacyjnej. W tym celu
kazdy z kandydatow bedzie posiadat indywidualne konto, do ktérego dostep bedzie wymagat
uwierzytelnienia w celu zapewnienia poufnosci danych 1 jednoznacznej identyfikacji osoby,
ktora planuje przystapi¢ do egzaminu (ust. 3). Majac na wzgledzie techniczny charakter norm
dotyczacych sposob  zakladania indywidualnego konta kandydata w systemie
teleinformatycznych oraz uwierzytelniania si¢ w tym systemie zostang one okre§lone
w przepisach wykonawczych do uofp. Takie rozwigzanie pozwoli na bardziej elastyczne
mozliwos$ci zmiany tych przepisow wraz z rozwojem technologii cyfrowych.

Ewentualna mozliwos¢ przeprowadzania egzaminu z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, np. w formie zdalnej zostala zawarta w ust. 2. Wykorzystywanie
w przysztosci takiego systemu do przeprowadzania egzaminu przez KSAP mogloby wptynaé
na uproszczenie jego przeprowadzenia i ulatwienie dostgpu do egzaminu. System ten bgdzie
rowniez zapewnial obstuge prac Komisji Egzaminacyjnej 1 jej czlonkow oraz stuzyt do
gromadzenia i przetwarzania danych. Odpowiedzialno$¢ za administrowanie systemem bedzie
spoczywata na KSAP

art. 286e uofp
Zgodnie z art. 286e do egzaminu beda mogli przystapi¢ kandydaci, ktérzy:

1. maja obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa,
ktoérego obywatelom, na podstawie umow migdzynarodowych lub przepiséw prawa
wspolnotowego, przystuguje prawo podjgcia  zatrudnienia na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

maja pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych oraz korzystaja z petni praw publicznych,
nie byli karani za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe,
posiadaja wyzsze wyksztalcenie,

wobk D

uiscili optate egzaminacyjna.

Wprowadzone rozwigzanie polegajace na konieczno$ci wezesniejszego wnoszenia oplaty jako
warunku przystgpienia do egzaminu ma na celu, w pierwszej kolejnosci, wyeliminowanie
koniecznosci przymusowego dochodzenia tej oplaty, w przypadku gdyby kandydat jej nie
uiscil, co jest procesem kosztownym 1 czasochtonnym. Ponadto, pozwoli na weryfikacj¢ liczby
kandydatéw zamierzajacych przystapi¢ do egzaminu, co ma istotne znaczenie dla KSAP jako
organizatora egzaminow w zakresie przygotowania np. odpowiednich warunkéw lokalowych
w zaleznosci od liczby zgtoszonych kandydatow.

Warunki wymienione powyzej, w punktach 1-4, odpowiadaja wymaganiom okre§lonym
w art. 286 ust. 1 pkt 1-4 i majg na celu zapewni¢ jednolito$¢ stosowania przepisOw uofp
w odniesieniu do wszystkich os6b prowadzacych audyt wewnetrzny w sektorze publicznym.
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art. 286f uofp

Zgodnie z ust. 1 ztozenie wniosku o zakwalifikowanie do egzaminu bgdzie mozliwe do konca
lutego roku, w ktorym odbedzie si¢ egzamin. Tak wyznaczony termin zltozenia wniosku
o zakwalifikowanie do egzaminu z jednej strony zapewni niezbgdny czas na weryfikacje
ztozonych wnioskéw, z drugiej za$ strony pozwoli KSAP na okre$lenie jak duze jest
zainteresowanie egzaminem w danym roku. W konsekwencji KSAP bedzie miata mozliwos¢
przygotowania odpowiedniej infrastruktury dla przeprowadzenia egzaminu (zapewnienie
odpowiednich rozmiaréw sali, przygotowanie wlasciwej liczby arkuszy egzaminacyjnych itd.).
Zwazywszy na fakt, ze proces skladania wniosku bedzie si¢ odbywal z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego wzigto pod uwage ewentualng awari¢ ww. systemu. W takiej
sytuacji termin bedzie ulegat wydtuzeniu o czas awarii uniemozliwiajacej ztozenie wniosku,
o ile bedzie ona trwata dluzej niz godzine i nastapi w okresie tygodnia przed uptywem terminu
na ztozenie wniosku. Takie rozwigzanie zapewni, ze brak dostgpnosci systemu z powodoéw
technicznych nie wptynie na mozliwo$¢ ztozenia wniosku o przystapienie do egzaminu.

W celu ujednolicenia dokumentéw bedacych elementami wniosku w ust. 2 wskazano, ze do
wniosku kandydat bedzie zobowigzany dotaczy¢:

1. cyfrowe odwzorowanie (np. skan) dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa, ktorego
obywatelom, na podstawie umoéw miedzynarodowych lub przepisow prawa
wspolnotowego, przysluguje prawo podjecia  zatrudnienia na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j,

2. cyfrowe odwzorowanie (np. skan) dokumentu potwierdzajacego posiadanie wyzszego
wyksztalcenia,

3. os$wiadczenie potwierdzajace posiadanie peilnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz
korzystanie z petni praw publicznych

4. os$wiadczenie potwierdzajace niekaralno$¢ za umyS$lne przestgpstwo lub umys$lne
przestepstwo skarbowe,

5. oryginal lub cyfrowe odwzorowanie (np. skan) potwierdzenia uiszczenia oplaty
egzaminacyjne;j.

Ztozenie powyzszych dokumentow na celu umozliwienie weryfikacji spelniania przez
kandydata wymogow, o ktérych mowa w art. 286 ust. 1 pkt. 14 uofp.

Przy czym tryb skladania wniosku o zakwalifikowanie do egzaminu oraz jego weryfikacji
Minister Finanséw okresli w drodze rozporzadzenia, biorgc pod uwage konieczno$¢
zapewnienia jednolitej procedury postgpowania kandydatow oraz sprawnej weryfikacji
wnioskOw 1 uiszczonych optat egzaminacyjnych. Regulacja ta bedzie miata charakter
techniczny, z tego powodu zostanie ujgta w przepisach wykonawczych. Zapewni to wigksza
elastycznos¢ w przypadku konieczno$ci wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci.

art. 286g uofp

Zgodnie z zaprojektowanym przepisem art. 286g po weryfikacji przez KSAP zloZzonego
wniosku, kandydat zostanie poinformowany o zakwalifikowaniu lub niezakwalifikowaniu do
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egzaminu, co ma na celu jednoznaczne potwierdzenie statusu kandydata na etapie zgtaszania
si¢ do egzaminu.

art. 286h uofp

W sktad Komisji Egzaminacyjnej bedzie wchodzi¢ 5 cztonkdow, powotywanych 1 odwotywanych
przez Ministra Finansow (ust. 1), sposrod osob, ktore:

1. korzystajg z petni praw publicznych;
maja nieposzlakowang opinig;

3. nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;
posiadaja co najmniej wyzsze wyksztaltcenie;

5. posiadajg co najmniej trzyletnie udokumentowane do§wiadczenie zawodowe w jednostce
sektora finansOw publicznych, uczelni, instytucie badawczym lub instytucie naukowym
Polskiej Akademii Nauk;

6. posiadaja co najmniej dziesigcioletnie udokumentowane doswiadczenie w zakresie:

a) tworzenia lub stosowania przepisOw prawa, o ktorych mowa w art. 2861 ust. 1 pkt 1
lit. a1 b, albo

b) prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub badan naukowych w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, nauki o bezpieczenstwie, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki
o zarzadzaniu i jakoS$ci, nauki prawne, nauki socjologiczne lub psychologia, albo

c) prowadzenia audytu wewngtrznego.

Powotlanie Komisji Egzaminacyjnej w takiej liczbie czlonkdw pozwoli na sprawne
przeprowadzenie egzaminu, rozpatrywanie ewentualnych odwotan i realizacj¢ pozostatych jej
zadan Komisji.

Okreslenie powyzszych warunkow dla cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej ma na celu takie
dobranie jej sktadu, aby zagwarantowa¢ sprawdzenie przygotowania do prowadzenia audytu
wewngetrznego w sektorze finansow publicznych wérdd osob przystepujacych, o ktérym, mowa
w art. 2861, tj. dotyczacym:

1.  wiedzy z zakresu:
a) przepisow uofp, w szczegolnosci regulujacych kontrole zarzadcza 1 audyt wewngtrzny,
b) innych przepisow regulujacych funkcjonowanie sektora finansow publicznych
1 jednostek sektora finanso6w publicznych,
c¢) standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych 1 standardéw audytu
wewnetrznego dla jednostek sektora finansow publicznych;
2. umiejetnosci stosowania wiedzy z zakresu, o ktorym mowa w pkt 1;
3. kompetencji analitycznych, spolecznych i technicznych niezbednych do skutecznego
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Podkreslenia wymaga konieczno$¢ spetniania przez co najmniej jednego z cztonkow Komisji
Egzaminacyjnej warunku okreslonego w ust. 3, czyli posiadanie doswiadczenia w zakresie
prowadzenia audytu wewnetrznego. Zostato w ten sposdb zaakcentowane znaczenie posiadania
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praktycznej wiedzy przez czionkow Komisji Egzaminacyjnej w obszarze podlegajacym
sprawdzeniu podczas egzaminu.

W ust. 4 wprowadzono przepis zapobiegajacy powstaniu konfliktu interesOw oraz zapewniajacy
poufnos¢ informacji uzyskiwanych przez cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej. W zwiazku z tym
cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej nie beda mogli bra¢ udzialu w przedsigwzigciach
zwigzanych z przygotowywaniem kandydatow do egzaminu, publikowa¢ materialow
dotyczacych egzaminu panstwowego, w tym do niego przygotowujacych oraz udostepniaé
1 wykorzystywa¢ informacji pozyskanych w trakcie prac Komisji Egzaminacyjnej, ze
szczegolnym podkresleniem tre$ci pytan testowych oraz zadan egzaminacyjnych (ust. 4).

Kadencja Komisji Egzaminacyjnej bedzie trwata 4 lata, aby zapewni¢ jej sprawne dziatanie
(ust. 5). Dla zachowania ciaggtosci dziatania Komisji okre§lono, ze Komisja Egzaminacyjna moze
dziata¢ do czasu powotania Komisji Egzaminacyjnej kolejnej kadencji, nie dluzej jednak niz
przez okres 6 miesiecy od dnia zakonczenia kadenc;ji.

Ponadto w ust. 6 wskazano przypadki, w ktérych nastapi obligatoryjne oraz fakultatywne
odwotanie cztonka Komisji Egzaminacyjnej przed uplywem kadencji Komisji. W przypadku
obligatoryjnych przestanek do odwotania cztonka Komisji Egzaminacyjnej wskazano takie, ktore
badZz sa zgodne z jego wolg (tzn. na wilasny wniosek), badz tez wskazuja na sprzeczno$¢
z wymaganiami stawianymi cztlonkom Komisji 1 ich niespelnienie jest jednoznaczne z utratg
atrybutéw czlonka Komisji Egzaminacyjnej wymaganych przepisami uofp. Natomiast
fakultatywna przestanka dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej nastgpito naruszenie regulaminu
Komisji Egzaminacyjnej, przy czym w tym przypadku konieczny jest wniosek
Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, na podstawie ktérego Minister Finansow moze
odwota¢ cztonka ze sktadu Komisji.

Natomiast w ust. 7 zostato przewidziane uprawnienie dla Ministra Finansow do powotania
nowego cztonka Komisji Egzaminacyjnej w przypadku odwotania albo $§mierci cztonka Komisji
Egzaminacyjnej, przy czym kadencja nowego cztonka skonczy si¢ wraz z uptywem kadencji
Komisji Egzaminacyjnej — co ma na celu sprawne powotywanie Komisji Egzaminacyjne;j
kolejnej kadencji.

Zgodnie z ust. 8 cztonkom Komisji Egzaminacyjnej bedzie przystugiwato wynagrodzenie
kwartalne w wysokos$ci nieprzekraczajacej 70% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w poprzednim roku kalendarzowym, ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego. Wprowadzenie powyzszego limitu ma uzasadnienie w tym, Ze cho¢ praca
cztonkow Komisji Egzaminacyjnej wymaga odpowiedzialnosci 1 rzetelnosci, to ma jednak
charakter okresowy 1 ograniczony czasowo. Ustalony limit zapewnia zatem godziwe
wynagrodzenie, adekwatne do charakteru 1 zakresu powierzonych zadan, a jednoczes$nie chroni
przez powstaniem nieproporcjonalnych stawek wobec cztonkéw innych komisji
egzaminacyjnych. Bioragc powyzsze pod uwage, ostateczng wysoko$¢ i sposob ustalania
wynagrodzenia cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej bedzie okreslal Minister Finansow w formie
rozporzadzenia, uwzgledniajac naklad pracy oraz zakres obowigzkoéw realizowanych przez
poszczegblnych cztonkow Komisji Egzaminacyjnej podczas przygotowania i przeprowadzenia
egzaminu. Wynagrodzenie powinno bowiem by¢ proporcjonalne do zakresu obowigzkow
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1 czasu poswiecanego na wykonywana prace. Nalezy podkresli¢, ze wskazanie gornej granicy
wysokos$ci wynagrodzenia ma rowniez gwarantowaé, ze kwota ta nie begdzie podnoszona
W Sposob nieograniczony. Jednoczesnie mozliwos¢ jej szczegotowego okreslania w przepisach
wykonawczych zapewnia wigkszo$¢ elastycznos¢ przy jej zmianie w przypadku
zamieniajacych si¢ warunkow ekonomicznych, np. wysokosci inflacji. Zmiana wysokoS$ci
moze mie¢ takze zwigzek z liczbg 0sob przystepujacych do egzaminu i kosztami ponoszonymi
w zwiazku z tym przez KSAP.

art. 286i uofp

Zgodnie z ust. 1 pracami Komisji Egzaminacyjnej bedzie kierowac przewodniczacy,
wyznaczany przez Ministra Finansow sposrod jej cztonkéw. W zwiagzku z tym, ze czlonkowie
Komisji Egzaminacyjnej sg powotywani przez Ministra Finansow, wskazane jest, aby to
wilasnie Minister Finansow wskazywat osobeg, ktora bedzie przewodniczyta jej pracom.
Powolanie przewodniczacego ma przede wszystkim zapewni¢ sprawne dziatanie Komisji
Egzaminacyjnej. Bedzie on réwniez osoba reprezentujacg Komisj¢ Egzaminacyjng na
zewnatrz. Komisja Egzaminacyjna jako ciato kolegialne, bedzie podejmowata rozstrzygnigcia
na posiedzeniach, w formie uchwat podejmowanych zwykla wigkszo$cig glosow (ust. 2). Dla
usprawnienia prac Komisji Egzaminacyjnej przewidziano rowniez mozliwo$¢ odbywania
posiedzen w formie zdalnej (ust. 3). Szczegdblowe rozwigzania dotyczace dzialania Komisji
Egzaminacyjnej b¢dzie okreslal jej regulamin, w ktorym zostang okreslone szczegdtowe zasady
jej dziatania (ust. 4).

art. 286j uofp

W celu zapewnienia sprawnej pracy Komisji Egzaminacyjnej zaprojektowane przepisy ust. 1
okreslaja jej zadania. W pierwsze] kolejnosci zadaniem Komisji Egzaminacyjnej bedzie
rozstrzyganie o zakwalifikowaniu lub niezakwalifikowaniu kandydatow do egzaminu.
W art. 286b ust. 2 niniejszej ustawy przewidziano mozliwo$¢ zlecania przez KSAP realizacji
zadanh zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem egzaminu osobom posiadajagcym wiedze
1 doswiadczenie gwarantujace jego odpowiedni poziom merytoryczny, w tym przygotowanie
pytan testowych ekspertom z poszczegdlnych obszarow, ktore beda podlegaty sprawdzeniu
podczas egzaminu. W zwigzku z tym kolejnym zadaniem Komisji Egzaminacyjnej bedzie
zatwierdzanie pytan testowych i1 zadan egzaminacyjnych wraz z arkuszem prawidtowych
odpowiedzi na pytania testowe i kluczem rozwigzania zadania egzaminacyjnego oraz innych
materiatéw shuzacych przeprowadzeniu egzaminu. Komisja Egzaminacyjna bgdzie takze miata
mozliwo$¢ uniewaznienia egzaminu w przypadku razacych uchybien formalnych lub
nieprzewidzianych sytuacji majacych wplyw na jego przebieg. Wsrdd zadan Komisji
Egzaminacyjnej bedzie rowniez rozpatrywanie odwotan: od wykluczenia kandydata
zegzaminu oraz od negatywnego wyniku egzaminu. Dwa ostatnie zadania Komisji
Egzaminacyjnej beda dotyczyty zatwierdzania wynikow egzaminu i wydawania zaswiadczen
o zlozeniu egzaminu z wynikiem pozytywnym oraz zatwierdzania wykazu osob, ktore ztozyty
egzamin z takim wynikiem. Ze wzgledu na to, ze egzamin skladany jest przed Komisja
Egzaminacyjng, to do niej nalezg najwazniejsze rozstrzygniecia w zakresie przygotowania
egzaminu, sytuacji kandydata, waznos$ci egzaminu i potwierdzenia jego zdania.
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Ze wzgledu na to, ze Minister FinansOw powotuje 1 odwotuje cztonkéw Komisji
Egzaminacyjnej powinien by¢ mu zapewniony dostep do informacji dotyczacych realizacji
powierzonych jej zadan. W celu weryfikacji tego jak realizowane sg zadania Komisji
Egzaminacyjnej, przewidziano obowigzek przedtozenia Ministrowi Finanséw, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Egzaminacyjne;j
za rok poprzedni (ust. 2).

art. 286k uofp

W celu zagwarantowania bezstronnosci prac Komisji Egzaminacyjnej ustanowiony zostat
mechanizm ograniczajacy ryzyka zwigzane z mozliwoscig zaistnienia konfliktu interesow
(ust. 1). Z uwagi na charakter egzaminu niezbedne jest bowiem wykluczenie z prac tych
cztonkoéw Komisji Egzaminacyjnej, ktorych tacza z kandydatami relacje okreslonego rodzaju.
Wytaczeniu z realizacji zadan Komisji Egzaminacyjnej bedzie podlegaé cztonek Komisji
w przypadku, gdy na liscie kandydatéw zakwalifikowanych do egzaminu znajdzie si¢ osoba,
ktdra pozostaje wobec niego w stosunku pokrewienstwa albo powinowactwa do drugiego stopnia
lub przysposobienia. Katalog przestanek uzasadniajacych wykluczenie uwzglednia rowniez
pozostawanie w relacji matzenskiej. Dodatkowo wprowadzony zostaje otwarty katalog podstaw
do wylaczenia, uwzgledniajac przypadki istnienia stosunku osobistego innego rodzaju, jaki
mogltby wywolywac watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Komisji Egzaminacyjnej, w tym
m.in. przypadki zaleznosci shuzbowej. Powody wylaczenia trwa¢ beda pomimo ustania
przestanek, o ktorych mowa powyzej (ust. 2). W takiej sytuacji cztonek Komisji Egzaminacyjnej
bedzie wylaczat si¢ z dalszych prac Komisji, o ktérych mowa w art. 286j ust. 1 pkt 2—6. Brak
ujecia w powyzszym katalogu zadania, o ktérym mowa w pkt 1, wynika z jego technicznego
charakteru. O zakwalifikowaniu lub niezakwalifikowaniu kandydata do egzaminu decyduje si¢
wylacznie na podstawie zlozonych przez niego dokumentow. Dodatkowo w ust. 3 nalozono na
cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej obowigzek zlozenia pisemnego oswiadczenia, ze nie
wystepuja zadne z przestanek stanowigcych podstawe do wyltaczenia. W tym przepisie
przewidziano rowniez sankcj¢ karng za podanie fatlszywego o$wiadczenia o braku przestanek,
o ktérych mowa powyzej. Cztonek Komisji Egzaminacyjnej podlega¢ bedzie odpowiedzialnosci
karnej z tytulu ztozenia falszywych zeznan, okreslonej w art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny®?. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

art. 2861 uofp

W ust. 1 wskazano pisemng forme, w jakiej bedzie przeprowadzany egzamin. Nalezy podkreslic,
nie wyklucza to przeprowadzania egzaminu za pomocg systemu teleinformatycznego, o ktorym
mowa w art. 286d ust. 1 niniejszej ustawy. Egzamin ma na celu sprawdzenie przygotowania
kandydata do prowadzenia audytu wewngtrznego w sektorze publicznym w  zakresie
dotyczacym:
1) posiadanej przez niego wiedzy na temat przepisdéw uofp, w szczegdlnosci dotyczacych
audytu wewngetrznego 1 kontroli zarzadczej, innych przepisow regulujacych
funkcjonowanie sektora finansow publicznych 1 jednostek sektora publicznego, a takze

82 Dz. U. 2025 r. poz. 383.
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standardow: kontroli zarzadczej 1 audytu wewnetrznego ogloszonych przez Ministra
Finanséw dla jednostek sektora finanséw publicznych.

2) praktycznej umiejetnosci stosowania wiedzy, o ktérej mowa powyzej,

3) kompetencji analitycznych, spotecznych i technicznych.

Okreslenie powyzszego zakresu egzaminu pozostaje w zgodzie z Modelem kompetencyjnym 0sob
prowadzqgcych audyt wewnetrzny w jednostkach sektor finansow publicznych 33, opracowanym
we wspotpracy z przedstawicielami srodowiska naukowego, praktykami audytu wewnetrznego
oraz interesariuszami audytu wewnetrznego w sektorze publicznym. Model zawiera zbior
kluczowych kompetencji szczegolnie istotnych dla skutecznego i efektywnego funkcjonowania
audytu wewnetrznego w jednostce sektora finanséw publicznych. Gtownym celem stosowania
Modelu kompetencyjnego w praktyce jest podnoszenie jakosci audytu wewnetrznego poprzez
promowanie cigglego rozwoju kompetencyjnego osob zaangazowanych w prowadzenia audytu
wewngtrznego. W zwigzku z tym na jego podstawie zaprojektowano zakres egzaminu, ktory na
wzor Modelu odnosi si¢ do:

— wiedzy ogolnej, teoretycznej i specjalistycznej, w tym w szczegdlnosci z zakresu audytu
wewnetrznego (np. przepisy prawa, standardy) i kontroli zarzadczej oraz branzowe;,
niezbednej do prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych, ktora obejmuje to wszystko, czego audytor nauczyt sie nie tylko podczas
formalnego procesu edukacji (np. ukonczone szkoty, studia), ale takze w ramach
samoksztalcenia,

— praktycznych umiejetnosci (technicznych, technologicznych, profesjonalnych,
stanowiskowych, specjalistycznych itp.) dotyczacych tego, co audytor rzeczywiscie
potrafi robi€ i co czesto utozsamiane bywaja z posiadanym do§wiadczeniem, badz
zdolnosciami do dziatania,

— kompetencji, czyli dyspozycji w zakresie wiedzy, umiejetnosci, postaw pozwalajacych
realizowa¢ zadania zawodowe na odpowiednim poziomie.

Sprawdzenie przygotowania kandydata w powyzszym zakresie bedzie odbywalo si¢ poprzez
udzielenie przez niego odpowiedzi na pytania testowe oraz rozwigzanie zadania
egzaminacyjnego (ust. 2). Sposob przygotowania 1 przeprowadzenia egzaminu,
z uwzglednieniem potrzeby sprawnego zweryfikowania przygotowania kandydatow do
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych, zapewnienia
jednolitej procedury postepowania kandydatow 1 Komisji Egzaminacyjnej oraz prawidiowego
przebiegu egzaminu zostanie okreslony przez Ministra Finansow w przepisach wykonawczych
do uofp. Regulacja ta bedzie miata charakter techniczny, co zapewni wieksza elastycznos¢
w przypadku konieczno$ci wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci.

Natomiast w celu umozliwienia przygotowania si¢ kandydatow do egzaminu, nie p6zniej niz do
konca stycznia roku, w ktorym bedzie si¢ odbywat egzamin, Minister Finansow oglosi na stronie
podmiotowej Ministerstwa Finansow w Biuletynie Informacji Publicznej wykaz tytutow aktow

83 https://www.gov.pl/web/finanse/model-kompetencyjny-osob-prowadzacych-audyt-wewnetrzny-w-
jednostkach-sektora-finansow-publicznych, dalej jako: Model.
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prawnych obejmujacych przepisy regulujace funkcjonowanie sektora finanséw publicznych
1 jednostek sektora finansow publicznych, innych niz przepisy uofp (ust. 3).

art. 286m uofp

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw do zdawania egzaminu przez wszystkich kandydatow
w ust. 1 wskazano, ze kandydat nie bedzie mogt podczas egzaminu korzysta¢ z pomocy innej
osoby, posiada¢ niedozwolonych materiatbw lub urzadzen shuzacych do kopiowania,
przekazywania i odbioru informacji, a takze pomagac pozostatym kandydatom lub w inny sposob
zaklocaé przebiegu egzaminu. Wprowadzenie takiego zapisu ma za zadanie zapewnienie, ze
kandydat bedzie musiat wykazac si¢ posiadang przez siebie wiedza, a nie korzysta¢ z informacji
dostepnych w sieci czy wiedzy innych osob. To gwarantuje, ze bedzie on posiadat niezbedna
wiedze 1 umiejetnosci do prowadzenia audytu wewnetrznego. W przypadku nieprzestrzegania
tych zasad cztonek Komisji Egzaminacyjnej wykluczy kandydata z egzaminu, co bedzie
jednoznaczne z uzyskaniem negatywnego wyniku tego egzaminu (ust. 2). Wykluczenie
potwierdza, ze kandydat nie przestrzegat przyjetych zasad i nie byt odpowiednio przygotowany
do egzaminu. Jednoczes$nie biorac pod uwage prawidlowos$¢ przebiegu egzaminu Minister
Finansow okresli w drodze rozporzadzenia materiaty, ktére kandydat bedzie mogt posiadaé
w trakcie egzaminu.

Aby zagwarantowa¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ kandydata od wykluczenia z egzaminu, begdzie
przystugiwalo mu prawo wniesienia pisemnego odwotania do Komisji Egzaminacyjnej,
w terminie 7 dni od dnia egzaminu (ust. 3). Wynika to przede wszystkim z powaznych
konsekwencji dotyczacych kandydata w przypadku wykluczenia z egzaminu, tj. uzyskanie
negatywnej oceny z egzaminu, utrata prawa do zwrotu optaty egzaminacyjnej. Dzigki temu
decyzja czlonka Komisji Egzaminacyjnej bedzie podlegata weryfikacji 1 nie bedzie
podejmowana arbitralnie. Wyznaczenie ww. terminu ma na celu zapewnienie kandydatowi jak
najszybszego zajecia si¢ jego sprawy, tak by maksymalnie skroci¢ czas pozostawania przez niego
w niepewnosci co do ostatecznego rozstrzygnigcia.

Rozstrzygnigcie Komisji Egzaminacyjnej w sprawie wykluczenia z egzaminu bedzie ostateczne
(ust. 4). Tryb 1 sposdb wnoszenia oraz rozpatrzenia odwolania od wykluczenia kandydata
z egzaminu zostanie okreslony przez Ministra Finansow w przepisach wykonawczych do uofp.

286n uofp

W przypadku nieprzewidzianych sytuacji majacych wplyw na przebieg egzaminu, Komisja
Egzaminacyjna bgdzie posiadata uprawnienie do jego uniewaznienia. Wskazane w przepisie
przestanki uniewaznienia egzaminu to powazne zdarzenia, ktore powodujg watpliwosci co do
mozliwosci prawidlowej weryfikacji wiedzy 1 umiejetnosci kandydatow. Co do zasady beda
odnosity si¢ wszystkich kandydatow 1 jednoczesnie nie bylo mozliwe przewidzenie ich
wystapienia przed rozpoczg¢ciem egzaminu, np. nagla awaria pradu w trakcie egzaminu
uniemozliwiajaca jego kontynuacj¢ lub powazne uchybienia proceduralne, ktore wystapity juz
po jego rozpoczeciu. Projektodawca zaktada, ze przepis bedzie mial zastosowanie
w wyjatkowych okolicznosciach.
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Ze wzgledu na bardzo powazne konsekwencje podjecia przez Komisje Egzaminacyjng decyzji
dotyczacej uniewaznienia egzaminu jednolita procedura postepowania w takich przypadkach
zostanie okreslona w przepisach wykonawczych do uofp.

art. 2860 uofp

Zgodnie z ust. 1 w przypadku uzyskania negatywnego wyniku egzaminu kandydat bedzie mogt,
w terminie 7 dni od dnia przekazania informacji o tym wyniku, uzyska¢ wglad do tej czesci
egzaminu, z ktorej nie uzyskal wymaganej liczby punktow. Aby ulatwi¢ mozliwo$¢
ewentualnego przygotowanie odwotania od wyniku podczas wgladu bedzie mozliwe
sporzadzanie notatek przez kandydata (ust. 2). Jednoczesnie w terminie 14 dni od dnia
przekazania informacji o negatywnym wyniku egzaminu, kandydat bedzie mial prawo
wniesienia pisemnego odwotlania do Komisji Egzaminacyjnej odpowiednio od wyniku
egzaminu albo tej czeSci egzaminu, z ktérej nie otrzymal wymaganej liczby punktow.
Uprawnienie to daje mozliwo$¢ weryfikacji wyniku egzaminu w przypadku ewentualnych
btedow przy sprawdzaniu pracy, btednego obliczenia punktow itd. Zaprojektowanie takiego
mechanizmu ma celu zapewnienie korekty ewentualnych uchybien przy sprawdzaniu prac
egzaminacyjnych. Ma to szczeg6lne znaczenie, biorgc pod uwage fakt, ze egzamin wymaga
whniesienia oplaty oraz przeprowadzany jest raz w roku.

Natomiast zaproponowane Ww przepisach terminy wydaja si¢ by¢ wystarczajace na
zaplanowanie wgladu oraz ewentualne przygotowanie przez kandydata odwotania. Z drugiej
za$ strony nie pozostawiajg kandydata w niepewnosci co do swojej sytuacji.

Jednocze$nie ograniczenie w czasie tego elementu procesu egzaminacyjnego umozliwia
Komisji Egzaminacyjnej przygotowanie w odpowiednim terminie zaswiadczen 1 listy
kandydatow, ktorzy zdali egzamin.

Nalezy podkresli¢, ze zlozenie odwotania nie jest uzaleznione od uprzedniego dokonania
wgladu, ktérym mowa w ust. 1 pkt 1. Przyjete rozwigzania majg na celu zapewnienie
przejrzystosci w postgpowaniu egzaminacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze odwotanie bedzie
rébwniez wystarczajace dla weryfikacji ewentualnych bledow w sprawdzaniu prac
egzaminacyjnych.

Rozstrzygnigcie Komisji Egzaminacyjnej w sprawie odwotania od negatywnego wyniku
egzaminu bedzie ostateczne (ust. 3). Tryb 1 sposob uzyskiwania wgladu oraz wnoszenia
1 rozpatrzenia odwotania od negatywnego wyniku egzaminu zostanie okreslony przez Ministra
Finansow w przepisach wykonawczych do uofp ze wzgledu na to, Ze normy te beda miaty
charakter techniczny, utatwi to réwniez ich sprawng zmian¢ w przypadku zaistnienia takiej
potrzeby.

art. 286p uofp

Wykaz osob, ktore ztozyty egzamin z wynikiem pozytywnym bedzie oglaszany przez Ministra
Finansoéw do konca stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktorym odbyt si¢ egzamin. Z uwagi
na ochron¢ danych osobowych wykaz ten bedzie zawieral wylacznie imiona i nazwiska oraz
numery wydanych zaswiadczen ww. osob. Wykaz bedzie publikowany na stronie podmiotowe;]
Ministerstwa Finanséw w Biuletynie Informacji Publicznej, tak aby da¢ np. kierownikom
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jednostek sektora publicznego mozliwo$¢ zweryfikowania o czy osoba aplikujac na stanowisko
audytora wewnetrznego ztozyta egzamin z wynikiem pozytywnym.

art. 286r uofp

Na podstawie art. 286r zostang wydane przepisy wykonawcze dotyczace organizacji
i przeprowadzenia egzaminu oraz powolywania 1 odwotywania czlonkéw Komisji
Egzaminacyjnej a takze regulujace sposob funkcjonowania Komisji Egzaminacyjne;.

Poszczegolne uprawnienia i obowiazki kandydatow oraz Komisji Egzaminacyjnej zostaty
okreslone w projektowanych przepisach uofp, natomiast sposéb wykonywania okreslonych
czynno$ci ma charakter techniczny i w zwigzku z tym zostat przekazany do uregulowania
w rozporzadzeniu. Pozwoli to jednoczes$nie na wigksza elastyczno§¢ w zakresie zmiany tych
rozwigzan, co jest niezwykle wazne ze wzgledu na to, Ze egzamin bedzie organizowany po raz
pierwszy w 2027 r. Dzigki temu do$wiadczenia z pierwszego egzaminu by¢ moze beda
podstawa do zmodyfikowania niektérych norm.

Zmiana w art. 287 uofp

Zmiany w ust 1-3 sa konsekwencjg wprowadzenia w projektowanym art. 272a pkt 1 uofp
definicji audytora wewnetrznego. Natomiast zmiana w ust. 5 stanowi dostosowanie brzmienia
w zwigzku z uchyleniem art. 282 ust. 2 1 3 1 dodaniem art. 282a uofp.

Dodanie art. 287a uofp

Zgodnie z ust. 1 wprowadza si¢ mozliwo$¢ przeprowadzania, na zlecenie ministra kierujacego
dzialem administracji rzadowej, audytu wewngtrznego w jednostkach w dziale. Audyt
wewnetrzny przeprowadzany w wybranych jednostkach w obszarze wskazanym przez ministra
stanie si¢ narzedziem oceny stopnia osiagania celdw oraz realizacji zadan. Bedzie stanowit
istotne wsparcie dla ministrow kierujacych dziatami administracji rzagdowej. Rozwigzanie to
pozwoli realizowa¢ dziatania, tj. zadania zapewniajace, czynnosci doradcze lub czynnosci
sprawdzajace w istotnych obszarach dzialalno$ci w sposob spdjny 1 jednolity we wszystkich
jednostkach objetych tym audytem. Za nadzor nad przeprowadzeniem oraz koordynacj¢ dziatan
a takze przedstawienie ministrowi wynikow audytu wewngtrznego bedzie odpowiadaé
zarzadzajacy audytem wewnetrznym z urzedu obstugujacego ministra lub z jednostki w dziale.
Natomiast na podstawie ust. 2 audytorzy wewngtrzni przeprowadzajacy audyt w jednostkach
w dziale beda zobowigzani do przekazywania wyznaczonemu przez ministra zarzagdzajagcemu
audytem wewngtrznym z urz¢du obstugujacego ministra lub z jednostki w dziale, dokumentow
1 informacji niezbednych do udokumentowania wynikéw tego audytu. Przepis ten ma na celu
zapewnienie sprawnego przeptywu informacji i1 przekazywania danych, co jest niezbedne do
rzetelnego sporzadzenia wynikéw 1 przekazania ich ministrowi, a w konsekwencji do
podejmowania przez niego dzialan w przypadku wydania zalecen lub rekomendacji
w rezultacie przeprowadzonego audytu.

Zmiany w art. 288 uofp

Zaproponowana zmiana wprowadza fakultatywno$¢ w zakresie powolywania komitetu audytu
przez ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej. Zaprojektowane rozwigzanie ma
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zwigzek m.in. z wynikami analizy sprawozdan sktadnych corocznie przez komitety Ministrowi
Finanséw, ktore wskazuja na ograniczona aktywnos$é komitetow audytu®®. Przede wszystkim
komitety audytu w bardzo réznym stopniu realizujg swoje ustawowe zadania, cz¢sto nie
podejmujac si¢ nawet wykonywania wszystkich zadan okreslonych w przepisach uofp. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na to, ze czgs¢ komitetoéw audytu nie odbywa swoich posiedzen nawet
raz na kwartat (co jest warunkiem wyptacenia wynagrodzenia cztonkom niezaleznym). Stawia
to pod znakiem zapytania warto$¢ Swiadczonego przez nie doradztwa na rzecz ministra. Aby
unikng¢ sytuacji, gdy powotanie komitetu audytu jest przede wszystkim wypetieniem
obowigzku wynikajacego z przepisbw prawa, proponuje si¢ zniesienie obowigzku
powotywania komitetu audytu. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze funkcjonowanie komitetow
audytu generuje koszty dla jednostek. W zwigzku z tym zaktada si¢, ze fakultatywnos$¢ w tym
zakresie spowoduje powotywanie komitetoéw audytu w tych przypadkach, gdy minister
kierujacy dzialem uzna faktyczng przydatno$¢ doradztwa $wiadczonego przez komitet, a tym
samym uzasadni to celowos¢ wydatkow ponoszonych na ten cel.

W celu usunigcia watpliwosci dotyczacych funkcjonowania komitetéw audytu po wejsciu
W Zycie niniejszej ustawy, w art. 35 niniejszej ustawy wskazano, ze komitety audytu powotane
przed jej wejSciem w zycie bedg realizowaly swoje zadania do dnia powotania komitetu audytu
na podstawie nowych przepisow uofp, jednak nie dluzej niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia
w zycie projektowanej ustawy.

Zmiany w art. 289 uofp

W celu zwigkszenia efektywno$ci 1 skuteczno$ci audytu wewnetrznego w ministerstwie
ijednostkach w dziale, a takze dla zapewnienia komitetowi audytu realnego wplywu
na dziatania shuzgce wzmocnieniu audytu i realizacji celow, w ust. 1 sformulowano nastepujace
zadania komitetu audytu:

1) przedstawianie ministrowi opinii na temat projektéw planu dziatalnosci, sprawozdania
z wykonania planu dziatalnos$ci oraz o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej,
o ktérych mowa w art. 70,

2) informowanie ministra o zidentyfikowanych przez komitet audytu istotnych ryzykach
1 stabosciach kontroli zarzadczej oraz proponowanie jej usprawnien,

3) wyznaczanie do dnia 10 grudnia priorytetow do planow audytu wewngtrznego na rok
nastgpny dla komoérki audytu wewngtrznego utworzonej w urzedzie obstugujacym
ministra oraz komoérek audytu wewnetrznego 1 ustugodawcoOw w jednostkach w dziale,

4) przedstawianie ministrowi propozycji audytu koordynowanego, o ktorym mowa
w art. 287a ust. 1,

5) przeglad wynikow audytu koordynowanego przeprowadzonego w zakresie
zaproponowanym przez komitet audytu oraz przedstawienie ministrowi propozycji
wykorzystania wynikéw tego audytu,

6) przedstawianie ministrowi corocznie opinii na temat niezalezno$ci, skutecznos$ci
1 efektywnosci audytu wewnetrznego w urzedzie obstugujacym ministra i jednostkach

84 https://www.gov.pl/web/finanse/podsumowania-rocznych-sprawozdan-komitetow-audytu-z-realizacji-zadan
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w dziale, w tym w zakresie stosowania programu zapewnienia i poprawy jakosci,
o ktorym mowa w art. 277a,

7) wspieranie procesu utrzymania ciggltego rozwoju zawodowego osob prowadzacych
audyt wewnetrzny w urzedzie obstugujacym ministra i jednostkach w dziale,

8) realizowanie innych zadan w zakresie, o ktorym mowa w art. 288 ust. 4, z wlasne;j
inicjatywy lub na wniosek ministra kierujacego dzialem.

Zmiana w zakresie zadan komitetu audytu zaktada rowniez, ze komitet audytu nie bgdzie
wyrazat zgody na rozwigzanie stosunku pracy ani zmian¢ warunkow ptacy i pracy audytorow
wewngtrznych. Ta zmiana jest spdjna z brzmieniem projektowanego art. 281 uofp, w ktorym
w odmienny sposob uregulowano te kwestie.

W ust. la podkreslono natomiast wage wspotpracy kierownikow i pracownikow jednostek
w dziale z komitetem audytu przy realizacji jego zadan. Ma to szczegdélne znaczenie
w pozyskiwaniu informacji od o0sOb zarzadzajacych jednostkami np. w zakresie
funkcjonowania kontroli zarzadcze;j.

Jednoczesnie w celu rozstrzygnigcia watpliwosci zakresie wydania opinii komitetu audytu na
temat niezalezno$ci, skuteczno$ci 1 efektywnosci audytu wewngtrznego w urzedzie
obstugujacym ministra kierujacego dziatem, o ktérej mowa w pkt 1, w art. 36 niniejszej ustawy
wskazano, ze opinia zgodna z przepisami niniejszej ustawy powinna by¢ wydana po raz
pierwszy za 2027 rok.

Ze wzgledu na zmiany terminéw sporzadzania planow i sprawozdan z prowadzenia audytu
wewnetrznego oraz w celu zachowania spojnosci w tym zakresie, zmieniono termin sktadania
sprawozdania z realizacji zadan komitetu audytu wskazujac koniec kwietnia kazdego roku jako
termin ostateczny (ust. 2).

W ust. 3 przewidziano wydanie przez Ministra FinansOw rozporzadzenia w sprawie wzoru
1 sposobu przekazania sprawozdania z realizacji zadan komitetu audytu, aby w ten sposob
zapewni¢ spdjnos¢ 1 porownywalnos¢ informacji przekazywanych przez komitety audytu oraz
mozliwo$¢ wykorzystywania $rodkéw komunikacji  elektronicznej do  sprawnego
przekazywania tych sprawozdan.

Jednoczesnie w celu rozstrzygniecia watpliwosci zakresie skladania przez komitet audytu
sprawozdania z realizacji swoich zadan, w art. 32 pkt 2 1 5 niniejszej ustawy wskazano, ze do
sprawozdan za lata 2025 1 2026 bgda miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Zmiany w art. 290 uofp

W ust. 1a ustalono warunki wymagane do powotania w sktad komitetu cztonké6w niezaleznych.
Zaklada sie, Zze dzigki spetnieniu powyzszych warunkow, tj. posiadaniu wiedzy 1 doswiadczenia
przez te osoby, mozliwa bedzie prawidlowa realizacja zadan komitetu audytu. W ust. 2a
okreslono maksymalne kwartalne wynagrodzenie dla cztonkéw niezaleznych wynoszace 50%
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym,
ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Przyjeta wysokosc
wynagrodzenia ma na celu mozliwo$¢ pozyskania do pracy w komitetach audytu osob
spetniajagcych wymagania uofp. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wynagrodzenie ma rowniez
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zapewni¢ mozliwo$¢ pokrycia kosztow zwigzanych np. z dojazdem na posiedzenia komitetu
audytu osob spoza Warszawy. Przepisy nie przewiduja bowiem refundowania kosztow
przyjazdu i pobytu cztonkéw komitetu audytu. Dotychczas obydwie te kwestie byty okreslone
W rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie komitetu audytu®,
przy czym wysokos$¢ wynagrodzenia pozostata bez zmiany. Natomiast, tak jak dotychczas, ww.
rozporzadzenie bedzie regulowato sposob ustalania wynagrodzenia cztonkow niezaleznych
(ust. 4).

W ust. 3 okreslono delegacje dla ministra kierujgcego dzialem administracji rzadowej do
nadania regulaminu, na wniosek przewodniczacego komitetu audytu. Regulamin bedzie
okreslat organizacje i tryb pracy komitetu audytu oraz sposéb i tryb wspodtpracy z kierownikami
1 pracownikami jednostek w dziale. Tym samym zrezygnowano z delegacji dla Ministra
Finansow do okreslenia w rozporzadzeniu wymogow, jakie powinien spetnia¢ ww. regulamin.
Uznano, ze nie ma uzasadnienia dla okreslania regulaminu w akcie wykonawczym do ustawy,
biorgc pod uwagg to, ze regulamin okresla zasady dziatania samego komitetu.

Jednocze$nie w art. 37 niniejszej ustawy wskazano, ze przepisy ust. la—3 beda miaty
zastosowanie do komitetow audytu powotanych po dniu wejscia w Zycie zmienionych
przepisow uofp. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie
ust. 4 pozostang w mocy do dnia wydania przepisOw wykonawczych w nowym ksztalcie,
jednak nie dluzej niz przez 6 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie zmienionych przepiséw uofp.

Przyjete rozwigzanie zapewni cigglo$¢ pracy komitetéw i zapewni funkcjonowanie
dotychczasowych rozwigzan do czasu wejscia w zycie aktoéw wykonawczych ustanowionych
na podstawie zmienionej uofp.

Zmiany w art. 291 uofp

W ust. 1 zostaly okreslone zadania komorki audytu wewnetrznego w urzedzie obstugujacym
ministra w zakresie obslugi komitetu audytu. W zaproponowanym brzmieniu zadania te
odnosza si¢ do komorki usytuowanej w urzgdzie obstugujacym ministra, a nie jak dotychczas
—w ministerstwie. Wynika to z faktu, ze niektorzy ministrowie kierujacy dziatami administracji
rzagdowej, a wiec zgodnie z przepisami ustawy majacy uprawnienia do powotania komitetu
audytu, sg usytuowani w ramach struktury innego urzedu (niekoniecznie ministerstwa), ktory
ich obstuguje. W ust. 2 natomiast wskazano, ze obowigzek przekazywania dokumentow
iinformacji niezbgdnych do realizacji zadan realizowanych przez komodrke audytu
wewnetrznego w urzedzie obslugujacym ministra odnosi si¢ do wszystkich zarzadzajacych
audytem wewnetrznym w jednostkach w dziale, co ma zapewnic¢ ich sprawny przeplyw oraz
wplywaé na mozliwo$¢ przygotowywania spojnych 1 kompleksowych informacji dla komitetu
audytu.

Zmiany art. 292 uofp

W zakresie zadan koordynacyjnych Ministra Finansow okre§lonych w ust. 2 proponowana
zmiana w pkt. 2 dotyczy doprecyzowania, ze przeprowadzanie oceny przez Ministra Finansow

8 Dz. U. 22016 1. poz. 2049, dalej jako: rozporzadzenie w sprawie komitetu audytu.
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dotyczy prawidlowosci prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych. W pkt. 4 w celu ujednolicenia przepisow w tym zakresie, doprecyzowano, ze
wytyczne wydawane prze Ministra Finanséw bedg publikowane na stronie podmiotowe;j
Ministerstwa Finanséw w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Wylaczenie w ust. 3 mozliwosci podejmowania dzialan koordynacyjnych przez Ministra
Finansow w zakresie zlecania audytu wewnetrznego oraz dokonywania oceny prawidtowosci
prowadzenia audytu wewnetrznego zostaly wytaczone jednostki, o ktorych mowa w art. 139
ust. 2 uofp®® oraz jednostki samorzadu terytorialnego wraz z ich jednostkami organizacyjnymi,
jest zgodne z obecnymi regulacjami i ma charakter zmiany redakcyjnej. W obowiazujacych
przepisach wytaczenie to byto zawarte w kilku odrebnych jednostkach redakcyjnych.

W ust. 4 natomiast zawarto, podobnie jak w obowigzujacych przepisach, zobowigzanie
kierownikow jednostek do udzielania informacji i wyjasnien a takze przekazywania
dokumentoéw oraz wspotpracy z Ministrem Finansow w zakresie czynno$ci zwigzanych
z realizowaniem zaleconego audytu wewnetrznego oraz oceng prawidlowosci prowadzenia
audytu wewnetrznego w jednostce.

Jednoczesnie w art. 39 ust. 1 niniejszej ustawy wskazano, ze do przeprowadzania audytu
wewnetrznego, o ktorym mowa w art. 292 ust. 1 pkt 1 oraz art. 293 ust. 1, zaleconego przed
wejSciem w zycie niniejszej ustawy beda mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe.
Rozwigzanie to ma zapewni¢ utrzymanie dotychczasowych zasad w przypadku juz
rozpoczetych zadan audytowych. Podobne rozwigzanie przewidziano w art. 39 ust. 2 niniejsze;j
ustawy w odniesieniu do przeprowadzenia oceny audytu wewnetrznego, o ktérej mowa w art.
292 ust. 1 pkt 2 1 art. 294 ust. 1, rozpoczete] przed wejsciem w zycie zmienionych przepisow
uofp.

Zmiany w art. 293 uofp

W ust. 1 wskazano, ze mozliwos¢ przeprowadzenia audytu wewnetrznego na zlecenie Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej bedzie dotyczyta jednostek, o ktorych mowa w art. 274,
czyli takze jednostek wskazanych do prowadzenia audytu przez wlasciwego ministra
kierujacego dziatem, jak rowniez jednostek podlegtych Prezesowi Rady Ministrow lub przez
niego nadzorowanych oraz jednostek obslugujacych organy podlegte Prezesowi Rady
Ministréw lub przez niego nadzorowane, co jest konsekwencja przyjetych rozwigzan w tym
zakresie.

Zmiany w art. 294 uofp

W ust. 1 wskazano, ze ocena prawidlowosci prowadzenia audytu wewngtrznego
przeprowadzana na zlecenie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej bedzie mogta dotyczy¢
jednostek, o ktorych mowa w art. 274, czyli takze jednostek wskazanych do prowadzenia

8 {j. Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat
Konstytucyjny, Najwyzsza Izba Kontroli, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny wraz z wojewddzkimi
sadami administracyjnymi, Krajowa Rada Sadownictwa, sadownictwo powszechne, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowe
Biuro Wyborcze, Panstwowa Inspekcja Pracy i Biuro Rady Fiskalne;.
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audytu przez wilasciwego ministra kierujgcego dziatem, jak réwniez jednostek podlegtych
Prezesowi Rady Ministrow lub przez niego nadzorowanych oraz jednostek obstugujacych
organy podlegle Prezesowi Rady Ministrow lub przez niego nadzorowane, co jest
konsekwencja przyjetych rozwigzan w tym zakresie.

Dodanie art. 294a uofp

Przepis zawiera delegacje dla Ministra Finanséw do wydania aktow wykonawczych do uofp.
W przepisach wykonawczych zostang przede wszystkim okreslone kwestie dotyczace sposobu
1 trybu prowadzenia audytu wewnetrznego, ktore rowniez obecnie sg uregulowane w przepisach
wykonawczych do uofp, tj. W rozporzqdzeniu metodologicznym®’. Ze wzgledu na ich duza
szczegdtowos¢ i1 techniczny charakter oraz potrzebe elastycznego i sprawnego wprowadzania
ewentualnych zmian po wejsciu w zycie nowych przepisOw ustawowych, nie ma uzasadnienia
aby byly one zawarte uofp.

Zmiany w art. 295 uofp

Zgodnie z ust. 1 kierownik jednostki, o ktérej mowa w art. 274 bedzie przedstawiat Ministrowi
Finanséw do konca marca kazdego roku, informacje o realizacji zadan z zakresu audytu
wewnetrznego w roku poprzednim. W poréwnaniu do obecnych rozwigzan katalog jednostek
(kierownikéw) objetych ta regulacja zostat rozszerzony o jednostki samorzadu terytorialnego.
Dziatanie to ma umozliwi¢ zbieranie Ministrowi Finansow danych i informacji, ktore sa
niezbedne do realizacji pozostalych zadan koordynacyjnych, o ktérych mowa w art. 294.
Ze wzgledu na objecie przez Ministra Finanséw dodatkowymi obowigzkami informacyjnymi
jednostek samorzadu terytorialnego, projektowana nowelizacja zostanie przekazana
do zaopiniowania rowniez do KWRIST. Objecie jednostek samorzadu terytorialnego
obowigzkiem informacyjnym odpowiada na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli sformutowany
w wynikach kontroli ,,Audyt wewnetrzny w jednostkach samorzqdu terytorialnego’®
W nastepujacym brzmieniu: ,, Majgc na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli, wskazujgce
na potrzebe poprawy efektywnosci funkcjonowania audytu wewnegtrznego w jednostkach
samorzqdu terytorialnego, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o przygotowanie przez Ministra
Finansow nowelizacji ustawy o finansach publicznych, polegajgcej na wprowadzeniu:
rozwiqgzan uprawniajgcych Ministra Finansow, w ramach koordynacji wykonywania audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora finansow publicznych, do uzyskiwania informacji
o organizacji i prowadzeniu audytu w jst oraz do upowszechniania w oparciu o te informacje
dobrych praktyk w dzialalnosci tych jednostek, a takze wskazywania nieefektywnych rozwigzan
dotyczqcych np. wykonywania audytu w wielu jst w ciggu roku przez audytora ustugodawce.”.

W ust. 1a wskazano jednoczesnie, ze zakres danych 1 informacji przekazywanych Ministrowi
Finansow zostanie okreslony w taki sposdb, aby mogty one stuzy¢ do przeprowadzania analiz
iloSciowych 1 jakosciowych w zakresie prowadzenia audytu wewngtrznego w sektorze
publicznym. Ma to umozliwi¢ jednostkom wykorzystywanie wskaZznikéw skutecznosci,
efektywnosci 1 jakosci uzyskanych w poszczegdlnych jednostkach lub grupach jednostek do

87 op. cit.
88 op. cit.
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podnoszenia jako$ci prowadzenia audytu wewnetrznego w sektorze publicznym. Szczegotowy
zakres informacji, jej wzor oraz sposob przekazania zostang okreslone przez Ministra Finansow
w drodze rozporzadzenia, z uwzglednieniem koniecznosci posiadania spdjnych 1 jednolitych
danych niezbgdnych do przygotowania analiz (ust. 3). Przewiduje si¢ rdwniez mozliwo$¢
wykorzystania do tego celu komunikacji elektroniczne;.

Przyktadowy zakres wskaznikow dziatalnosci audytu wewnetrznego zawarty jest w corocznym
raporcie pt. Benchmarking audytu wewnetrznego w  jednostkach sektora finansow
publicznych®. Raporty te moga stanowi¢ narzedzie wspierajace samoocene w komoérkach
audytu wewngetrznego zarowno w jednostkach administracji rzadowej, jak i1 jednostkach
samorzadu terytorialnego. Wartosci poszczegolnych wskaznikow w catym sektorze finansow
publicznych (a nie jak dotychczas tylko waskiej grupy jednostek podsektora rzadowego)
utatwig ocen¢ wydajnosci, efektywnosci i jakosci pracy wszystkich audytorow wewngtrznych.

Jednoczesnie w art. 40 niniejszej ustawy wskazano, ze przepisy art. 295 ust. la w zakresie
przeprowadzania analiz iloSciowych prowadzenia audytu wewnetrznego w sektorze
publicznym beda miaty zastosowanie po raz pierwszy w roku 2027 (art. 40 ust. 2 niniejszej
ustawy).

Zmiany w art. 296 uofp

Zmiana dotyczy zobowigzania kazdego audytora wewnetrznego jednostki sektora finansow
publicznych, z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich jednostek
organizacyjnych oraz jednostek, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2, — a nie jak dotychczas tylko
kierownika komorki audytu wewngtrznego, do przedstawiania Ministrowi Finanséw, na jego
wniosek, w kazdym czasie, informacji i dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem audytu
wewnetrznego. Ta zmiana ma zapewni¢ mozliwos¢ kontaktu bezposredniego Ministra
Finansow z kazdym audytorem wewnetrznym, w tym audytorem wewnetrznym, ktory
realizowat konkretne zadanie audytowe. To rozwigzanie ma wzmocni¢ obiektywizm audytora
wewngetrznego, ktory samodzielnie powinien odpowiada¢ za wyniki swojej pracy, a tym samym
powinien mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z Ministrem Finansow, gdy wymagaja tego
okolicznosci (w zakresie wyjasnien lub potrzeby przedstawienia opinii przez Ministra
Finansow).

Termin wejscia w zycie ustawy

Wejscie w zycie przepisoOw przewidziano z dniem 1 stycznia 2026 roku, z wyjatkiem przepisu
art. 1 ust. 8, ktoérego wejscie w zycie przewidziano po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia
przepisow.

Ustawa wprowadza istotne zmiany w obowigzujacych przepisach, w szczegdlnosci
dotyczacych sposobu funkcjonowania audytu wewnetrznego 1 kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finansOw publicznych oraz przewiduje przeprowadzanie egzaminu na
audytora wewngtrznego. Aby umozliwi¢ wlasciwe dostosowanie si¢ jednostek sektora
finanséw publicznych do nowych regulacji, przygotowanie si¢ KSAP do organizowania
1 przeprowadzania egzaminu oraz konieczno$¢ powotania Komisji Egzaminacyjnej przez

8 https://www.gov.pl/web/finanse/ocena-i-benchmarking-audyt-wewnetrzny
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Ministra Finanséw, niezbedne jest wyznaczenie odpowiedniego okresu vacatio legis.
W zwigzku z tym termin wejscia w zycie ustawy okreslono na dzien 1 stycznia 2026 rok.
Przepisy wprowadzajace i przejsciowe natomiast okresla od kiedy beda miaty zastosowanie
poszczegolne regulacje uofp.

W przypadku art. 1 ust. 8, przewidziano jego wejscie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia przepiséw, gdyz ze wzgledu na jego charakter nie ma potrzeby wydtuzenia tego
terminu.

Skutki spoleczno-gospodarcze.

Projektowane przepisy nie bgda miaty wptywu na calo$¢ zycia spoleczno-gospodarczego
w Polsce.

I11. Realizacja art. 66 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.) i ocena przewidywanego wplywu

projektu ustawy na dzialalno$¢ mikro przedsiebiorcéw oraz malych i Srednich
przedsi¢biorcow

Projekt ustawy nie ma bezposredniego wpltywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw (w tym nie wptywa na mikro-,
matych i §rednich przedsigbiorcow).

IV.  Pozostale kwestie
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie ma wptywu na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, w szczegdlnosci
na sytuacj¢ ekonomiczng 1 spoleczng rodziny, a takze osdb niepetnosprawnych oraz oséb
starszych.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych wymagajacych notyfikacji w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597) oraz nie podlega notyfikacji na zasadach przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwym organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim
Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwatly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) projekt zostal zamieszczony
w wykazie prac legislacyjnych 1 programowych Rady Ministréw pod nr UD100.

Projekt ustawy dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego i zostanie przestawiony do
opinii KWRiST.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
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pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy zostanie udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.
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