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§2ust. 1 Postuluje sie dodanie zapisu Dzieki dodaniu takiego zapisu, w
polegajacego na wyliczeniu dalszych przepisach wystarczajace
whnioskodawcdéw, w celu bedzie wskazanie ,wnioskodawcy”
uproszczenia dalszej tresci zamiast kazdorazowego
rozporzadzenia. wymieniania 0séb z tego kregu.

1 Zmiana zagwarantuje precyzyjnosc i

przejrzystosc przepiséw, jak rowniez
umozliwi jednoznaczne ustalenie
statusu wnioskodawcy, co ograniczy
ryzyko btednej kwalifikowalnosci,
zwtaszcza w przypadku podmiotow
nietypowych.




§2ust. 1

Wtasciwos¢ miejscowa
bezrobotnego ubiegajacego sie o
srodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, moze budzié
watpliwosci. Proponuje sie, aby o
srodki na dofinansowanie podjecia
dziatalnosci gospodarczej mogty
ubiegac sie osoby bezrobotne
zarejestrowane w danym PUP.

Nie ulega watpliwosci, ze bezrobotni
rejestrujg sie w danym PUP, aby
otrzymac konkretne wsparcie m.in.
na dofinansowanie na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej. Tym
samym, uporzgdkowanie tej kwestii
pozwoli takze na ptynnos¢ pracy
doradcéw z klientami urzedu. Warto
nadmienic, ze praca z klientem ,,z
zewnatrz” moze wprowadzi¢
niepotrzebne zamieszanie, jesli
wczesdniej dany klient
wspotpracowat z innym doradcy
zawodowym oraz doradca ds.
zatrudnienia. Trudnosci moga
wynikac takze z racji mozliwych
brakéw dostepnej dokumentacji
dotyczacej danego bezrobotnego
(aktualnie w urzedach nie mamy do
czynienia z petng elektronizacja
takich dokumentdw), a takze z
ograniczonych srodkéw Funduszu
Pracy — dlatego koniecznos¢
dofinansowania oséb bezrobotnych
niezarejestrowanych w danym PUP
wydaje sie bezzasadna. Co wiecej,
sktadanie wnioskéw ze wzgledu na
miejsce planowanej dziatalnosci
gospodarczej zwiekszy ilos¢
sktadanych wnioskéw i tym samym
wydtuzy czas ich weryfikacji.




§2ust. 3 pkt1lit.c

Proponuje sie wykreslenie zapisu, w
celu zapobiegania gromadzenia
nadmiarowych danych.

Ustawa o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia w art. 55 nie
przewiduje do rejestracji podawania
danych takich jak seria i numer
dowodu osobistego. Wczesniej
urzedy zostaty zobligowane do
usuwania danych o serii numerze
dowodu osobistego z systemu
obstugi oséb bezrobotnych Syriusz.
Mieliby$my do czynienia z
niepotrzebnym gromadzeniem
informacji, ktére z racji okreslonego
czasu waznosci dokumentu mogg
stac sie nieaktualne na dzien
podpisania umowy chociaz w dniu
ztozenia wniosku o dofinansowanie
dowdd osobisty byt jeszcze aktualny.
Woystarczy identyfikacja w oparciu o
PESEL — lit. b w pkt 1. Ponadto,
nalezy unika¢ gromadzenia danych
nadmiarowych.

§ 2 ust. 3 pkt5

Proponuje sie usuniecie zapisu
»,Chyba, ze dziatalnos¢ bedzie
wykonywana mobilnie.” Ponadto,
prosimy o doprecyzowanie jaki
adres powinien wpisac przyszty
przedsiebiorca przy dziatalnosci
mobilnej do CEiDG — czy to np. adres
do doreczen? W przypadku
dziatalnosci wykonywanej mobilnie
whioskodawca powinien wskazaé
adres, pod ktérym mozliwe bedzie
przeprowadzenie kontroli chociazby
w zakresie posiadania zakupionego z
dotacji sprzetu.

Brak jest w projekcie rozporzadzenia
wskazania, ze osoba bezrobotna
zobowiazuje sie do wskazania
adresu przechowywania sprzetu
zakupionego w ramach
dofinansowania. Brak ww. adresu
utrudnia kontrolowanie realizacji
zawartej umowy oraz dochowanie
przejrzystosci wydatkéw
publicznych.

§ 2 ust. 3 pkt 8

Proponuje sie wykreslenie
fragmentu o pozyskaniu lokalu.

Pozyskanie lokalu moze by¢
przewazajgcym kosztem
dofinansowania na otworzenie
dziatalnosci gospodarczej (zakup




Ponadto proponuje sie rozbicie
wydatkéw na cene brutto i netto.

lokalu, garazu, itp.). Z kolei w
przypadku wynajmu wnioskujacy
moga uwzgledniaé koszt wynajmu
lokalu na np. caty rok, co bedzie w
pdzniejszym etapie niemozliwe do
rozliczenia w terminie okreslonym w
umowie. Dotychczas optaty
dotyczace pozyskania lokalu byty po
stronie wnioskujgcego. Pozyskanie
lokalu jest szerokim pojeciem i moze
by¢ réznie interpretowane.

Rozbicie netto/VAT/brutto jest
najbardziej potrzebne w wydatkach
pokrywanych z dofinansowania i na
etapie rozliczania, poniewaz Urzad
musi weryfikowaé kwalifikowalnosé¢
VAT i wysokos¢ refundacji czy
dotacji.

§ 2 ust. 3 pkt9

W przypadku kalkulacji kosztow
prowadzenia dziatalnosci do
rozwazenia rezygnacja z podawania
podatku VAT i cen netto.

Jak wskazano wyzej rozbicie
netto/VAT/brutto jest najbardziej
potrzebne w wydatkach
pokrywanych z dofinansowania i na
etapie rozliczania natomiast
wymaganie takiego rozbicia w petnej
kalkulacji kosztow jest zbedne dla
pozycji optacanych z wtasnych
Srodkéw lub juz posiadanych, a
generuje dodatkowa prace i ryzyko
bteddw na tym etapie.

§2 ust. 4 pkt 3

Sugerujemy uzupetnienie przepisu o
okres jaki minat od niewykonywania

dziatalnosci gospodarczej za granica.

Zgodnie z brzmieniem przepisu
prowadzenie kiedykolwiek
dziatalnosci gospodarczej za granica
powoduje brak mozliwosci o
staranie sie o $rodki. Wydaje sieg, ze
tego typu ograniczenie nie zacheca
chociazby Polakéw do powrotu z
emigracji. Poza tym watpliwe jest, w
jaki sposéb urzedy maja
zweryfikowac takie oswiadczenia.




§ 2 ust. 4 pkt 7

Przepis moze budzi¢ watpliwosci.
Nie jest jasne czy intencjg byto to,
aby jednoczesnie nie byty
procedowane w réznych powiatach
whioski tej samej osoby, czy

8. ograniczenie sytuacji, w ktorej dana
osoba po odmowie otrzymania
dofinansowania w powiecie X bedzie
sktadata wniosek w kolejnych
powiatach.
9 §2ust.5i6 W obu przepisach powinno by¢
) odwotanie do ust. 4 a nie do ust. 3.
§2ust.7 Proponujemy, aby tres¢ ust. 7 Celem jest uporzadkowanie
przenies¢ do ust. 4 poprzez dodanie | przepiséw i wskazanie w jednej
10 pkt 89, orazw ust. 5i7 orazw §3 jednostce redakcyjnej wszystkich
) ust. 1 pkt 2 dokona¢ zmiany poprzez | dokumentow i oswiadczen jakie
odwotanie sie réwniez do powinny by¢ zatgczone do wniosku.
dodatkowych punktow.
§3ust. 1 Proponuje sie dodanie, iz Starosta Takie dodatkowe kryteria musza by¢
11. moze przyja¢ dodatkowe kryteria do | okreslone z uwagi na limitowane
oceny wniosku. srodki.
§ 4 ust. 2 pkt 1 Propozycja dookreslenia terminu w Termin 28 dni jest rdwniez
postaci zapisu np. "28 dni" do kiedy | odzwierciedleniem wskaznika
nalezy rozpoczgc dziatalnosc rezultatu liczonego w projektach
gospodarczg, wzglednie podanie niekonkurencyjnych EFS+ przy
konkretnej daty w tresci umowy uczestnikach konczacych udziat w
zawieranej z wnioskodawca. projekcie i uzyskujgcych wsparcie w
postaci dofinansowania podjecia
12 dziatalnosci gospodarczej". Zapis ten
’ daje rowniez mozliwosé
swobodnego wyboru daty
rozpoczecia dziatalnosci po
podpisaniu umowy z urzedem pracy,
bez koniecznosci aneksowania
umow, w przypadku zmiany daty
rozpoczecia dziatalnosci.
§4 ust. 5,88 ust. 5 Rozszerzenie zapisu o mozliwosé Takie rozwigzanie funkcjonowato do
13. ztozenia wniosku o wprowadzenie tej pory, umozliwiajac staroscie

zmian w szczegoétowej specyfikacji

dokonanie oceny i mozliwosci




nie tylko przed rozliczeniem, ale
takze razem z nim.

wprowadzenia zmian w
harmonogramach zakupéw wraz ze
ztozonym oswiadczeniem. Nalezy
zauwazy¢, ze termin akceptacji
,przed ztozeniem oswiadczenia”
powoduje, ze wnioskodawca,
sktadajgcy wniosek o akceptacje
wydatkow odbiegajacych od
zawartych w szczegdtowej
specyfikacji tuz przed ztozeniem
rozliczenia (dzien przed) bedzie
oczekiwat odpowiedzi na ,juz”’ —a
whiosek wystany elektronicznie po
godzinach pracy urzedu nie bedzie
mozliwy do zatatwienia. To nie sg
sytuacje incydentalne, lecz
urzedowa codziennos¢. Ztozenie
takich wnioskéw w terminie
najpdzniej do dnia rozliczenia daje
mozliwo$¢ spokojnej analizy w
oparciu o juz faktycznie posiadane
dokumenty.

§4 ust. 6 Zmiana terminu zwrotu W wiekszosci przypadkow osoby
niewydatkowanych srodkow, o sktadajg rozliczenia w ostatnich
ktorych mowa w art. 151 ust. 1 pkt 2 | dniach obowigzujgcego terminu, co
ustawy — np. na termin 7 dni od dnia | powoduje trudnosé¢ w dokfadnej
uznania prawidtowosci ztozonego weryfikacji niewydatkowanej kwoty.

14. rozliczenia otrzymanych srodkow. Zdarza sie, ze w jednym czasie do
PUP wptywa kilka/kilkanascie
rozliczen, co fizycznie uniemozliwia
weryfikacje w jednym czasie i przy
jednoczesnym okresleniu kwoty do
zwrotu przez bezrobotnego.

§ 5 ust. 2 Wprowadzenie wsparcia w kwocie W zwigzku z projektem
netto ewentualnie skrocié czas rozporzadzenia dotyczagcym
monitorowania do 3 lat. sktadania wnioskdw oraz realizacji

15. umow o dofinansowanie

Ponadto konieczne jest okreslenie
sposobu postepowania w sytuacji

rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej i refundacje kosztéw
wyposazenia lub doposazenia




braku mozliwosci rozliczenia
podatku.

stanowiska pracy wprowadzono
obowigzek corocznego
monitorowania odliczenia podatku
VAT przez wnioskodawce — az do
uptywu piecioletniego terminu
przedawnienia tego prawa. Zgodnie
z art. 152 i 156 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, w tym okresie jest obowigzek
dochodzenia zwrotu naleznego
podatku. Zaktadajac, ze
whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢
przez 12 miesiecy i prawidtowo sie z
umowy rozliczy, to trzyletni termin
przedawnienia liczony jest witasnie
od zakonczenia realizacji umowy. W
sytuacji, gdy wnioskodawca odliczy
VAT po uptywie czterech lat jest
watpliwosé co po podstawy prawnej
do zadania jego zwrotu. Analogiczna
sytuacja dotyczy réwniez refundacji.
Zmiana pozwoli na ograniczenie
obowigzku dtugoterminowego
monitorowania uméw przez urzedy
pracy. Ich monitorowanie przez
okres 5 lat powoduje zwiekszenie
ryzyka btedéw oraz wprowadza
nadmierne obcigzenie
sprawozdawcze i kontrolne,
nieproporcjonalne do skali wsparcia.
Wyptacanie srodkéw w kwocie
brutto, ktére mogg podlegac
zwrotowi z tytutu odliczenia VAT w
przysztosci, oznacza tymczasowe
nadfinansowanie beneficjenta i
ryzyko niepetnego odzyskania
srodkéw. Z punktu widzenia ustawy
o finansach publicznych oraz
dyscypliny finanséw publicznych,
taka konstrukcja nie zapewnia




optymalnego wykorzystania
srodkéw. Zmiana taka pozwoli na
ujednolicenia praktyki z innymi
instrumentami, ktére wsparcie jest
wyptacane w kwocie netto.
Zmniejszy to rowniez
odpowiedzialnosc jaka zostata
natozona na urzednikéw. Obecna
praktyka wymusza na urzedach
pracy prowadzenie ewidencji, analiz,
kontroli dotyczacych ewentualnych
zmian statusu podatkowego
beneficjenta przez okres 5 lat od
udzielenia refundacji. Btad w takiej
ocenie moze skutkowaé nawet
odpowiedzialnoscig dyscyplinarna
lub finansowg po stronie pracownika
urzedu.

§6ust. 1

W przepisie nie zostaty
uwzglednione przedsiebiorstwa
spoteczne i podmioty Swiadczace
ustugi rehabilitacyjne.

Przepis nie okresla, czy
przedsiebiorstwo spoteczne i
podmiot swiadczacy ustugi
rehabilitacyjne mogg ztozy¢ wniosek
do starosty wtasciwego ze wzgledu

16. na swojg siedzibe albo ze wzgledu
na state miejsce wykonywania
dziatalnosci albo ze wzgledu na
miejsce wykonywania pracy przez
skierowanego bezrobotnego lub
skierowanego opiekuna.

17. | §6ust. 3 pkt6i7 Analogiczna uwaga jak do §2.

§ 6 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ Ujednolicenie wymogoéw Wg. rozporzadzenia podmiot do
wynikajacych z Rozporzadzenia z whiosku o refundacje ma zatgczy¢
wymogami instytucji kontrolujgcych | oswiadczenia o niezaleganiu ze
(audyty, Krajowej Administracji sktadkami ZUS i US. Natomiast

18, Skarbowej). sprawdzajace dotacje organy

Ponadto przepis nalezy uzupetni¢ o
oswiadczenie o niezaleganiu z
optacaniem naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

kontrole (audyt, kas) wymagajg
dodatkowo przedstawienia przez
przedsiebiorcéw zaswiadczen, o
ktdre przedsiebiorca ma
wystepowac na dzien kontroli. Rodzi




lub na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 155 ustawy).

to konflikty na linii Urzedy Pracy -
przedsiebiorcy.

19.

§ 8 ust. 2

Umozliwienie indywidualnego
dostosowania terminu rozliczenia do
faktycznego przebiegu
wydatkowania srodkow, tj. jak byto
to dotychczas w praktyce PUP, z
jednoczesnym pozostawieniem
dwumiesiecznego (lub dtuzszego)
terminu, w ktérym mogtoby sie to
odby¢ najpdiniej.

Wczesniejsze ztozenie rozliczenia
pozwoli wczesdniej stwierdzi¢
utworzenie stanowiska pracy i
umozliwi wczesniejsze zatrudnienie
pracownika. Przy proponowane;j
zmianie maksymalny termin 2
miesiecy (cho¢ dobrze bytoby
rozwazy¢ termin 3 miesiecy, gdyz
czesto pozyskanie odpowiedniego
sprzetu trwa dtugo) pozostaje, wiec
nie ma ryzyka przeciggania
procedur. Proponowany w projekcie
zapis moze powodowad, ze
przedsiebiorca bedzie musiat czekaé
ponad 2 miesigce na zatrudnienie
pracownika, nawet jesli stanowisko i
zakupy sg gotowe duzo wczesniej.
Zapis ustanawiajacy sztywny okres 2
— miesieczny na rozliczenie
refundacji jest niekorzystny dla
urzedow w przypadku umow
zawieranych przed koricem roku,
gdzie termin rozliczenia moze
wykraczac¢ poza rok kalendarzowy.
Mozliwo$¢é umownego

ustalania terminu (krétszego)
ztozenia rozliczenia pozwoli
urzedom wydatkowacé srodki w
danym roku.

20.

§8ust. 4

Proponuje sie, aby w przypadku
refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy
przyznac refundacje oraz rozlicza¢ w
kwocie netto.

Jezeli wnioskodawcy przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku
od towarodw i ustug naleznego o
kwote podatku naliczonego,
rozliczenie otrzymanych srodkéw
obejmuje wydatki bez podatku od
towardw i ustug.




§ 8 ust. 6 Ujednolicenie przepisu z brzmieniem | Brzmienie przepisu nie jest zgodne z
ustawy i uszczegdlnienie zadan art. 79 ust. 1 ustawy o rynku pracy i
spoczywajacych na PUP. stuzbach zatrudnienia. Ponadto

2 zwracamy uwage na brak
) odpowiednich narzedzi do
weryfikacji przez PUP, czy dany
podmiot otrzymat wczesniej srodki
publiczne.

§9 ust. 2 Proponuje sie zwolni¢ Urzedy Pracy Projektowane rozwigzania w
z obowigzku monitorowania (czy rozporzadzeniu beda naktadaty
kontrahent nabyt prawo do dodatkowe obcigzenia na
obnizenia kwoty podatku od dziatalnos¢ urzedéw pracy. Urzedy
towardw i ustug naleznego o kwote pracy nie posiadajg odpowiednich
podatku naliczonego) oraz narzedzi jak rowniez zasobdéw
sprawdzania (czy dokonat zwrotu pracownikow do wykonywania
rownowartosci podatku od towaréw | kolejnych obcigzajacych zadan.

i ustug zakupionych w ramach Ponadto zwracamy uwage, ze
refundacji jesli nabyt takie prawo) zgodnie z art. 251 ustawy z dnia 20

2 po zakonczeniu 12 lub 18 miesiecy marca 2025 r. o rynku pracy i

’ do dnia spetnienia warunkéw stuzbach zatrudnienia roszczenia

utrzymania stanowiska pracy wynikajgce z umow o
utworzonego w zwigzku z przyznang | dofinansowanie przedawniajg sie po
refundacjg oraz zatrudnienia na tym | 3 latach od dnia spetnienia
stanowisku pracy skierowanego warunkow do ich nabycia.
bezrobotnego lub skierowanego
opiekuna. Urzad Pracy powinien
monitorowac tg sytuacje tylko przez
ustawowy termin utrzymania
stanowiska pracy tj. do 12 lub 18
miesiecy.

§9 ust. 2 Bardziej doktadne okreslenie Weryfikacja dokonania zwrotu
sposobu postepowania w zaleznosci | réwnowartosci podatku od towarow
od sytuacji. i ustug zakupionych w ramach

refundacji w przypadku, gdy
23 podmiot nabyt prawo do obnizenia

kwoty podatku od towardw i ustug
naleznego, jest niespdjna z
przepisami ustawy o podatku od
towardw i ustug (VAT). Nie zawsze
bowiem bedzie mozliwe rozliczenie

10




petnej kwoty (chociazby przez brak
towarodw, zmiane profilu dziatalnosci
czy wartosc¢ srodka trwatego).

24,

§ 10 ust. 2

Postuluje sie zmiane poprzez
wytgczenie obowigzku ustanawiania
dodatkowego zabezpieczenia w
przypadku aktu notarialnego o
poddaniu sie egzekucji, przy
jednoczesnym pozostawieniu
organowi kompetencji do odmowy
jego przyjecia w sytuacjach, gdy nie
jest to uzasadnione lub istniejg
przestanki braku mozliwosci
skutecznej egzekuciji.

Zapis ten w przypadku aktu
notarialnego o poddaniu sie
egzekucji jest niepraktyczny i w
istocie uniemozliwia racjonalne
wykorzystanie tej formy
zabezpieczenia. Wymaganie
ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia czyni te forme
nieatrakcyjna dla beneficjentéw,
poniewaz nikt nie poniesie kosztow
sporzadzenia aktu notarialnego,
jezeli i tak zobowigzany bedzie do
ustanowienia innego
zabezpieczenia. Akt notarialny o
poddaniu sie egzekucji stanowi
bardzo dobrg i skuteczng forme
zabezpieczenia, w przypadku
posiadania przez podmiot majatku.
Wtasciwg ocene racjonalnosci jego
zastosowania powinien
przeprowadzi¢ Starosta, posiadajgc
stosowne kompetencje w tym
zakresie (ktore wynikajg juz z
ustawy). Obecne brzmienie przepisu
prowadzi do sytuacji, w ktorej
jednakowo traktuje sie podmioty
posiadajace majgtek trwaty,
zatrudniajgce wielu pracownikéw i
osiggajgce wielomilionowe
przychody, jak réwniez firmy
powstate w nieodlegtej przesztosci
bez majatku wtasnego, bez
zatrudnienia i bez zamknietego roku
obrotowego. Takie rozwigzanie w
duzym stopniu utrudnia wspétprace
z wiarygodnymi kontrahentami, dla
ktorych akt notarialny jako forma

11




zabezpieczenia — w Swietle
obecnego przepisu — staje sie w
praktyce ,martwym zapisem”. W
konsekwencji pozbawia to strony
mozliwosci elastycznego i
racjonalnego doboru formy
zabezpieczenia, mimo ze przepisy
ustawy (art. 150 ust. 3) przewidujg
indywidualng ocene jego
adekwatnosci po stronie Starosty.

§10ust.5i6 Proponuje sie modyfikacje tych
przepiséw, w takim kierunku, aby po
pierwsze dziataty na wniosek a nie z

25. automatu, ponadto w przepisach
nalezy uwzglednié¢ koniecznos¢
zabezpieczenia odsetek a nie tylko
naleznosci gtéwnej.

§ 11 ust. 3 Do dotychczas zawartych umoéw W umowach zawartych przed dniem
powinny by¢ stosowane wejscia w zycie niniejszego
dotychczasowe przepisy. rozporzadzenia byty stosowane

przepisy rozporzadzenia MRPiPS z
dnia 14 lipca 2017 r. Zwracamy
uwage, ze obowigzek stosowania
przepisdw nowego rozporzgdzenia

6. skutkowac bedzie koniecznoscig

aneksowania zawartych umoéw,
m.in. w zakresie rozliczenia
wydatkow w terminie 2 miesiecy,
wzoru druku rozliczenia,
podwyzszenia kwoty zabezpieczenia
na co najmniej 6 lat, na co
przedsiebiorcy mogg nie wyrazi¢
zgody.
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