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Uwaga ogdlna Nowelizacja procedowana obecnie
powinna skupic sie na rozwigzaniu
najwazniejszego problemu przed
jakim obecnie stajg starostowie i
wojtowie tj. prawidtowego i
efektywnego wydatkowania dotacji
z Programu Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej. Proponowany
projekt takich rozwigzan nie

1. zawiera.

Pozostate kwestie powinny by¢
procedowane w normalnym trybie,
z umozliwieniem przeprowadzenia
normalnych konsultacji, zwtaszcza,
Ze jest jeszcze czas na opracowanie
chociazby regulacji dotyczacych
tego jak ma wyglgdac Program
ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w kolejnych latach i czy jest to




wtasciwa forma do finansowania
zadan przewidzianych w ustawie.

Ponadto czes¢ zaproponowanych
regulacji jest w naszej ocenie
przygotowana (podobnie jak
pierwotna ustawa) w sposdb
naruszajacy zasady przyzwoitej
legislacji.

Art. 1 pkt 1 (dot. zmiany
art. 49 uOLiOC)

Zmiana przepisu nie ma wiekszego
uzasadnienia — skreslic.

Kwestia czestotliwosci szkolen dla
0s6b wykonujacych zadania
ochrony ludnosci i obrony cywilnej
nie jest kwestig wymagajaca pilnej
interwencji ustawodawcy.

Uzasadnienie jest lakoniczne,
odnosi sie wytacznie do stanu
obecnego, sugerujac, ze w 2026
tematyka szkolen sie powtodrzy.
Tymczasem szkolenia OLiOC to nie
tylko kwestia znajomosci ustawy.
Coroczne szkolenia wcale nie
muszg powtarza¢ materiatow czy
dotyczy¢ tego samego zakresu
tematycznego.

Ponadto, wydaje sie, ze biorgc pod
uwage lata zaniedban w obszarze
ochrony ludnosci i obrony cywilnej
oraz zmieniajacy sie charakter
zagrozen zmniejszenie
czestotliwosci szkolen nie jest
pozadane. Proponujemy, w
interesie publicznym, pozostawi¢
czestotliwos¢ corocznych szkolen
0s0b, ktére majg wykonywac
zadania — de facto chodzi o




urzednikéw, ktérzy w momentach
kryzysow beda wykonawcami
zadan organdw ochrony ludnosci.

Nalezatoby sie raczej zastanowic
nad zmiang rozporzadzenia w
sprawie programow szkolen z
zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej oraz wymagan dla
podmiotéw prowadzacych
szkolenia w takim kierunku, aby
tresc¢ szkolen przeprowadzanych
corocznie nie powtarzata sie a
pozwolita poszerza¢ kwalifikacje
kadr, w tym pod katem
funkcjonowania obrony cywilnej w
warunkach konfliktu zbrojnego i
ochrone jej personelu, na co
Zwracajg ham uwage pracownicy
samorzadowi.

Art. 1 pkt 2 (dot. zmiany
art. 62 uOLiOC)

Zamiast wprowadzac zmiane w art.
62 sugerujemy zmiane art. 61 ust. 1
i nadanie jej brzmienia ,, 1. Organy
ochrony ludnosci nadzorujg i
kontrolujg wykonywanie zadan
ochrony ludnosci i obrony cywilnej
przez podmioty ochrony ludnosci
podlegte im i nadzorowane przez
nie w zakresie posiadanych
kompetenc;ji.”.

Wprowadzenie zmiany w art. 62 w
ksztatcie zaproponowanym przez
projektodawcéw, spowoduje, ze
kazdy organ ochrony ludnosci
bedzie miat prawo kontroli
kazdego z podmiotow
wymienionych w art. 17 ust. 1.
Tymczasem wydaje sig, ze intencja
jest taka, aby kontrole sprawowat
organ, ktéremu podmiot podlega.

Oczywiscie, w uzasadnieniu
zasugerowano, ze chodzi o
kontrole podmiotdéw
nadzorowanych, ale przepis tego




nie uszczegodtawia i moze to budzié
spory interpretacyjne.

Art. 1 pkt 3, pkt 7, pkt 9 lit.

a, pkt 10, pkt 11 -
wszedzie gdzie uzywa sie
sformutowania ,,miejsce
przydatne do
tymczasowego ukrycia
ludnosci”

Nie jest zrozumiata intencja
proponowanej zmiany. Ustawa
dopuszcza jeden typ miejsc
tymczasowego ukrycia jakimi s
miejsca doraznego schronienia.
Proponowane brzmienie sugeruje,
ze dopuszczalne bedzie tworzenie
zasobu w oparciu o miejsca
tymczasowego ukrycia, ktore nie
beda spetniaty warunkéw do
docelowego uznania ich za MDS, na
ktérych wyposazenie nie beda
miaty wptywu organy ochrony
ludnosci.

Ponadto, nie do korica wiadomo
jakie warunki miatby spetniac taki
obiekt.

Nowelizacja w tym zakresie
wprowadzitaby wiec tak naprawde
nowq kategorie miejsc, jednak bez
ich definiowania (wbrew
twierdzeniom uzasadnienia).

Czym takie miejsca maja sie réznic¢
od miejsc doraznego schronienia
poza tym, ze nie bedg wyznaczane
administracyjnie? Jesli w art. 91a
jest definicja funkcjonalna, poprzez
wskazanie potencjalnych miejsc, to
nadal sg to miejsca zwigzane z
obiektami budowlanymi — jak
miejsca doraznego schronienia.

Co wiecej, w art. 109 ust. 2 pkt 3
uOLiOC projektodawca usuwa z
Ewidencji OZO miejsca przyjecia
0s6b podlegajgcych ewakuacji w
zamian za miejsca przydatne do
tymczasowego ukrycia ludnosci.
Nie jest pewne czy to zmiana
pozadana.

Art. 1 pkt 5 —dot. art. 94
uOLiOC

Skresli¢. Projektowane przepisy
powinny zalez¢ sie w przepisach
techniczno-budowlanych. Biorgc
pod uwage tryb opiniowania
projektu i brak mozliwosci
przeprowadzenia realnych
konsultacji z samorzgdami nie
sposob jest oceni¢ czy wskazniki
zaproponowane przez
projektodawcow sg adekwatne.

Wprowadzenie zmiany bez
stosownego vacatio legis i
przepisow przejsciowych
spowoduje zablokowanie
mozliwosci wydania pozwolen na
budowe w stosunku do inwestycji,
ktore s3 na zaawansowanym
etapie planowania albo w
stosunku do ktérych toczy sie




Ponadto projektodawcy pomineli,
Ze obecnie trwajg postepowania o
pozwolenie na budowe. Czes¢
samorzadow (i nie tylko) na
zaawansowanym etapie ma
zlecone prace projektowe
dotyczace budynkow uzytecznosci
publiczne;j.

postepowanie o pozwolenie na
budowe.

Art. 1 pkt 6 — w zakresie
dodawanego art. 95a

Proponowane rozwigzanie niesie za
soba kilka probleméw:

1) Przepisy budowlane nie
definiujg zamierzenia
budowlanego jako takiego.
Ktéry moment w procesie
inwestycyjnym nalezy bra¢
pod uwage przy
obowigzku zgtoszenia
zamierzenia do wdjta?
Pytanie w kontekscie
dokumentacji technicznej,
ktéra ma zalezeé
ostatecznie od wymogoéw z
planowanego ust.3.

2) Brak przepisu cow
sytuacji, gdy nie dojdzie do
uzgodnienia. Co to znaczy,
ze wojt uzgadnia to ze
starostg lub wojewoda?
Czy ktorys organ ma miec
inicjatywe we wskazaniu
kto ma wyznaczac
inwestycje jako budowle
ochronng? Czy ma robié
to wéjt? Co jesli organy nie

Ad. 1) Zamierzenie budowlane to
pojecie, ktdre nie wystepuje
samodzielnie — jest uzywane w
kontekscie uzyskiwania pozwolenia
na budowe. Czy zgtoszenie ma by¢
juz po wystgpieniu o pozwolenie,
skoro juz wtedy przektada sie
dokumentacje planowanego
zamierzenia?

Ad. 2) Art. 89 uOLiOC nie ma
przeciez klauzuli domysinego
organu do wyznaczania. Mamy tu
potencjalny konflikt w postaci
sporéw kompetencyjnych,
zarowno negatywnych jak i
pozytywnych.

Ad. 3) Przepis jest tak napisany, ze
nie jest wskazane co to jest za
instytucja. Nakaz? Wytyczne
techniczne? Warunek uzyskania
pozwolenia na budowe? Dlaczego
organ wyznaczajgcy jedynie
miejsce jako OZO, ma wyznaczac
dodatkowe warunki? taczy sie to z
problematykg poruszong w ad. 1 —




dojda do porozumienia w
21 dni albo kazdy bedzie
sugerowac inny organ? Nie
wiadomo czy brak
uzgodnienia bedzie
przestanka odmowy
wydania pozwolenia ba
budowe. Brak
uszczegotowienia
dyskwalifikuje projekt
przepisu.

3) 95a ust. 3. Na jakiej
podstawie ma robi¢ to
organ? Czy bedzie to
egzekwowalne czy ma to
by¢ jedynie wytyczna?
Tego typu warunki
powinny wynikac z
przepiséw wykonawczych,
ktére od razu moéwityby
inwestorowi o
uwarunkowaniach
technicznych.

Podobnie jak w przypadku
wczesniejszego przepisu brak
vacatio legis i przepiséw
przejsciowych.

Pobocznie nalezy zauwazyé, ze
proponowany tryb uzgodnienia
wydtuza proces inwestycyjny, co
stoi w sprzecznosci z dziataniami
legislacyjnymi podejmowanymi
przez inne resorty.

nie wiadomo na jakim etapie ma
sie to wszystko odbywaé. Czy jesli
po ztozeniu wnioskow o
pozwolenie na budowe, to czy to
na organie administracji
architektoniczno-budowlanej
spoczywa ciezar poréwnania
ztozonej dokumentacji i okreslenia
wymogow przez inny organ (w
przypadku starosty moze by¢ to
ten sam organ)? Czy w przypadku
sprzecznosci ma to by¢ przestanka
do odmowy?

Proponujemy ten przepis skreslic z
projektu, gdyz niesie za sobg
powazne watpliwosci systemowe.

Art. 1 pkt 15 — w zakresie
dodawanego art. 152 ust.
3 uOLioC

Skreslié.

Odczytujemy to jako prébe
finansowania ze srodkéw na
ochrone ludnosci instytucji, ktére




nie sg — ze stusznych wzgledéw —
uznane za podmioty ochrony
ludnosci — policji, SOP, Strazy
Granicznej. Nie tak powinno
ksztattowac sie finansowanie
systemu ochrony ludnosci.

Zaréwno Policja jak i Staz
Graniczna w ramach swoich
budzetéw majg zabezpieczone
srodki na wykonywanie swoich
podstawowych zadan, jakim jest
m.in. zapewnienie bezpieczenstwa.
Ponadto, w przypadku wojny
stuzby te podlegaja militaryzacji na
podstawie ustawy o obronie
Ojczyzny.

Wyglada to na prébe tgczenia w
ramach budzetu panistwa réznego
rodzaju wydatkdw, po to, by
jednoczesnie mozna byto
twierdzié, ze stuzby mundurowe sg
wzmachniane finansowo
(organizacyjnie, sprzetowo), a
jednoczesnie wypetnia sie
zatozenia przeznaczania 0,3% PKB
na OLiOC, sprawiajgc wrazenie dla
niezbyt orientujgcej sie w
meandrach finanséw
panstwowych opinii publicznej, ze
rzad znajduje oddzielne srodki na
to i nato. Uderzy to jednak tak
naprawde w samorzgdowe
terytorialne organy ochrony
ludnosci, a przez to podstawowe
elementy systemu ochrony
ludnosci — stanowigc podstawe do




przesunie¢ srodkéw w ramach
kolejnych edycji Programu OLiOC.

Art. 1 pkt 16 — dot.

dodawanego art. 153 ust.

4

Skresli¢ lub zmodyfikowad.

Projektowany przepis z jednej
strony nie rozwigzuje problemu
zwigzanego ze zlecaniem zadan
innym podmiotom ochrony
ludnosci nie bedacych

8. organizacjami pozarzgdowymi, z
drugiej wprowadzenie
projektowanej regulacji sugeruje,
ze we wszystkich pozostatych
przypadkach ustawa o pozytku
publicznym ma zastosowanie.

Art. 1 pkt 17 — w zakresie Skresli¢ i kwestie zwigzane z W uzasadnieniu do projektu brak
zmienianego art. 155 finansowaniem wynagrodzen uzasadnienia proponowanej
przenies¢ do nowelizacji, w zmiany. Nalezy zauwazy¢, ze juz
stosunku do ktdrej bedzie mozliwe | teraz ustawa nie zakazuje
przeprowadzenie normalnych finansowania wynagrodzen ze
konsultacji. Srodkéw ochrony ludnosci,
natomiast wprowadzenie

9 proponowanej zmiany moze

’ sugerowac, ze ze srodkow o
ktorych mowa w art. 155 ust. 2 pkt
1i2 wynagrodzenia nie beda
mogty byc¢ finansowane, co bytoby
absurdalne zwtaszcza w przypadku
finansowania ratownictwa
medycznego.

Art. 1 pkt 18 — w zakresie Jak wskazano w uwadze ogdlnej,
nowelizacji art. 156 zmiany nie majgce pilnego
charakteru powinny by¢
procedowane w normalnym trybie.
10. Odnoszac sie do proponowanych

regulacji, Program powinien
odnosic sie wytgcznie do
wydatkowania srodkéw, o ktérych
mowa w art. 155 ust. 2 pkt 3. W




przypadku pozostatych srodkow
ujecie ich w Programie ma
charakter pozorny, a sposob i tryb
wydatkowania wynika z innych
przepisow (chociazby ustawy o
PRM i swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych).

Ust. 7 bedzie — przynajmniej dla
samorzadow — przepisem
martwym. Program nie okresla
bowiem wprost wydatkéw dla
konkretnych jednostek, to wynika
dopiero z umowy zawartej z
wojewod3 (to samo odnosi sie do
art. 8 ust. 2 projektu).

Odnoszac sie do ust. 10 11 nie jest
jasne czy zmiany te beda
dokonywane w ramach aktualizacji
Programu. Zwracamy uwage, ze w
obecnym ksztatcie przepisy
pozbawiajg KWRIST jakiegokolwiek
wptywu na podziat Srodkéw w
ramach Programu, jezeli zmiana
podziatu srodkéw moze by¢
dokonywana dowolnie.

11.

Art. 1 pkt 19 — w zakresie
dodawanego art. 157a

Kolejny przepis, ktéry w praktyce
nie bedzie dotyczyt samorzgdow.
Najmniejsza partycypacja srodkow
JST w zakupach, wymienionych w
tym przepisie wytgczy mozliwosé
stosowania proponowane;j
regulacji.
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