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Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, Tresc uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktdérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 10 lit. d w Pozostawienie terminu 60 dni na | Skrécenie terminu z 60 do 30 dni na
zakresie sporzgdzenie szczegétowego sporzgdzenie szczegétowego uzasadnienia
zmienianego w uzasadnienia przyczyn odmowy przyczyn odmowy dostepu do infrastruktury
ustawie o dostepu do infrastruktury technicznej moze w praktyce utrudnic
wspieraniu rozwoju techniczne;j. rzetelne przygotowanie odpowiedzi,
ustug i sieci zwtaszcza w przypadku ztozonych lub
1. | telekomunikacyjnych wieloaspektowych spraw wymagajgcych
art. 19 ust. 5 analizy technicznej, prawnej i organizacyjne;j.
Termin 60 dni jest obecnie wystarczajacy, aby
umozliwi¢ wiasciwym podmiotom zebranie
niezbednych danych, konsultacje z ekspertami
oraz przygotowanie petnego i merytorycznego
uzasadnienia odmowy.
Art. 1 pkt 20 lit. a w Proponujemy, aby termin na
zakresie udostepnienie informacji w
zmienianego w postaci wektorowej obowigzywat
2. | ustawieo do 31 grudnia 2027 r., co bedzie
wspieraniu rozwoju zgodne z art. 53b ust. 2 ustawy
ustug i sieci prawo geodezyjne i
kartograficzne.




telekomunikacyjnych
art. 29d ust. 1

Art. 1 pkt23litaib
w zakresie nowego
brzmienia ust. 1 oraz
ust. laa w art. 30
ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych

Zwracamy uwage, ze nie tylko
uzytkownicy rzgdowi, wskazani w
przepisie dysponujg
infrastruktura stuzaca realizacji
zadan zwigzanych z obronnoscig i
bezpieczernstwem. Takimi
obiektami dysponujg rowniez
jednostki samorzadu
terytorialnego.

Art. 1 pkt 24 w
zakresie
dodawanego w
ustawie o
wspieraniu rozwoju
ustug i sieci
telekomunikacyjnych
art. 33 ust. 2a

Zaproponowane stawki za zajecie
pasa drogowego i terenu drogi
wewnetrznej sg zbyt niskie. W
zwigzku z tym proponujemy
zastosowanie nastepujacych
stawek: za prowadzenie robot —
2 zt za 1m? dziennie, za
umieszczenie urzadzen 25 zt za
1m?rocznie.

Wprowadzenie tak niskich stawek optaty
doprowadzi do sytuacji, w ktérej koszty
wysytki umowy oraz faktury beda
przewyzszaty dochody zarzadcy drogi
wewnetrznej. Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku drég wewnetrznych nie jest
dopuszczalne stosowanie art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych, czyli
wymierzanie administracyjnych kar
pienieznych w sytuacji zajecia bez zezwolenia
zarzadcy drogi. Na drodze wewnetrznej
mozliwe jest uzyskanie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z terenu w wysokosci
faktycznie poniesionej szkody. Stosowanie
podwyzszonych stawek nie jest akceptowane
przez sgdy w przypadku spraw spornych.
Powyzsze moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej samorzgdowy zarzadca drogi
wewnetrznej utraci kontrole nad
powierzonym mieniem komunalnym,
poniewaz wykonawcy prac
telekomunikacyjnych nie bedg zwracac sie o
udzielenie zgody na wejscie na teren,
poniewaz nie bedg zagrozeni jakimikolwiek
realnymi sankcjami za popetnienie tego
deliktu.

Art. 4 pkt 2 lit. b tiret
drugi w zakresie

Skreslenie przepisu.

Wytaczenie obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe i zgtoszenia realizacji na




zmienianego w
Prawie budowlanym
art. 29 ust. 4 pkt 3
lit. a

istniejgcych obiektach budowalnych stacji
bazowych (np. budowy stacji bazowych na
wysokich budynkach czy rozbudowy
istniejgcych stacji bazowych), stanowigcych
instalacje radiokomunikacyjne pozbawi
mozliwosci czynnego udziatu stron
postepowania. Nalezy podkresli¢, ze tego
rodzaju inwestycje budujg zazwyczaj duze
zainteresowanie spotecznosci lokalnej. Organy
architektoniczno-budowlane nie bedg juz
dysponowaty analizg oddziatywania energii
elektromagnetycznej wypromieniowanej do
otoczenia w zakresie pozanormatywnym oraz
w zakresie nieprzekraczajagcym
dopuszczalnych norm, biorac pod uwage
rzeczywiste zrodto oddziatywania pol
elektromagnetycznych wynikajgce z zakresu
inwestycji sporzgdzonej przez projektanta.
Ponadto, pozbawi sie organy
architektoniczno-budowlane mozliwosci
weryfikacji bezpieczenstwa konstrukcji
istniejgcych obiektéw przy realizacji tego typu
inwestycji.

Art. 4 pkt 3w
zakresie
zmienianego w
Prawie budowlanym
art. 30 ust. 5

Skreslenie artykutu.
Pozostawienie tego przepisu w
projekcie, bedzie skutkowato
negatywng opinig ZPP do catego
projektu.

Obecny termin 21 dni jest optymalny (jest to i
tak termin krétszy niz termin na zatatwienie
sprawy milczgco wynikajacy z KPA). Okres 14
dni na rozpatrzenie zgtoszen budowy lub
robot budowalnych jest zdecydowanie zbyt
krotki.

Rozpatrzenie skomplikowanego wniosku
zgtoszeniowego w terminie 14 dni jest
niemalze niemozliwe, ze wzgledu na mnogos¢
wymagan formalnych pod wzgledem, ktdrych
nalezy sprawdzi¢ wniosek. W niektdrych
wypadkach nalezy uzyskaé protokét kontroli z
powiatowego/miejskiego inspektoratu
nadzoru budowalnego, co w 14 dni bedzie nie
do zrealizowania.




Ponadto pod uwage nalezy wzig¢ obecng
liczbe postepowan i obowigzki pracownikéw
organdw administracji architektoniczno-
budowalnej i niedostatecznych zasobach
kadrowych w urzedach.

Pobocznie przypominamy, ze poczgtkowo
termin ten wynosit 30 dni, nastepnie zostat
skréocony do 21 dni, a teraz proponuje sie
skrécenie go do 14 dni.

Art. 4 pkt4 w
zakresie
dodawanego w
Prawie budowlanym
art. 30 ust. 6(1)

Skreslic.

Po pierwsze analogiczny przepis jest obecnie
procedowany w Sejmie w ramach nowelizacji
Prawa budowalnego. Po drugie ZPP
konsekwentnie kwestionuje zasadnos¢
wprowadzenia takiej regulacji. Opinia w tym
zakresie dostepna jest m.in.:
https://www.zpp.pl/storage/library/2025-
10/4bb7705bf9f1b7a2f420522ab50d4ae6.pdf.
Skutkiem wprowadzenia tego przepisu bedzie
wyltgcznie natozenie na staroste obowigzku
przesytania dodatkowej korespondencji do
stron postepowania z informacjg o
wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Nie
dos¢, ze nie przy$pieszy to postepowan
administracyjnych to dodatkowo zwiekszy
koszty prowadzonych postepowan.

Art. 5 w zakresie
dodawanego w
Prawie o ruchu
drogowym art. 10d

Skresli¢, przeniesc przepis do
rozporzadzenia wykonawczego
oraz odpowiednio go
uszczegotowid.

Czynnos¢ materialno-techniczna jaka stanowi
zatwierdzenie projektu organizacji ruchu
uregulowana jest w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegdtowych warunkdow zarzadzania
ruchu na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzeniem. Ani KPA ani przepisy
prawa o ruchu drogowym nie okreslajg zasad
liczenia terminéw zatatwiania spraw poza
procedurg klasycznego postepowania
administracyjnego. Tymczasem w toku
zatwierdzenia organizacji ruchu czestokro¢
wystepuje chociazby koniecznosé¢



https://www.zpp.pl/storage/library/2025-10/4bb7705bf9f1b7a2f420522ab50d4ae6.pdf
https://www.zpp.pl/storage/library/2025-10/4bb7705bf9f1b7a2f420522ab50d4ae6.pdf

uzupetnienia dokumentow przez
whnioskodawce. Proponowana w projekcie
regulacja w ogdle do tego problemu sie nie
odnosi i jest fragmentaryczna.

Art. 7 pkt 4 w
zakresie
dodawanego pkt
19a w art. 444 ust. 1
ustawy Prawo
komunikacji
elektronicznej

Skredli¢ lub zmodyfikowac.

Kara finansowa mogtaby by¢ nakfadana
wytacznie w sytuacji, gdy to organ natozyt na
strone obowigzek przekazania konkretnych
informacji lub przedtozenia dowoddw.
Tymczasem zgodnie z projektowanym ust. 6a
to strona samodzielnie ma oceni¢, ktére
okolicznosci uznaje za istotne dla sprawy oraz
przedstawi¢ dowody na ich potwierdzenie
(pod rygorem pozostawienia okolicznosci
faktycznych i dowoddw bez rozpatrzenia).




