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Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska

Pozostate kwestie powinny by¢
procedowane w normalnym
trybie, z umozliwieniem
przeprowadzenia normalnych
konsultacji, zwtaszcza, ze jest
jeszcze czas na opracowanie
chociazby regulacji dotyczacych
tego jak ma wyglada¢ Program
ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w kolejnych latach i czy jest to

nie pomijajac zadnego etapu i
nie stosujgc trybu
szczegodlnego z regulaminu.
Skréceniu ulegt jedynie
termin — przy czym nalezy
zauwazy¢, ze projekt nie jest
obszerny i wyznaczony termin
na uzgodnienia nalezy uzna¢
za prawidtowy.

Lp ktorego odnosi sie resortu
" | uwaga (np. art., nr str.,
rozdziat)
Nie uwzgledniono
Uwaga ogdlna Nowelizacja procedowana obecnie Nalezy stwierdzi¢, ze projekt Uwaga dotyczyta terminarza

powinna skupi¢ sie na rozwigzaniu nie jest procedowany w rozpatrywania projektu w
najwazniejszego problemu przed nietypowym trybie. Projekt ramach konsultacji wewnatrz
jakim obecnie stajg starostowie i skierowano, zgodnie z KWRIST (rzad chciat, by opinia
woéjtowie tj. prawidtowego i Regulaminem pracy Rady KWRIST pojawita sie po kilku
efektywnego wydatkowania Ministréw, do uzgodnien dniach). Nalezy podkresli¢, ze
dotacji z Programu Ochrony miedzyresortowych oraz do wiasciwym rozwigzaniem jest
Ludnosci i Obrony Cywilne;j. opiniowania przez Komisje to, ktdre przyjeto po
Proponowany projekt takich Wspdlng Rzagdu i Samorzadu stanowisku strony

1 rozwigzan nie zawiera. Terytorialnego i wojewoddw, | samorzgdowej — tj. skierowanie

projektu do zespotu
problemowego.




wiasciwa forma do finansowania
zadan przewidzianych w ustawie.

Ponadto cze$¢ zaproponowanych
regulacji jest w naszej ocenie
przygotowana (podobnie jak
pierwotna ustawa) w sposéb
naruszajacy zasady przyzwoitej
legislacji.

Art. 1 pkt 1 (dot. zmiany
art. 49 uOLiOC)

Zmiana przepisu nie ma wiekszego
uzasadnienia — skreslié.

Kwestia czestotliwosci szkolen
dla 0séb wykonujacych zadania
ochrony ludnosci i obrony
cywilnej nie jest kwestig
wymagajaca pilnej interwencji
ustawodawcy.

Uzasadnienie jest lakoniczne,
odnosi sie wytgcznie do stanu
obecnego, sugerujac, ze w 2026
tematyka szkolen sie powtodrzy.
Tymczasem szkolenia OLiOC to
nie tylko kwestia znajomosci
ustawy. Coroczne szkolenia
wecale nie muszg powtarzac
materiatéw czy dotyczy¢ tego
samego zakresu tematycznego.

Ponadto, wydaje sie, ze biorgc
pod uwage lata zaniedban w
obszarze ochrony ludnosci i
obrony cywilnej oraz zmieniajgcy
sie charakter zagrozen
zmniejszenie czestotliwosci
szkolen nie jest pozadane.
Proponujemy, w interesie
publicznym, pozostawié
czestotliwos¢ corocznych szkolen
0s0b, ktére majg wykonywac
zadania — de facto chodzi o

Do dyskusji

W ocenie projektodawcy
czestotliwosé szkolen jest
zbyt duza. W szczegdlnosci
nalezy zauwazy¢, ze przepis
dotyczy szkolen
obowigzkowych, co nie
wyklucza czestszego
uczestnictwa wskazanych
podmiotéw w innych,
nieobowigzkowych
szkoleniach. Ustanowienie
zbyt krétkiego terminu na
szkolenia obowigzkowe moze
prowadzi¢ do unikania
szkolen przez
zainteresowanych.

Przepraszamy, ale nie da sie
uzy¢ innego stowa niz
,absurdalna” w kontekscie
odpowiedzi Ministerstwa.

Ustawa w sposdb odpowiedni
wyznaczyta powtarzalnos¢
obowigzkowych szkolen — co
rok. Nie wyklucza to udziatu w
czestszych szkoleniach, ale
zachowuje minimum
wymagane, by osoby
odpowiedzialne za szeroko
pojete bezpieczenstwo byty na
biezgco z problematyka
zarzadzania kryzysowego i
ochrony ludnosci. Szkolenia nie
trwaja kilka miesiecy —
podstawowe programy, o
zupetnie réznej tematyce,
mozna przeciez odby¢ w ciggu
kilku dni. Powtarzamy, ze
tematycznie nie musza sie
powtarzac (w jednym roku
zagadnienia podstawowe, w
drugim np. ochrona
przeciwlotnicza itd.). A nawet
jesli czes¢ zagadnien sie
powtérzy — utrwalanie wiedzy
jeszcze nikomu nie zaszkodzito.
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urzednikow, ktorzy w
momentach kryzyséw beda
wykonawcami zadan organéw
ochrony ludnosci.

Nalezatoby sie raczej zastanowic
nad zmiang rozporzadzenia w
sprawie programéw szkolen z
zakresu ochrony ludnosci i
obrony cywilnej oraz wymagan
dla podmiotéw prowadzacych
szkolenia w takim kierunku, aby
tresc¢ szkolen przeprowadzanych
corocznie nie powtarzata sie a
pozwolita poszerza¢ kwalifikacje
kadr, w tym pod katem
funkcjonowania obrony cywilnej
w warunkach konfliktu
zbrojnego i ochrone jej
personelu, na co zwracaja nam

uwage pracownicy samorzgdowi.

Sugerujemy by w ramach
rozporzgdzen wykonawczych
przemysle¢ np. mozliwosé
stopniowania zakresu szkolen
w roznych dziedzinach.

Ciezko jest wyobrazi¢ sobie
sytuacje, by osoby
odpowiedzialne w ramach JST
czy administracji rzadowej za
bezpieczeristwo, powaznie
traktujace swoje obowigzki,
unikaty szkolen RAZ W ROKU.

Art. 1 pkt 2 (dot. zmiany
art. 62 uOLiOC)

Zamiast wprowadzadé zmiane w
art. 62 sugerujemy zmiane art. 61
ust. 1 i nadanie jej brzmienia ,1.
Organy ochrony ludnosci
nadzoruja i kontroluja
wykonywanie zadan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej przez
podmioty ochrony ludnosci
podlegte im i nadzorowane przez
nie w zakresie posiadanych
kompetencji.”.

Wprowadzenie zmiany w art. 62
w ksztatcie zaproponowanym
przez projektodawcéw,
spowoduje, ze kazdy organ
ochrony ludnosci bedzie miat
prawo kontroli kazdego z
podmiotéw wymienionych w art.
17 ust. 1. Tymczasem wydaje sie,
ze intencja jest taka, aby
kontrole sprawowat organ,
ktéremu podmiot podlega.

Oczywiscie, w uzasadnieniu
zasugerowano, ze chodzi o
kontrole podmiotow
nadzorowanych, ale przepis tego

Czesciowo uwzgledniona

W uzasadnieniu uwagi
nieprawidtowo
zdiagnozowano problem,
ktéry ma rozwigzac
nowelizacja.

W odniesieniu do
podmiotdw, ktére sg podlegte
badZ nadzorowane
dodatkowe wprowadzanie
uprawnienia do kontroli jest
zbedne — gdyz kontrola miesci
sie w zakresie podlegtosci i
nadzoru.

Ustawa nie przewiduje
natomiast kontroli przez
organy ochrony ludnosci
podmiotéw ochrony ludnosci,

ZPP wskazywat jak mozna
bedzie odczytywac
konstruowany przepis.
Czekamy wobec tego na
propozycje nowego brzmienia.




nie uszczegdtawia i moze to
budzi¢ spory interpretacyjne.

ktore nie sg podlegte lub
nadzorowane, ale ktérym
zlecono zadania ochrony
ludnosci i powinny z tego
tytutu podlegac kontroli.
Nalezy zauwazyg, ze
nowelizacja ma obja¢ m.in.
podmioty wyznaczane, ktore
to niejednokrotnie beda
podmiotami prawa
prywatnego spoza
administracji i jako takie nie
podlegajg ani nie s3 nawet
nadzorowane przez zaden
organ. Wtasnie w odniesieniu
do takich podmiotéw
konieczne jest objecie ich
uprawnieniem do kontroli w
ramach zadan olioc.
Problem ten zostat
rozpoznany przez MSWiA
przy okazji zawierania uméw
o realizacje zadan np. ze
stowarzyszeniami, gdyz
obecne brzmienie art. 61 i 62
nie wydaje sie pozwalaé na
kontrole takich podmiotéw,
nawet po przydzieleniu im
srodkéw finansowych.
Uwzgledniajgc czesciowo
uwage KWRIST proponuje sie
doprecyzowanie, ze kontrola
odbywa sie w zakresie
zleconych zadan.

Art. 1 pkt 3, pkt 7, pkt 9
lit. a, pkt 10, pkt 11 —
wszedzie gdzie uzywa sie
sformutowania ,miejsce
przydatne do

Nie jest zrozumiata intencja
proponowanej zmiany. Ustawa
dopuszcza jeden typ miejsc
tymczasowego ukrycia jakimi sg
miejsca doraznego schronienia.

Czym takie miejsca majg sie
rozni¢ od miejsc doraznego
schronienia poza tym, ze nie
bedg wyznaczane

administracyjnie? Jesli w art. 91a

Do dyskusji
Zaproponowane miejsca
przydatne do tymczasowego
ukrycia ludnosci nie sg nowa
kategorig OZO i nie beda

wyznaczane administracyjnie.

Odpowiedz Ministerstwa
wydaje sie logiczna, ale
zwracamy uwage, ze w ten
sposéb — tak jak zwrécono
uwage pierwotnie — mamy do




tymczasowego ukrycia
ludnosci”

Proponowane brzmienie sugeruje,
ze dopuszczalne bedzie tworzenie
zasobu w oparciu o miejsca
tymczasowego ukrycia, ktore nie
bedg spetniaty warunkéw do
docelowego uznania ich za MDS,
na ktérych wyposazenie nie beda
miaty wptywu organy ochrony
ludnosci.

Ponadto, nie do korica wiadomo
jakie warunki miatby spetniac taki
obiekt.

Nowelizacja w tym zakresie
wprowadzitaby wiec tak naprawde
nowg kategorie miejsc, jednak bez
ich definiowania (wbrew
twierdzeniom uzasadnienia).

jest definicja funkcjonalna,
poprzez wskazanie
potencjalnych miejsc, to nadal sg
to miejsca zwigzane z obiektami
budowlanymi — jak miejsca
doraznego schronienia.

Co wiecej, w art. 109 ust. 2 pkt 3
uOLiOC projektodawca usuwa z
Ewidencji OZ0O miejsca przyjecia
0s6b podlegajgcych ewakuacji w
zamian za miejsca przydatne do
tymczasowego ukrycia ludnosci.
Nie jest pewne czy to zmiana
pozadana.

Konieczne jest jedynie ich
rozpoznaniei
zewidencjonowanie.
Przewiduje sie, ze sg to
miejsca, ktore stopniowo
beda zastepowane
budowlami ochronnymi oraz
miejscami doraznego
schronienia, a takze
czesciowo bedg uzupetniac
system OZO. Nalezy
podkresli¢ ze zblizona
kategoria miejsc doraznego
schronienia bedzie
funkcjonowaé tylko w czasie
wojny badz stanu
nadzwyczajnego i moze nie
by¢ dostepna w przypadku
nagtych zagrozen czasu
pokoju.

Odnoszac sie do kwestii
wykreslenia miejsc przyjecia
0s6b podlegajacych
ewakuacji nalezy wskazaé, ze
zmiana art. 109 ust. 2 pkt 3
ma na celu dostosowanie
brzmienia do art. 108 ust. 3,
ktory nie przewiduje
gromadzenia w ewidencji
0Z0 tych danych, nie
powinno sie wiec wskazywacé
podmiotu, ktéry dane
wprowadza.

czynienia z nowa formg miejsc
schronienia (na biezgce
potrzeby). Dlatego pytanie
podstawowe nadal sie nasuwa
— czy miejsca te (zwtaszcza w
rozumieniu projektowanego
art. 91a pkt 3) beda spetniaé
jakiekolwiek wymagania
techniczne na poziomie
rzeczywistych mozliwosci
ochronnych. Moze prosciej
bytoby dodac do ustawy nowg
kategorie miejsc, ktére beda
wyznaczane jako punkty
,schowania sie” na bardzo
krotki czas, skoro i tak ma by¢
to ewidencjonowane.

Art. 1 pkt 5 —dot. art. 94
uOLioC

Skresli¢. Projektowane przepisy
powinny zalez¢ sie w przepisach
techniczno-budowlanych. Biorgc
pod uwage tryb opiniowania
projektu i brak mozliwosci
przeprowadzenia realnych
konsultacji z samorzgdami nie

Wprowadzenie zmiany bez
stosownego vacatio legis i
przepisow przejsciowych
spowoduje zablokowanie
mozliwosci wydania pozwolen
na budowe w stosunku do

Nie uwzgledniono

Przepis stanowi odpowiedz
na postulaty branzy
architektéw i inzynieréw.
Obecnie ustawa nie wskazuje,
jaka cze$¢ kondygnac;ji
podziemnej —albo dlailu

Nadal uwazamy, ze tego typu
przepisy powinny znajdowac
sie w przepisach techniczno-
budowlanych (wniosek ten nie
jest sprzeczny z wnioskiem
branzy architektonicznej).




sposob jest oceni¢ czy wskazniki
zaproponowane przez
projektodawcéw sg adekwatne.

Ponadto projektodawcy pomineli,
ze obecnie trwajg postepowania o
pozwolenie na budowe. Czegs¢
samorzadow (i nie tylko) na
zaawansowanym etapie ma
zlecone prace projektowe
dotyczace budynkow uzytecznosci
publiczne;j.

inwestycji, ktore sg na
zaawansowanym etapie
planowania albo w stosunku do
ktorych toczy sie postepowanie
o pozwolenie na budowe.

0s6b — ma by¢ przeznaczona
dla miejsca doraznego
schronienia. Jednoczesnie
nalezy wskazac, ze obowigzek
zapewnienia mds znajdowat
sie w ustawie od dnia jej
wejscia w zycie i jego
wprowadzenie nie jest nagte.
Doprecyzowuje sie jedynie
pojemnos¢ mds (mozna przy
tym przyjac, ze nowelizacja
okresla wymogi mniej
restrykcyjne, gdyz ogranicza
pojemnos¢ mds — zgodnie z
literalng wykfadnia bez
nowelizacji mds powinien
bowiem zajmowac catg
kondygnacje podziemng).

Mamy swiadomosé, ze przepis
dot. MDS od poczatku
znajdowat sie w ustawie ale
wobec jego niejednoznacznosci
nie stanowit podstawy np. od
omowy wydania pozwolenia na
budowe.

Ponadto nadal brakuje
przepisdw przejsciowych.

Co jesli wskazniki nie zostang
osiggniete przez projekty
budynkodw, ktére sg w tym
momencie procedowane w
postepowaniach o pozwolenie
na budowe?

Na marginesie z literalnego
brzmienia art. 94 ustawy w
zadnym wypadku nie mozna
wyciggnac¢ wnioski, ze
nowoprojektowane przepisy
bedg mniej restrykcyjne.

Art. 1 pkt 6 — w zakresie
dodawanego art. 95a

Proponowane rozwigzanie niesie
za sobg kilka problemow:

1) Przepisy budowlane nie
definiujg zamierzenia
budowlanego jako
takiego. Ktéory moment w
procesie inwestycyjnym
nalezy bra¢ pod uwage
przy obowigzku
zgtoszenia zamierzenia do
woéjta? Pytanie w

Ad. 1) Zamierzenie budowlane to
pojecie, ktére nie wystepuje
samodzielnie — jest uzywane w
kontekscie uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Czy
zgtoszenie ma by¢ juz po
wystgpieniu o pozwolenie, skoro
juz wtedy przektada sie
dokumentacje planowanego
zamierzenia?

Czesciowo uwzgledniona
Projekt zostanie
przeredagowany pod
wzgledem prawno-
legislacyjnym, w
szczegdlnosci okreslony
zostanie tryb postepowania w
przypadku braku uzgodnienia
(wtedy witasciwy moze by¢
wajt/burmistrz/prezydent
miasta), jak réwniez
okreslona zostanie forma

Projektowany przepis nalezy
skresli¢ z powoddw opisanych
wczesniej. Problematyczny jest
raczej art. 89, ktory nie
wskazuje domysinego organu
majgcego wyznaczac 0Z0. Poza
tym wprowadzi element
procedury budowlanej poza
dedykowanymi temu
przepisami.




2)

3)

kontekscie dokumentacji
technicznej, ktéra ma
zalezec ostatecznie od
Wymogow z
planowanego ust.3.

Brak przepisu co w
sytuacji, gdy nie dojdzie
do uzgodnienia. Co to
znaczy, ze wojt uzgadnia
to ze starostg lub
wojewodga? Czy ktorys
organ ma mie¢ inicjatywe
we wskazaniu kto ma
wyznaczac inwestycje
jako budowle ochronng?
Czy ma robi¢ to wajt? Co
jesli organy nie dojda do
porozumienia w 21 dni
albo kazdy bedzie
sugerowac inny organ?
Nie wiadomo czy brak
uzgodnienia bedzie
przestanka odmowy
wydania pozwolenia ba
budowe. Brak
uszczegotowienia
dyskwalifikuje projekt
przepisu.

95a ust. 3. Na jakiej
podstawie ma robic to
organ? Czy bedzie to
egzekwowalne czy ma to
by¢ jedynie wytyczna?
Tego typu warunki
powinny wynikaé z
przepiséw
wykonawczych, ktére od
razu mowityby
inwestorowi o

Ad. 2) Art. 89 uOLiOC nie ma
przeciez klauzuli domyslinego
organu do wyznaczania. Mamy
tu potencjalny konflikt w postaci
sporéw kompetencyjnych,
zaréwno negatywnych jak i
pozytywnych.

Ad. 3) Przepis jest tak napisany,
Ze nie jest wskazane co to jest za
instytucja. Nakaz? Wytyczne
techniczne? Warunek uzyskania
pozwolenia na budowe?
Dlaczego organ wyznaczajacy
jedynie miejsce jako OZO, ma
wyznacza¢ dodatkowe warunki?
taczy sie to z problematyka
poruszong w ad. 1 — nie
wiadomo na jakim etapie ma sie
to wszystko odbywaé. Czy jesli
po ztozeniu wnioskéw o
pozwolenie na budowe, to czy to
na organie administracji
architektoniczno-budowlanej
spoczywa ciezar poréwnania
ztozonej dokumentacji i
okreslenia wymogow przez inny
organ (w przypadku starosty
moze by¢ to ten sam organ)? Czy
w przypadku sprzecznosci ma to
by¢ przestanka do odmowy?

Proponujemy ten przepis skresli¢
z projektu, gdyz niesie za soba
powazne watpliwosci
systemowe.

przekazania informacji
inwestorowi.




uwarunkowaniach
technicznych.

Podobnie jak w przypadku
wczesdniejszego przepisu brak
vacatio legis i przepiséw
przejsciowych.

Pobocznie nalezy zauwazyé, ze
proponowany tryb uzgodnienia
wydtuza proces inwestycyjny, co
stoi w sprzecznosci z dziataniami
legislacyjnymi podejmowanymi
przez inne resorty.

Art. 1 pkt 15 — w zakresie
dodawanego art. 152
ust. 3 uOLiOC

Skreslic.

Odczytujemy to jako prdbe
finansowania ze srodkéw na
ochrone ludnosci instytucji,
ktore nie sg — ze stusznych
wzgledéw — uznane za podmioty
ochrony ludnosci — policji, SOP,
Strazy Granicznej. Nie tak
powinno ksztattowad sie
finansowanie systemu ochrony
ludnosci.

Zaréwno Policja jak i Staz
Graniczna w ramach swoich
budzetéw maja zabezpieczone
srodki na wykonywanie swoich
podstawowych zadan, jakim jest
m.in. zapewnienie
bezpieczenstwa. Ponadto, w
przypadku wojny stuzby te
podlegaja militaryzacji na
podstawie ustawy o obronie
Ojczyzny.

Wyglada to na prébe taczenia w
ramach budzetu panistwa
réznego rodzaju wydatkéw, po

Nie uwzgledniono

W przepisie zawarto
zastrzezenie, ze Srodki mogg
by¢ przekazywane w zakresie
realizacji zadan wspierajacych
ochrone ludnosci i obrone
cywilng, ich wydatkowanie
nie jest wiec dowolne. Przepis
pozwoli na przekazywani
Srodkéw dla stuzb, np. Policji,
na realizacje zadan
zwigzanych np. z organizacjq
tacznosci (z ktdrej korzystac
beda takze jednostki
samorzady terytorialnego),
albo dziatania zwigzane z
zabezpieczeniem ewakuacji.

Podtrzymanie uwagi.
Zastrzezenie, o ktérym mowa w
odpowiedzi strony rzagdowej,
jest na tyle pojemne, ze kazde
dziatanie policji czy SG mozna
byto podciggnac pod ochrone
ludnosci. NIE NEGUJEMY tego,
ze instytucje te bedg
uczestniczy¢ w dziataniach
zwigzanych z OLIOC typu
ewakuacja. Natomiast powinny
to robi¢ w ramach swoich
zadan ustawowych i kierowanie
srodkéw z Programu, ktéry ma
stuzy¢ przede wszystkim
finansowaniu dziatan organow
ochrony ludnosci i podmiotow
ochrony ludnosci z nimi
zwigzanymi (w tym na bazie
porozumien) jest
zaprzeczeniem idei
finansowania systemu, ktéry
budujemy.

Alternatywnie moglibysmy sie
zgodzi¢ na wprowadzenie w/w
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to, by jednoczesnie mozna byto
twierdzié, ze stuzby mundurowe
sg wzmacniane finansowo
(organizacyjnie, sprzetowo), a
jednoczesnie wypetnia sie
zatozenia przeznaczania 0,3%
PKB na OLiOC, sprawiajac
wrazenie dla niezbyt orientujacej
sie w meandrach finanséw
panstwowych opinii publicznej,
ze rzad znajduje oddzielne srodki
na to i na to. Uderzy to jednak
tak naprawde w samorzadowe
terytorialne organy ochrony
ludnosci, a przez to podstawowe
elementy systemu ochrony
ludnosci — stanowigc podstawe
do przesunie¢ srodkow w
ramach kolejnych edycji
Programu OLiOC.

rozwigzania ale pod
warunkiem, ze réwnolegle
zostanie w ustawie
wprowadzona gwarancja dla
samorzadow, ze 85% srodkow,
o ktérych mowa w art. 155 ust.
2 pkt 3 bedzie przekazana do
jednostek samorzadu
terytorialnego na wykonywanie
ich zadan z obszaru ochrony
ludnosci i obrony cywilnej.

Art. 1 pkt 16 — dot.
dodawanego art. 153
ust. 4

Skresli¢ lub zmodyfikowad.

Projektowany przepis z jednej
strony nie rozwigzuje problemu
zwigzanego ze zlecaniem zadan
innym podmiotom ochrony
ludnosci nie bedacych
organizacjami pozarzgdowymi, z
drugiej wprowadzenie
projektowanej regulacji
sugeruje, ze we wszystkich
pozostatych przypadkach ustawa
o pozytku publicznym ma
zastosowanie.

Do wyjasnienia

Uzasadnienie uwagi nie jest
jasne — przepis wytacza
stosowanie ustawy o pozytku
publicznym i o wolontariacie,
gdyz organizacje wystepuja w
przypadku realizacji zadan
olioc jako podmioty ochrony
ludnosci, a nie jako
organizacje pozytku
publicznego i ich charakter
prawny zwigzania z organami
ochrony ludnosci jest
odmienny. Problem ten zostat
rozpoznany przez MSWiA
przy okazji zawierania umoéw
o realizacje zadan olioc.

W opinii projektodawcy nie
jest tak, ze ,,wprowadzenie
projektowanej regulacji

W przypadku JST art. 153, z
uwagi na odwotanie sie w nim
do zasad wynikajacych z
udzielania dotacji na podstawie
ustawy o finansach publicznych
uniemozliwia przekazywanie
podmiotom ochrony ludnosci
dotacji celowych, jezeli
jednoczesnie nie s
podmiotami, o ktérych mowa
w ustawie o pozytku.
Proponowane rozwigzanie nie
dosé¢, ze nie rozwigzuje tego
problemu to dodatkowo
potwierdza, ze tylko w
przypadku dwdch typow
podmiotéw ochrony ludnosci
inny tryb niz ustawa o pozytku
jest dopuszczalny.




sugeruje, ze we wszystkich
pozostatych przypadkach
ustawa o pozytku publicznym
ma zastosowanie”

Reasumujac, ustawa o
finansach publicznych, ktérg
musimy stosowac przy
przykazywaniu srodkow
podmiotom ochrony ludnosci
jest niespdjna z ustawa o
ochronie ludnosci.

Art. 1 pkt 17 — w zakresie
zmienianego art. 155

Skresli¢ i kwestie zwigzane z
finansowaniem wynagrodzen
przenies¢ do nowelizacji, w

stosunku do ktorej bedzie mozliwe

przeprowadzenie normalnych
konsultacji.

W uzasadnieniu do projektu brak
uzasadnienia proponowanej
zmiany. Nalezy zauwazy¢, ze juz
teraz ustawa nie zakazuje
finansowania wynagrodzen ze
srodkéw ochrony ludnosci,
natomiast wprowadzenie
proponowanej zmiany moze

Uwzgledniono

Dokonano korekty przepisu,
zmieniajac odestanie na art.
155 ust. 2. Whrew
twierdzeniu autora uwagi nie
jest oczywiste, czy z srodkéw
z art. 155 ust. 2 pkt 3 mozna
finansowac¢ wynagrodzenia,

S sugerowad, ze ze srodkow o wiec nalezy to przesadzi¢ w
ktorych mowa w art. 155 ust. 2 ustawie. Jednoczesnie
pkt 1i 2 wynagrodzenia nie bedg | zasadne jest objecie regulacjg
mogty by¢ finansowane, co takze pkt1i 2.
bytoby absurdalne zwtaszcza w
przypadku finansowania
ratownictwa medycznego.
Art. 1 pkt 18 — w zakresie | Jak wskazano w uwadze ogdlne;j, Do dyskusji Warto przemyslec czy
nowelizacji art. 156 zmiany nie majace pilnego Objecie Programem OLIOC »Systemowe zatozenia ustawy”
charakteru powinny by¢ wszystkich srodkéw z art. 155 | majg sens i czy niosg
procedowane w normalnym ust. 2 jest systemowym jakgkolwiek wartos¢ dodana.
trybie. Odnoszac sie do zatozeniem ustawy, ktdre nie
proponowanych regulacji, jest przedmiotem nowelizacji | Poza wydatkami na PRM, o
Program powinien odnosic sie i nie bedzie zmieniane. ktorych pisaliSmy w pierwotnie
wytgcznie do wydatkowania zgtoszonych uwagach, podobna
10. Srodkéw, o ktérych mowa w art. Odnoszac sie do kwestii ust. sytuacja ma miejsce w

155 ust. 2 pkt 3. W przypadku

pozostatych srodkow ujecie ich w
Programie ma charakter pozorny,

a sposob i tryb wydatkowania
wynika z innych przepiséw
(chociazby ustawy o PRM i

Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw
publicznych).

7,10i 11 przepisy zostang
skorygowane pod wzgledem
prawnym i legislacyjnym.

przypadku wydatkéw Rzagdowe;j
Agencji Rezerw Strategicznych,
gdzie ustawa o rezerwach
strategicznych szczegétowo
okresla zasady opracowywania
Rzgdowego Programu Rezerw
Strategicznych i finansowania
rezerw strategicznych.
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Ust. 7 bedzie — przynajmniej dla
samorzadow — przepisem
martwym. Program nie okresla
bowiem wprost wydatkéw dla
konkretnych jednostek, to wynika
dopiero z umowy zawartej z
wojewodg (to samo odnosi sie do
art. 8 ust. 2 projektu).

Odnoszac sie do ust. 10 11 nie
jest jasne czy zmiany te bedg
dokonywane w ramach
aktualizacji Programu. Zwracamy
uwage, ze w obecnym ksztatcie
przepisy pozbawiajg KWRIST
jakiegokolwiek wptywu na podziat
Srodkéw w ramach Programu,
jezeli zmiana podziatu srodkéw
moze by¢ dokonywana dowolnie.

11.

Art. 1 pkt 19 — w zakresie
dodawanego art. 157a

Kolejny przepis, ktéry w praktyce
nie bedzie dotyczyt samorzadow.
Najmniejsza partycypacja Srodkdéw
JST w zakupach, wymienionych w
tym przepisie wytgczy mozliwosé
stosowania proponowanej
regulacji.

Uwzgledniono
Wyjasnienia wymaga, czy
wystarczajgce dla
uwzglednienia uwagi jest
wskazanie, ze dotyczy on
finansowania badz
wspoétfinansowania.

Proponowane rozwigzanie nie
jest wystarczajace.

Art. 157a ust. 2 de facto
powoduje, ze kazde srodki
spoza tych, ktére sg wskazane
w art. 155 ust. 2 pkt 3 uOLiOC
powoduja wejscie w rezim PZP.
Nie jest to oczywiscie dziwne,
natomiast spowoduje, ze
przepis bedzie martwy (ciezko
wyobrazi¢ sobie w systemie
ochrony ludnosci inwestycje
finansowane wytgcznie ze
srodkéw przeznaczonych na
finansowanie potrzeb
obronnych).
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