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Lp. | ktorego odnosi sie uwaga
(np. art., nr str., rozdziat)

stanowiska resortu

Art. 1 w zakresie zmiany Rozwazenie skreslenia przepisu.
art. 18 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu
alkoholizmowi

Zwracamy uwage, ze uchwaty rady
gminy, o ktérych mowa w art. 12
ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi sg aktami prawa
miejscowego. Zdarzajq sie
nieliczne sytuacje, kiedy uchwaty
te sg uchylane na skutek
rozstrzygniecia nadzorczego albo
wykroku sgdu administracyjnego.
Podjecie nowej uchwaty przez rade
gminy, ogtoszenie jej w dzienniku
urzedowym oraz zapewnienie
vacatio legis (minimum 14 dni od
dnia wejscia w zycie uchwaty)
oznacza, ze w przypadku wejscia w
Zycie proponowanego przepisu
przy jednoczesnym zaistnieniu
sytuacji braku obowigzywania,
ktérejs z uchwat, o ktérych mowa
w art. 12 ustawy z w/w przyczyn




dojdzie do wydania domniemanej
pozytywnej opinii przez gminng
komisje rozwigzywania probleméw
alkoholowych.

Takie rozwigzanie nie sprzyja
ograniczaniu dostepu do alkoholu.
Zwracamy uwage, ze w zupetnie
przeciwnym kierunku idzie
procedowany réwnolegle projekt
ustawy o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Art. 5 Projektu w zakresie
zmiany art. 93 ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami

Naszg watpliwos¢ budzi nie sam
fakt milczacej zgody, co

zastosowanie terminu 14 dni z KPA.

W duzych jednostkach wnioskéw o
podziat nieruchomosci moze by¢
taka liczba, ze organ nie bedzie w
stanie rozpatrzeé wszystkich w
wymaganym terminie do
zaopiniowania. Moze by¢ to
problematyczne jesli faktycznie
cze$¢ podziatow bedzie sprzeczna z
ustaleniami planéw miejscowych.
Postulujemy, by rozwazy¢ termin
30-dniowy.

Art. 6 Projektu w zakresie
zmiany art. 67a Ordynacji
podatkowej

W przypadku ordynacji podatkowe;j
postulujemy, by milczagce
zatatwienie sprawy miato dtuzszy
termin — 90-dniowy.

Ze wzgledu na interes publiczny, w
tym interes finanséw publicznych,
postulujemy, by milczgce
zatatwienie sprawy miato w
zakresie wskazywanym w
nowelizacji dtuzszy termin, tj. co
najmniej 90 dni. Organy
podatkowe prowadza setki tysiecy
postepowan, wiec ryzyko
czestszego wnoszenia wnioskéw o
umorzenie matych zalegtosci (taki
bedzie efekt przepisu § 4 pkt 2) z
nadzieja na to, ze organ nie zdazy




wydac rozstrzygniecia drastycznie
ros$nie. Wobec tego nalezy dac
organom szanse na spokojne
rozpatrzenie wnioskow.

Art. 7 Projektu w zakresie
zmiany art. 18 ustawy o
transporcie drogowym

Postulujemy wydtuzenie terminu
milczgcego uzgodnienia do 30 dni.

Przebieg linii nalezy odpowiednio
przeanalizowac¢. Wobec liczby
zadan realizowanych w wydziatach
komunikacji i innych im
odpowiadajacych, dwa tygodnie na
uzgodnienie tras linii
autobusowych jest zbyt krétki.
Zgodnie z orzecznictwem,
uzgodnienie takie winno wynika¢ z
oceny, czy projektowana linia
komunikacyjna na danym terenie
spetnia oczekiwania w zakresie
czestotliwosci, jakosci, zachowania
zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a takze ocena, czy
spetnia oczekiwania i postulaty
spotecznosci lokalnej. Powoduje to
potrzebe gruntownej analizy
przedtozonej dokumentac;ji.

Art. 10 pkt 2 w zakresie
zmiany art. 64 ustawy o
udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego
ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
Srodowisko

Skresli¢

Obecne rozwigzania sg
wystarczajace, zwtaszcza patrzac
na praktyke — nalezy
przeanalizowa¢ dokumentacje,
czesto rozbudowang, dotyczacy
potencjalnej decyzji
srodowiskowej. Kwestia takiej
decyzji nie jest kwestig
automatycznego stwierdzenia
potrzeby przeprowadzania oceny
srodowiskowej do organu, ktéry
ma wydac opinie jest
przekazywana cata dokumentacja




whnioskowa (zob. art. 64 ust. 2
ustawy o udost. inform. o
Srodowisku). W przypadku
niedochowania terminu, organ
musi poinformowac strony o
przedtuzeniu terminu.

Art. 10 pkt 3 w zakresie
zmiany art. 65 ustawy o
udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego
ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
Srodowisko

Wydtuzy¢ termin do 90 dni,
uwzgledniajac réwniez
przedtuzenie terminu przez organ
opiniujgcy potrzebe
przeprowadzenia oceny
srodowiskowej.

Postepowania srodowiskowe sg
rozbudowane i majg wazna
spoteczng doniostos¢. Organy
muszg przeanalizowac nie tylko
obecny stan srodowiskowy
miejsca, gdzie ma zostac
zrealizowane przedsiewziecie, ale
takze potencjalne zmiany w
przysztosci pod jego wptywem. Ma
to wptyw na decyzje o
przeprowadzeniu oceny
srodowiskowej. Warto
przypomnieé, ze wniosek o
wydanie decyzji Srodowiskowej
jest obwarowany wieloma
zatgcznikami, a stwierdzenie
potrzeby oceny oddziatywania
wymaga analizy kilkunastu réznych
czynnikéw (art. 74 i 63 ustawy o
udost. inform. o srodowisku).
Biorgc pod uwage takze czynnosci
techniczne, organ powinien mieé
termin 90 dni na wydanie
postanowienia z art. 63 ustawy.

Art. 13 Projektu w
zakresie zmiany art. 44
ustawy o odpadach

Skreslié.

Zwracamy natomiast uwage, ze
ustawa o odpadach faktycznie nie
zawiera przepiséw dopuszczajgcych
zmiane zezwolen, stad

Ustalony w zezwoleniu na
zbieranie odpaddw i zezwoleniu na
przetwarzanie odpadow czas
obowigzywania krétszy niz 10 lat
wynika najczesciej z zaistnienia

na etapie uzyskiwania zezwolenia




proponujemy rezygnacje z
okreslania procedury uproszczonej i
dodanie w ustawie o odpadach art.
443, ktéry jednoznacznie
regulowatby te kwestig, ale w
ramach standardowej procedury
administracyjne;.

przeszkody w uzyskaniu zezwolenia
na maksymalny dopuszczony
ustawg czas, tj. 10 lat, np.:

- tytut prawny do miejsca
magazynowania, zbierania,
przetwarzania odpadéw w postaci
umowy dzierzawy badz najmu
zawarty na krétszy okres niz 10 lat
(w wielu przypadkach, zgodnie z
art. 41b ust. umowa dzierzawy
nieruchomosci, na ktorej bedg
zbierane lub przetwarzane odpady,
wymaga zawarcia w formie aktu
notarialnego. W umowie wskazuje
sie mase i rodzaje odpadodw, ktore
moga by¢ zbierane lub
przetwarzane w okresie roku na tej
nieruchomosci);

- terminy wynikajace z innych
zwigzanych z dziatalnoscig
przetwarzania odpaddéw decyzji,
np. z decyzji o wyrazeniu zgody na
zamkniecie sktadowiska, gdzie
okreslony jest termin zakoriczenia
rekultywacji sktadowiska (z
wykorzystaniem odpaddw);

- ustanowione w toku
postepowania o wydanie
zezwolenia i ztozone do organu
zabezpieczenie roszczen w postaci
gwarancji bankowej na scisle
okreslony, krétki czas (zmiana

W zaproponowanym brzmieniu
mogtaby doprowadzi¢ do
absurdalnej sytuacji, ze organ nie
moze odméwié przedtuzenia
okresu obowigzywania zezwolenia




na gospodarowanie odpadami z
uwagi na ograniczone przestanki
takiej odmowy pomimo, ze
whioskodawca nie zapewnia
dalszego utrzymania
zabezpieczenia roszczen, o ktérym
mowa w art. 48a ustawy o
odpadach. Tymczasem wg ustawy
stwierdzenie, ze posiadacz
odpaddw nie utrzymuje
ustanowionego zabezpieczenia
roszczen, jest przestankg do
cofniecia zezwolenia na zbieranie
odpaddw lub zezwolenie

na przetwarzanie odpadow.

Wraz z wystgpieniem o
przedtuzenie okresu
obowigzywania zezwolenia

na zbieranie odpadow lub
zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw wnioskodawca powinien
zatem wykazaé, a organ
zobowigzany jest zweryfikowac, ze
nie zachodza obecnie przeszkody
do tego, by zezwolenie
obowigzywato dtuzej niz
pierwotnie to okreslono.
Zauwazyc takze trzeba, ze przed
przedtuzeniem terminu
obowigzywania zezwolenia na
gospodarowanie odpadami,
konieczne powinno by¢
sprawdzenie czy sposob
gospodarowania odpadami
okreslony w zezwoleniu, ktorego
termin ma by¢ przedtuzony, nadal
jest zgodny z przepisami prawa, w
tym prawa miejscowego.




Brak analizy zgodnosci z przepisami
prawa miejscowego w toku
postepowania o zmiane zezwolenia
w mysl przepiséw opisanych w
projekcie, mogtby prowadzi¢ do
przedtuzenia czasu waznosci
zezwolenia wbrew przepisom o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym/zezwolenie zostato
wydane gdy dla terenu
gospodarowania odpadami nie
obowigzywat miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego,
a w czasie procedowania wniosku
0 jego zmiane, zaczat obowigzywacd
mpzp zakazujacy takiej dziatalnosci
i w planie ustalono inny sposdb
tymczasowego zagospodarowania
tego terenu/.

Termin 30 dni uproszczone;j
procedury jest zbyt krétki na
dziatanie organu (wezwanie do
wyjasnien i skompletowanie przez
whioskodawce dokumentéow
potwierdzajgcych okreslone fakty),
aby potwierdzi¢, ze wraz z
wydtuzeniem okresu
obowigzywania zezwolenia,
whioskodawca dopetni wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z
zezwolenia oraz nie zostang
naruszone zaréwno warunki
zezwolenia jak i przepisy ustawy o
odpadach.




Dodanie zmiany w art. 83a
ustawy o ochronie
przyrody

Proponujemy skresli¢ ust. 2a a ust.
4i 6 nadac brzmienie:

»4. Organ witasciwy do wydania
zezwolenia, o ktérym mowa w ust.
3, niezwtocznie przekazuje do
uzgodnienia projekt zezwolenia
wraz z aktami sprawy, w tym
dokumentacje fotograficzng
drzewa lub krzewu.”

,»,6. Niewyrazenie stanowiska w
terminie 30 dni, a w przypadku
przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego - 60 dni, od dnia
otrzymania projektu zezwolenia, o
ktéorym mowa w ust. 3, przez organ,
do ktérego zwrdcono sie o zajecie
stanowiska, uznaje sie za
uzgodnienie zezwolenia.”

Proponujemy rezygnacje z
procedury uzgadniania wydania
zezwolenia na usuniecie drzewa w
pasie drogowym drogi publicznej z
regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska.

Przepis w obecnym brzmieniu po
pierwsze przedtuza termin
realizacji inwestycji drogowych, po
drugie prowadzi do sytuacji, w
ktorych nie jest mozliwa realizacja
inwestycji w sposdb zapewniajacy
jej zgodnos¢ z przepisami
techniczno-budowalnymi
dotyczacymi drég publicznych, co
ma bezposrednie przetozenie na
bezpieczeristwo ruchu drogowego
(RDOS przy uzgadnianiu
zezwolenia nie ma obowigzku braé
pod uwage tych przepiséw jak i
bra¢ pod uwage kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym).

Zgodnie z danymi KGP Biuro Ruchu
Drogowego ,Wypadki drogowe w
Polsce w 2024 r.” duzy odsetek
tragicznych wypadkow to
najechania na drzewo -
odnotowano 262 wypadki (15,2%
ogétu), zginety w nich 294 osoby
(15,5% ogotu zabitych w
wypadkach drogowych). Rannych
zostato 1 158 oséb.

Dane te wskazuja, ze
poszkodowanymi (w tym zabitymi)
nie s3 wytgcznie osoby kierujgce
pojazdami.




Usytuowanie drzew nie zawsze
pozwala na montowanie barier
ochronnych.

Biorac pod uwage wysokie koszty
spoteczne, a takze skutki
ekonomiczne, w tym dla budzetu
panstwa (przyktadowo
opracowane Krajowej Rady
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego
»Wycena kosztow wypadkow i
kolizji drogowych na sieci drég w
Polsce na koniec roku 2022, z
wyodrebnieniem $rednich kosztow
spoteczno-ekonomicznych
wypadkow na transeuropejskiej
sieci transportowej”) zmiana jest
uzasadniona.




