UZASADNIENIE

Proponowane zmiany maja na celu wprowadzenie instytucji milczacego zalatwienia
sprawy, ktéra ma zapewni¢ usprawnienie prowadzenia przedsiewzig¢ przez obywateli
1 przedsigbiorcow.

Obecnie zgodnie z art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572, z p6zn. zm.), (Kpa), tzw. ,,milczace
zatatwienie sprawy” ma zastosowanie w przypadku wyraznie wskazanym ustawie, a w ust. 2
tego przepisu precyzuje si¢, ze sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposob w catosci
uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia zadania strony
wiasciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie okre§lonym w przepisie
szczegOlnym organ ten: nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w
sprawie (milczace zakonczenie postgpowania) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji
(milczaca zgoda). Milczace zatatwienie sprawy stosuje si¢ wigc w sytuacjach wyraznie
okreslonych w przepisach szczegdlnych, a tych jest stosunkowo niewiele.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zwigkszenie liczby przypadkéw, w ktorych
przepisy szczeg6lne beda przewidywaé mozliwos¢ zalatwienia sprawy administracyjne;
w sposOb milczacy (z zastosowaniem instytucji z art. 122a Kpa). Wprowadzenie takiego
rozwigzania pozwoli na urealnienie czasu na wydanie decyzji w danym obszarze. Jezeli decyzja
nie bedzie wydana do $cisle okreslonego terminu, to wtedy decyzja zapadnie automatycznie
(przez uznanie stanowiska strony).

Wprowadzenie instytucji milczacego zalatwienia sprawy w szerszym zakresie sprawi, ze
decyzje beda podejmowane szybciej, a obywatele 1 przedsigbiorcy nie bedg musieli czeka¢ na
formalne rozstrzygnigcie, jezeli organ nie podejmie decyzji w okre§lonym terminie.

Strony postgpowan administracyjnych zyskaja jasnos¢ co do maksymalnego czasu
trwania procedury, co pozwoli im skuteczniej planowac swoje dziatania 1 inwestycje, a zatem
prowadzi¢ bedzie do zwigkszenia poziomu pewnosci prawnej 1 przewidywalnosci dla obywateli
1 przedsigbiorcow.

Zmniejszenie obcigzenia administracji przez wdrozenie w wigkszej liczbie przypadkow
instytucji milczacego zatatwienia sprawy pozwoli organom skoncentrowa¢ si¢ na innych

sprawach wymagajacych zaangazowania urzedow oraz ich aktywnego dziatania.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w:



1) ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 zapobieganiu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151);

2) ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1344);

3) ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
22024 r. poz. 82);

4)  ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 22024 r.
poz. 1251, z p6zn. zm.);

5) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
722024 r. poz. 1145, z pdzn. zm.);

6) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz.
111, z p6zn. zm.);

7)  ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 1. poz.
1539, z p6zn. zm.);

8)  ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z2024 r. poz. 1292, z pdzn. zm.);

9) ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1034, z p6zn. zm.);

10) wustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm.);

11) wustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
72023 r. poz. 616);

12) ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2025 r. poz.
611, z p6zn. zm.);

13) ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 22023 r. poz. 1587, z pozn.
zm.);

14) ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz.
1043);

15) ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960);

16) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644);

17) ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowej (Dz.

U.z2024r. poz. 1111).



Jednoczes$nie jednak projektowana ustawa nie wytacza aktywnego dzialania administracji
réwniez w sprawach, w ktorych wprowadza si¢ tryb milczacej zgody. Rola administracji nadal
bedzie sprawdzanie i weryfikowanie zaistnienia przestanek formalnych i1 merytorycznych
warunkujagcych mozliwo$¢ zatatwienia danej sprawy. Natomiast w przypadku, gdy nie
zaistniejg braki formalne ani przestanki negatywne wykluczajace mozliwo$¢ pozytywnego
zatatwienia danej sprawy, zbg¢dne bedzie tylko wydawanie formalnego rozstrzygnigcia przez

organ.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze zgodnie z art. 122g Kpa do spraw zatatwionych milczaco
przepisy rozdzialow 12 i1 13 w dziale II Kpa stosuje si¢ odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek
wydania decyzji ostatecznej powstal w terminie czternastu dni od dnia upltywu terminu, o
ktérym mowa w art. 122¢ § 1. Zgodnie za§ z tym przepisem milczace zatatwienie sprawy
nast¢puje w dniu nastgpujagcym po dniu, w ktérym uptywa termin przewidziany do wydania
decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu. W
przypadku gdy organ przed uplywem terminu do zatatwienia sprawy zawiadomi stron¢ o braku
sprzeciwu, milczace zalatwienie sprawy nastepuje w dniu dorgczenia tego zawiadomienia.
Przepisy Kpa dopuszczaja zatem stosowanie do spraw zatatwionych w trybie milczacym
stosowanie przepisoOw dotyczacych wznowienia postgpowania (dziat II rozdz. 12 Kpa) oraz
dotyczacych uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (dziat Il rozdz. 13 Kpa).
Przepisy projektowanej ustawy nie przewiduja w tym zakresie zadnych odrebnosci, zatem we
wszystkich przypadkach milczacego zatatwienia sprawy wprowadzanych projektowang ustawg
wskazane instytucje kodeksowe beda mogly zosta¢ zastosowane w przypadku zaistnienia

odpowiednich przestanek przewidzianych w Kpa.

Projektowane zmiany s3 wynikiem realizacji postulatow inicjatywy przedsiebiorcow
SprawdzaMY, ktorej celem jest przygotowanie 1 zaproponowanie pakietu rozwigzan w zakresie
deregulacji 1 ulatwien obrotu gospodarczego.

Omowienie poszczegolnych rozwigzan:

1. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i zapobieganiu

alkoholizmowi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2taojvhe&refSource=hyp

Projekt przewiduje wprowadzenie instytucji milczacej zgody przy procedurze wydawania
opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych o zgodno$ci lokalizacji
punktu sprzedazy napojoéw alkoholowych z uchwatami rady gminy.

Gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych bedzie przedstawiac
wspomniang opini¢ w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania zadania jej
przedstawienia. Nieprzedstawienie opinii w tym terminie bedzie uznawane za przedstawienie

pozytywnej opinii.

2. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

Zmiany w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz zmiany w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa maja na celu wprowadzenie milczacego

sposobu zatatwienia okreslonej kategorii spraw. W zakresie przepisow podatkowych, co do

zasady, ulgi i zwolnienia np. w zakresie podatkow dochodowych, sa stosowane przez
podatnikow w ramach samoobliczenia podatku. Jednakze zidentyfikowano dwa obszary,

w ramach ktorych jest mozliwe zastosowanie instytucji milczacego zatatwienia sprawy. S to

ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym i udzielane na jej podstawie niektore

zwolnienia oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w zakresie
umorzenia w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjne;.

Zgodnie z art. 13d ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym zwolnienia

1 ulgi podatkowe okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 1 ust. 6, art. 13 1 art. 13¢ stosuje si¢ na

wniosek podatnika w drodze decyzji. W przypadku ulg okreslonych w art. 13 1 art. 13¢c ustawy

z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym zastosowanie milczacej zgodny nie jest mozliwe

z uwagi na to, ze:

1) w przypadku ulgi inwestycyjnej (art. 13 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym)
kwota ulgi inwestycyjnej jest odliczana z urzgdu w decyzji ustalajacej wysoko$¢
zobowigzania podatkowego;

2) w przypadku ulgi przyznawanej w zwigzku z wprowadzeniem stanu kleski zywiotowej jest
ona stosowana przez zaniechanie jego ustalenia albo poboru w catosci lub w czgsci,
w wysokosci zaleznej od rozmiaréw strat spowodowanych kleska w gospodarstwie rolnym.
W odniesieniu do pozostalych zwolnien objetych trybem wnioskowym z art. 13d ust. 1

ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym proponuje si¢ zastosowanie instytucji
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milczacego zatatwienia sprawy. W przypadku zwolnien okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 3—7
iust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym sprawa dotyczaca przyznania
zwolnien podatkowych okres§lonych w tych przepisach bedzie uznawana za zatatwiong
milczaco w sposob w catosci uwzgledniajgcy zadanie wnioskodawcy, jezeli w terminie 60 dni
od dnia ztozenia wniosku organ podatkowy nie wydal decyzji ani postanowienia konczacych
postgpowanie w tej sprawie.

Jednoczesnie proponuje sie, aby w aktach takiej sprawy byla zamieszczana w celach
dowodowych adnotacja o milczagcym zatatwieniu sprawy wskazujagca m.in. na tres$é
rozstrzygnigcia oraz jego podstawe prawng. Ponadto w zwigzku z milczacym sposobem
zalatwienia sprawy jest zasadne umozliwienie wnioskodawcy uzyskanie urzgdowego
potwierdzenia otrzymanego zwolnienia. Mozliwo$¢ uzyskania takiego potwierdzenia jest
istotna z uwagi na regulacje art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
zgodnie z ktérg zwolnienia i ulgi podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosuje sie od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zlozono wniosek.
Potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia beda wydawane w postaci zaswiadczenia w formie
zaskarzalnego postanowienia, na ktore bedzie przystugiwato zazalenie. Proponuje si¢ rowniez
okreslenie tresci takiego zas§wiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy. Jednoczes$nie
w zakresie nieuregulowanym do wydawania ww. zas§wiadczen beda mialy zastosowanie

przepisy dziatu VIIIA ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

3. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych proponuje si¢
dodanie zmiany polegajacej na wskazaniu, ze w przypadku wydawania decyzji w sprawach
rekultywacji 1 zagospodarowania terenu, ktorych procedura wydawania jest uregulowana w art.
22 tej ustawy, brak opinii, ktéra jest niezbedna do wydania omawianych decyzji, dyrektora
wlasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego — w odniesieniu do dziatalno$ci
gorniczej, dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych Iub dyrektora parku
narodowego — w odniesieniu do gruntdow o projektowanym lesnym kierunku rekultywacji oraz
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — w terminie wynikajacym z art. 106 § 3 Kpa traktuje si¢
jako brak zastrzezen. Zgodnie ze wspomnianym przepisem Kpa co do zasady organ, do ktorego

zwrocono si¢ o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawi¢ stanowisko niezwtocznie,



jednak nie pozniej niz w terminie dwoéch tygodni od dnia dorgczenia mu zadania, chyba ze
przepis prawa przewiduje inny termin.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
rekultywacja gruntow to nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wilasciwe uksztattowanie
rzezby terenu, poprawienie wiasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkow
wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych
drog. Natomiast przez zagospodarowanie gruntow rozumie si¢ rolnicze, lesne lub inne
uzytkowanie gruntow zrekultywowanych. Wspomniane decyzje w sprawach rekultywacji i
zagospodarowania terenu okres$lajg m.in. osobe obowigzang do rekultywacji gruntow oraz

kierunek i termin wykonania tej rekultywacji.

Istota wprowadzenia zmiany jest to, aby brak opinii ww. organdéw w przewidzianym
terminie nie wstrzymywal wydania decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania

terenu.

4. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym maja na celu
wprowadzenie instytucji milczacego zakoficzenia postgpowania w sprawach wydawania
zezwolenia na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego przez jednostke, jezeli pojazd jest
uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego. Z tych wzgledow okreslono
zakres danych wymaganych we wniosku o wydanie zezwolenia na uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego, okreslono wymagane dokumenty oraz termin, w jakim minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych wydaje zezwolenie, a takze wprowadzono zasade, zgodnie z ktora
niewydanie przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych decyzji w wyznaczonym
terminie (60 dni od dnia otrzymania wniosku) bedzie uznawane za milczace zatatwienie sprawy
w rozumieniu przepisow dziatu II rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kpa.

Z dniem nastepujacym po uptywie terminu do wydania decyzji uznaje si¢, ze jednostka
ubiegajaca si¢ o wydanie zezwolenia posiada zezwolenie na uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego zgodnie z warunkami okreslonymi we wniosku. W odrdznieniu od
przepisOw Kpa organ zostal zobligowany do wydania zas§wiadczenia o milczacym zatatwieniu

sprawy (zgodnie z Kpa czyni to na wniosek).



Pozostawiono dotychczasowy obowigzek poinformowania ministra wtasciwego do spraw

wewnetrznych przez jednostke o zaprzestaniu uzywania pojazdu jako uprzywilejowanego.

5. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami proponuje si¢
dodanie zmiany polegajacej na wskazaniu, ze w przypadku podziatu nieruchomosci brak opinii
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w zakresie zgodnosci proponowanego podziatu
nieruchomo$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku tego planu — w zakresie spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 94
ust. 1 tej ustawy, w terminie wynikajacym z art. 106 § 3 Kpa (dwa tygodnie od dnia otrzymania
wystapienia o opini¢) traktuje si¢ jako brak zastrzezen. Istota wprowadzenia zmiany jest to, aby
brak opinii wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w przewidzianym terminie nie

wstrzymywat wydania decyzji w sprawie podziatu nieruchomosci.

6. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ma na celu
wprowadzenie milczacego zatatwienia sprawy w sprawach wnioskow o umorzenie w catosci
lub w czg¢$ci zaleglosci podatkowych, odsetek za zwtoke lub oplaty prolongacyjnej dotyczacych
nieduzych kwot. W pozostatych sprawach ulg w splacie zobowigzan jest niezbedne wykonanie
po stronie organu czynnosci zwigzanych z tymi ulgami, przyktadowo ustaleniem ilosci rat,
terminéw platnosci 1 okre$leniem optaty prolongacyjnej. Analogicznie jak w przypadku
podatku rolnego proponuje si¢ uregulowanie w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa kwestii zawierania w aktach sprawy stosownej adnotacji o milczacym zatatwieniu
sprawy, jak rowniez mozliwosci wystgpienia do organu podatkowego o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego milczace zalatwienie sprawy. Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa dotyczy kazdego rodzaju podatku i dochodéw budzetu panstwa, jak
ijednostek samorzadu terytorialnego, z tego wzgledu jest niezbedne wprowadzenie
ograniczenia takiego sposobu zalatwienia wnioskéw w postaci okreslonej wysokosci takiego
umorzenia w roku podatkowym, ktorym bedzie rok kalendarzowy albo przyjety przez
podatnika rok podatkowy — w zaleznosci od rodzaju podatku. W tym celu przyjeto mozliwos¢
wnioskowania w takim trybie o umorzenie w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowych,

odsetek za zwloke lub oplaty prolongacyjnej do wysokosci minimalnego wynagrodzenia
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obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku przez podatnika. Majac na uwadze, ze stosownie
do art. 67a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa umorzenie zalegtosci
podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwloke w calosci lub w takiej czesci,
w jakiej zostala umorzona zaleglo$§¢ podatkowa, wnioskowana kwota zaleglo$ci wraz
z odsetkami nie moze przekroczy¢ wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Przyjete
rozwigzanie ma na celu uproszczenie postepowania w sprawach mniejszej wagi i utatwienie dla
podatnikow, a z drugiej strony zabezpieczy¢ interesy budzetu panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

Projektowane powyzej regulacje majg na celu usprawnienie procesu postepowan
w obszarze spraw udzielania ulg w splacie zobowigzan na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, jak rowniez udzielania ulg i zwolnien w podatku rolnym, czego
efektem ma by¢ skrdcenie tego procesu, a takze odcigzenie organu od formalnego zakonczenia
postgpowania zainicjowanego wnioskiem. Jednoczes$nie termin na zatatwienie sprawy w tym
trybie (60 dni od dnia ztoZenia wniosku o umorzenie) ma zabezpieczy¢ czas na ewentualng
reakcje organu, jezeli nie zostatyby spetnione przez podatnika przestanki do takiego umorzenia
badZ zwolnienia, tj. wazny interes podatnika lub wazny interes publiczny czy tez warunki

udzielenia pomocy de minimis.

7. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

W ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym proponuje si¢ dodanie regulacji
usprawniajgcej procedur¢ wydawania zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych 1
przewozoéw regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym wymagajacych
uzgodnienia — s3 to zezwolenia okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d—g tej ustawy. Przewozem
regularnym jest publiczny przew6z osob 1 ich bagazu w okreslonych odstgpach czasu i
okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz.
1262). Natomiast przewozem regularnym specjalnym jest niepubliczny przewo6z regularny

okreslonej grupy oséb, z wytaczeniem innych osob.

Usprawnienie przedmiotowej procedury polega na doprecyzowaniu, ze uzgodnienie
planowanego przebiegu linii komunikacyjnej, ktore jest wymagane przy wydawaniu ww.

zezwolen, uwaza si¢ za dokonane w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy



w terminie 14 dni od dnia wystgpienia o uzgodnienie. Pozwoli to na wydawanie

przedmiotowych zezwolef po uptywie terminu przewidzianego na uzgodnienie.

8. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Projektowane zmiany dotycza uzupelnienia ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami o regulacje zwigzane usprawnieniem procesu wpisu pojazdu
zabytkowego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym do ewidencji zabytkéw. Zmiana polega na dodaniu w art. 10 ww. ustawy ust. la i
1b, ktore wprowadzaja mechanizm milczacego zakonczenia postepowania w zakresie wpisu
pojazdu zabytkowego do ewidencji zabytkdw, co ma uprosci¢ i przyspieszy¢ procedure
rejestracji pojazdow zabytkowych, zwlaszcza w przypadkach niespornych. Projektowana
zmiana ma charakter deregulacyjny iukierunkowany na usprawnienie procedury
administracyjnej, ktorg jest wpis pojazdu zabytkowego do ewidencji zabytkow (stanowigcy
jeden z etapow procedury zwigzanej z rejestracja takiego pojazdu). Takie usprawnienie bedzie
mialo pozytywny wplyw na wspomniang procedurg, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej do wniosku
jest dolaczana pelna oraz szczegdlowa dokumentacja (opinia rzeczoznawcy, dokumenty
techniczne, fotografie itp.) 1 tym samym rozstrzygni¢cie wniosku nie rodzi koniecznos$ci
przeprowadzania dodatkowego postgpowania dowodowego. Innymi stlowy wprowadzenie
projektowanych rozwigzan moze doprowadzi¢ do zmniejszenia obcigzen wojewodzkich
konserwatoréw zabytkow (zwlaszcza w przypadkach tych wnioskow, ktorych tre§¢ oraz
zalaczona dokumentacja nie budzg watpliwosci w zakresie ich zasadnos$ci), ktorzy nie beda
musieli (w takich oczywistych przypadkach) kazdorazowo wydawa¢ decyzji administracyjne;.
W konsekwencji wprowadzenie projektowanej zmiany wptynetoby takze na skrocenie czasu
rozpatrywania bardziej skomplikowanych spraw.

Nalezy podkresli¢, ze celem proponowanych regulacji jest nie tylko usprawnienie jednego
z elementéw procesu rejestracji pojazdéw zabytkowych (wpis do ewidencji zabytkow) ale
w dalszej perspektywie jest nim takze dazenie do popularyzacji i ochrony dziedzictwa
motoryzacyjnego. Warto takze odnotowaé, ze wprowadzenie milczacego zakonczenia
postgpowania w procedurze rejestracji pojazdu zabytkowego nie wylacza mozliwosci
reagowania wojewodzkich konserwatorow zabytkow w przypadku, gdy beda oni mieé
jakiekolwiek watpliwosci co do konkretnego wniosku o wpis konkretnego pojazdu do
ewidencji zabytkdw. Proponowane przepisy przyznaja bowiem ex lege wojewodzkiemu

konserwatorowi zabytkow termin 60 dni na wydanie decyzji lub postanowienia konczacego
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postepowanie w sprawie wpisu pojazdu zabytkowego do ewidencji zabytkow 1 tym samym nie
ostabiajg jego dziatan ukierunkowanych na ochrong¢ zabytkoéw ruchomych, do ktorych naleza
takze pojazdy zabytkowe.

W zakresie regulacji intertemporalnych proponuje si¢, aby do spraw o wpis pojazdu
zabytkowego do wojewodzkiego rejestru zabytkow, ktére zostaly wszczete 1 niezakonczone

przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe.

9. Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

Zmiany w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi obejmujg zmiang procedury zatwierdzania przez
organ nadzoru zmian statutu funduszu inwestycyjnego. Zgodnie z art. 24 zmienianej ustawy
okreslone w ust. 1 i 2 tego artykutu zmiany statutu funduszu inwestycyjnego wymagaja
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra odmawia takiego zezwolenia, jezeli zmiana
statutu jest sprzeczna z prawem lub interesem uczestnikow funduszu inwestycyjnego (ust. 4
tego artykutu).

Proponuje si¢ zastgpienie wymogu zezwolenia uregulowanego w art. 24 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi wymogiem zawiadomienia o zamierzonej zmianie statutu Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora — w przypadku wystapienia przestanek tozsamych z przestankami
dotychczasowej odmowy zezwolenia — zgtosi, w drodze decyzji, sprzeciw co do zgloszonej
zmiany statutu funduszu inwestycyjnego.

Wprowadzenie powyzszej zmiany wymaga dokonania zmian przepisoOw art. 24 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, w ktorych wymog zezwolenia na zmiang statutu zastepuje si¢ wymogiem
zawiadomienia o zamiarze zmiany statutu. Réwnoczes$nie dostosowuje si¢ do tej zmiany
pozostale regulacje tego artykutu, w ktorych wystepuja aktualnie odniesienia do zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego. Nie ulegaja natomiast zmianie zawarte w tym artykule
regulacje dotyczace sposobu oglaszania o zmianie statutu funduszu inwestycyjnego oraz zasad
wejscia w zycie takiej zmiany statutu, ktore co do zasady jest powigzane z ogloszeniem
o zmianie statutu. W szczegolnos$ci nie ulega zmianie art. 24 ust. 7 zmieniane] ustawy
okreslajacy kompetencje organu nadzoru do zezwolenia na skrocenie ustawowego terminu

wejscia w zycie (ogloszonej) zmiany statutu — w tym zakresie niezbedne begdzie nadal uzyskanie
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zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. Natomiast w miejsce uchylanego ust. 4 tego
artykutu okre$lajacego przestanki odmowy zezwolenia dodano przepis (ust. 4a), zgodnie
z ktorym ogloszenie o zmianie statutu wymagajacej zawiadomienia jest uzaleznione od
niezgloszenia sprzeciwu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (milczenie organu). Tozsamy
z niezgloszeniem sprzeciwu skutek bedzie wywolywaé¢ wydana przez Komisje Nadzoru
Finansowego po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze zmiany statutu funduszu
inwestycyjnego decyzja o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu. Kompetencja
do wydania takiej decyzji jest przewidziana takze w przypadku innego uregulowanego
w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnym obowigzku zawiadamiania Komisji Nadzoru Finansowego
o okreslonych zamierzeniach z rownoczesng kompetencja tego organu do zgtoszenia sprzeciwu
(art. 54h ust. 4 tej ustawy).

Sposdb wykonywania obowigzku zawiadomienia o zamierzonych zmianach statutu
funduszu inwestycyjnego oraz kompetencj¢ Komisji Nadzoru Finansowego do zgloszenia
sprzeciwu i wydania decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu
uregulowano w dodanym art. 24a ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnym. Dodawane regulacje kontynuuja
rozwigzania przyjete juz w zmienianej ustawie w innych przypadkach stosowania instytucji
zawiadomienia organu z prawem sprzeciwu, w szczegolnosci w przypadku okreslonego w art.
54 zmienianej ustawy obowigzku zawiadomienia o zamiarze nabycia albo objecia akcji lub
praw z akcji towarzystwa funduszy inwestycyjnych, z uwzglednieniem jednak specyfiki
przedmiotu danego obowigzku zawiadomienia. Proponuje si¢ zatem uregulowanie wymaganej
formy zawiadomienia (forma pisemna) i obowigzku dotgczenia do niego projektu zamierzonej
zmiany statutu. Jezeli te wymogi zawiadomienia zostang spelnione Komisja Nadzoru
Finansowego bedzie zobowigzana do potwierdzenia (takze w formie pisemnej) otrzymania
prawidtowego zawiadomienia oraz do poinformowania o konkretnej dacie uptywu terminu na
dorgczenie decyzji w przedmiocie sprzeciwu. Wymodg ten usunie niepewnos¢
zawiadamiajgcego co do okresu oczekiwania na rozstrzygniecie organu nadzoru. Termin ten
bedzie wynosit 60 dni roboczych, co jest wystarczajacym okresem na dokonanie oceny
wigkszosci zamierzonych zmian statutu pod wzgledem zgodno$ci z prawem 1 interesem
uczestnikow funduszu inwestycyjnego — w przypadkach zmian bardziej obszernych lub
ztozonych zostata przewidziana mozliwos¢ wydtuzenia tego terminu o 30 dni roboczych,
z zastrzezeniem uprzedniego powiadomienia zawiadamiajacego o przedtuzeniu i wskazania

nowej daty uptywu terminu na dor¢czenie decyzji w przedmiocie sprzeciwu. Zaré6wno termin
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podstawowy, jak i termin przedtuzony, moze zosta¢ niewykorzystany przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego, jezeli przed jego uptywem zakonczy ona ocen¢ zamierzonej zmiany statutu i nie
stwierdzi wystapienia przestanek zgloszenia sprzeciwu — w takim przypadku moze wydaé
decyzje o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu, ktora uprawnia towarzystwo
funduszy inwestycyjnych do ogloszenia o zgtoszonych zmianach statutu. Podstawe zgtaszania
sprzeciwu co do zmiany statutu uregulowano w art. 24a ust. 4 zmienianej ustawy, wskazujac
jako przestanki wydania decyzji sprzeczno$¢ zmiany z prawem lub interesem uczestnikow
funduszu inwestycyjnego. Sg to przestanki tozsame z dotychczasowymi przestankami odmowy
zezwolenia na zmiang statutu — celem projektu nie jest zmiana zasad, na jakich zmiany statutu
sa akceptowane prze organ nadzoru, a jedynie zmiana trybu, w jakim taka akceptacja nastepuje.
Decyzji w sprawie zgloszenia sprzeciwu — wzorem podobnych regulacji np. art. 61b ust. 4 czy
art. 70v ust. 4 zmienianej ustawy — nadano przymiot natychmiastowej wykonalnosci, co jest
zwigzane z istotg instytucji sprzeciwu. Tozsame rozwigzanie przyj¢to w odniesieniu do decyzji
o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu — brak jest uzasadnienia dla
niewykonywania takiej decyzji, skutkujacej umozliwieniem wykonania czynnosci zgodnie

z zamierzeniem adresata tej decyzji, do czasu, az stanie si¢ ona ostateczna.

10. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

sSrodowisko.

Projekt przewiduje mozliwos¢ przeniesienia na inny podmiot decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w trybie milczacej zgody, czyli bez formalnego wydawania decyzji
administracyjnej. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na zwigzanie organu wilasciwego do wydania
decyzji w tej sprawie, a przede wszystkim z uwagi na nieskomplikowany charakter sprawy,
rozwigzanie polegajace na zastosowaniu trybu milczace; zgody do przeniesienia decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na rzecz innego podmiotu, na warunkach okreslonych
w art. 72a ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, jest
uzasadnione. Podmiot bedzie sktadal wniosek o przeniesienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda dotychczasowej strony tej decyzji, wraz z o§wiadczeniem, ze
przejmuje wszystkie obowigzki wynikajace z tej decyzji. W przypadku gdy organ nie wniesie
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku sprzeciwu (z powodu brakow formalnych

wniosku), decyzja bedzie skuteczna dla nowego podmiotu. Bedzie miat do niego zastosowanie
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art. 72b tej ustawy. Ponadto dane dotyczace przeniesienia tej decyzji oraz podmiotu, na ktory
zostata przeniesiona bedg zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach.

Dodatkowo w projektowanej ustawie przewidziano wprowadzenie instytucji milczacego
zatatwienia sprawy do procedury stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 63 ustawy, w taki sposob, ze brak wydania
postanowienia w okre§lonym terminie nalezaloby uznawa¢ za brak obowigzku
przeprowadzania oceny (milczace zakonczenie postepowania). W tym zakresie projekt
przewiduje dodanie odpowiedniej zmiany w art. 65 ustawy, regulujagcym termin na wydanie
postanowienia stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Przepis art. 65 ust. 1 ustawy wyznacza 30-dniowy termin na wydanie tego
postanowienia. Termin ten ma charakter instrukcyjny, a jego niedochowanie nie wywoluje
skutkéw prawnych, niemniej jednak uprawnia wnioskodawce¢ do zlozenia ponaglenia na
podstawie przepisu art. 37 § 1 Kpa. Stosuje si¢ rowniez art. 36 Kpa, zgodnie z ktorym organ w
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwloki i wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy. W zwigzku z
powyzszym w projekcie przyjeto 60- dniowy termin dla organu na wydanie wskazanego
postanowienia, a w przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu przyjeto przedstawiong
powyzej formute milczacego zakonczenia postgpowania.

Projektowana zmiana w art. 72 ustawy ma na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego w
przypadku koniecznos$ci potwierdzenia aktualno$ci warunkow jego realizacji okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku gdy od dnia jej wydania uptyneto
nie mniej niz 5 lat. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 72 ust. 4a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Aktualno$¢ warunkéw potwierdza
organ w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Proponuje si¢ wprowadzi¢
rozwigzanie polegajace na milczacym potwierdzeniu aktualno$ci przedmiotowych warunkow
w przypadku gdy organ nie wyda postanowienia w terminie 90 dni od dnia zloZenia wniosku w
tej sprawie, ale tylko gdy zostal ztoZzony kompletny, poprawny wniosek, w przeciwnym
bowiem przypadku organ bedzie zglaszat sprzeciw.

Projektowana ustawa przewiduje takze wprowadzenie milczacej zgody do procedury uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Procedura ta wymaga od witasciwego organu
zebrania opinii 1 uzgodnien. A mianowicie organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
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potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, w drodze postanowienia, ktore wydaje po
zasiggnigciu opinii — w odpowiednich przypadkach wskazanych w tym przepisie —
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b tej ustawy), organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (jezeli planowane
przedsigwziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy)
lub organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane
na obszarze morskim — takze dyrektora urzgdu morskiego. Wskazane organy przedstawiaja
opini¢ w terminie 14 dni. W projekcie ustawy przewidziano, ze jezeli wskazane organy nie

wydadza opinii we wskazanym terminie, traktuje si¢ to jako brak zastrzezen.

11. Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.

Zmiany w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych maja na celu
wprowadzenie instytucji milczacego zakonczenia postgpowania w sprawach wydawania
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej w przypadku imprezy masowej artystyczno-
rozrywkowej. Impreza masowa artystyczno-rozrywkowa to impreza o charakterze
artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego
na ekranach lub urzadzeniach umozliwiajacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej

3 m, ktora ma si¢ odby¢:

1) na stadionie, w innym obiekcie niebedacym budynkiem lub na terenie umozliwiajacym
przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorych liczba udostepnionych przez organizatora
miejsc dla osoéb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000,

2) w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej,
w ktorych liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z
przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowe;j,

wynosi nie mniej niz 500.
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W projekcie okreslono zakres danych wymaganych we wniosku o wydanie zezwolenia
na przeprowadzenie imprezy masowej w przypadku imprezy masowej artystyczno-
rozrywkowej, a takze wprowadzono zasadg, zgodnie z ktorg niewydanie przez organ decyzji
w ustawowym terminie (bedzie uznawane za milczace zatatwienie sprawy w rozumieniu
przepisoOw dziatu II rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kpa. Aby mozna bylo
uzna¢ zadanie strony, we wniosku wprowadzono dane wynikajace z tresci zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej — warunki przeprowadzenia imprezy masowej, w tym
miejsce jej przeprowadzenia, czas jej rozpoczgcia 1 zakonczenia, maksymalng liczbe osob,
ktére moga w niej uczestniczyé, liczbe czlonkow sluzby porzadkowej oraz stuzby
informacyjnej, ustalong zgodnie z art. 6 ust. 2 oraz informacj¢ o zainstalowaniu urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk, o ktorych mowa w art. 11.

Zgodnie z projektowang regulacja z dniem nastepujacym po uplywie wspomnianego
wyzej terminu do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 nowelizowanej ustawy,
uznaje si¢, ze organizatorowi zostalo wydane zezwolenie na przeprowadzenie imprezy
masowej w przypadku imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej zgodnie z warunkami, ktére
okreslit we wniosku (warunki przeprowadzenia imprezy masowej). W odrdéznieniu od
przepisdw Kpa organ zostat zobligowany do wydania za§wiadczenia o milczacym zatatwieniu
sprawy (zgodnie z Kpa organ czyni to na wniosek).

Pozostale zmiany majg charakter porzadkujacy:

1) zaktada si¢ wylaczenie z dokumentéw dotaczanych do wniosku o wydanie zezwolenia na
imprez¢ masowa informacji o zainstalowanych urzadzeniach rejestrujacych obraz 1 dzwigk,
o ktorych mowa w art. 11, gdyz w przypadku imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej ta
informacja bedzie wskazana we wniosku;

2) doprecyzowano, ze kontrola zgodno$ci imprezy masowej w przypadku imprezy
przeprowadzanej na podstawie art. 29a ust. 1, bedzie dokonywana pod wzgledem zgodnosci
imprezy z warunkami okreslonymi przez organizatora we wniosku i w dokumentach do
niego dolaczonych; niespelienie tych warunkéw uprawnia organ do wydania decyzji
0 przerwaniu imprezy masowej (zmiana art. 31);

3) przepis upowazniajacy organ do wydania decyzji o zakazie przeprowadzenia imprezy
masowej, jezeli po wydaniu zezwolenia stwierdzi, ze zostaly naruszone warunki
bezpieczenstwa dajace podstawe do jego wydania, uzupeliono o mozliwos$¢ wydania takiej
decyzji w trybie milczgcego zakonczenia postepowania (zmiana art. 32);

4) doprecyzowano przepis karny zakltadajacy penalizacj¢ organizowania imprezy masowej

niezgodnie z warunkami okreslonymi we wniosku o wydanie zezwolenia na
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przeprowadzenie imprezy masowej i1 zalgczonych do niego dokumentach w przypadku,

o ktorym mowa w art. 29a (zmiana art. 58 ust. 1).

12. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach platniczych.

Projekt wprowadza zmiany niektérych przepiséw dotyczacych dziatalnosci gospodarcze;j
wykonywanej jako dzialalno$¢ regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.). Dziatalno$¢ regulowana jest
jedna z form reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej — obok wymogu uzyskania koncesji oraz
wymogu uzyskania zezwolenia. Rozpoczgcie wykonywania dzialalnosci regulowanej jest
uzaleznione od spelnienia warunkow wykonywania danej dziatalnosci okreslonych w ustawie
przewidujacej taka forme reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej oraz uzyskania wpisu do
wlasciwego rejestru dzialalnosci regulowanej. Procedura uzyskania wpisu jest analogiczna do
instytucji milczacego zatatwienia sprawy. Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcoOw uzyskanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nastepuje na
podstawie wniosku 1 o$wiadczenia o spetlnieniu warunkow wymaganych prawem do
wykonywania dziatalnosci, chyba Ze organ prowadzacy ten rejestr w drodze decyzji odmowi
wpisu do rejestru. Ustawy przewidujace prowadzenie danej dziatalnosci mogg jednak okreslaé
dodatkowe przestanki odmowy wpisu badz wprowadzac szczegdlne regulacje przy okresleniu
trybu uzyskiwania wpisu do rejestru. Po dokonaniu przegladu takich ustaw w projekcie
zaproponowano zmiany tych przepisow, ktore zostaly ocenione jako nadmiernie utrudniajace
podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej. Projektowane zmiany majg na celu zwigkszenie
pewnosci podejmowania dziatalnosci regulowanej w przypadkach, w ktorych wnioskodawca
moze spotkac sie z sytuacja przedtuzajacego si¢ postepowania rejestracyjnego i niepewnoscia
co do prawa podjecia danej dziatalno$ci. W tym zakresie zaproponowano w szczegdlnosci —
wzorem innych obowiazujacych regulacji, np. art. 13 ust. 4 1 4a ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366, z p6zn. zm.) czy art. 17ba ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1131) — okre$lenie skutku prawnego
niedokonania w terminie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej mimo niewydania decyzji
o odmowie wpisu do rejestru. Przewiduje si¢, ze w takiej sytuacji ztozony kompletny wniosek
o wpis do rejestru bedzie uwazany za zaakceptowany, a wnioskodawca w wyznaczonym
terminie bedzie mogt rozpocza¢ wykonywanie dziatalnosci.

Zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych obejmuja okreslenie

skutku niedokonania w terminie wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, jakim bedzie
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umozliwienie rozpoczg¢cia wykonywania dziatalno$ci mimo braku wpisu. Zmieniana ustawa
reguluje m.in. wykonywanie dzialalnosci obejmujgcej swiadczenie ustug platniczych.
Wykonywanie takiej dzialalno$ci w zakresie:

1) $wiadczenia wytacznie ustugi dostepu do informacji o rachunku,

2) ushug platniczych w charakterze matej instytucji ptatniczej,

3) ustug ptatniczych w charakterze biura ustug platniczych

— jest dzialalno$cia regulowana.

Nalezy doda¢, ze matg instytucjg ptatniczg jest osoba fizyczng, osoba prawng oraz jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wpisana do
rejestru dostawcow 1 wydawcow pienigdza elektronicznego, prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie
ustug platniczych, z wyjatkiem §wiadczenia ustugi inicjowania transakcji ptatniczej i dostepu
do informacji o rachunku. Ponadto $rednia catkowita kwota transakcji ptatniczych z
poprzednich 12 miesigcy wykonanych przez malg instytucje ptatnicza, w tym przez agentéw,
za posrednictwem ktérych §wiadczy ona ustugi platnicze, nie moze przekracza¢ kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 1 500 000 euro miesi¢cznie.

Przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych wdrazaja w tym zakresie
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacg dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE 1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337 2 23.12.2015, str. 35, z pdzn. zm.), ktora w art. 32
iart. 33, w odniesieniu do podmiotow $wiadczacych niektore ustugi ptatnicze w ograniczonym
zakresie, przewiduje fakultatywne badz obligatoryjne zwolnienia ze stosowania m.in.
procedury podejmowania dzialalnos$ci dostawcy ustug platniczych wylacznie na podstawie
uzyskanego zezwolenia. Zwolnienia te nie obejmuja jednak wymogu rejestracji podmiotu
korzystajacego ze zwolnienia (art. 14 ww. dyrektywy) ani koniecznosci spetnienia okre§lonych
dla tych podmiotéw warunkow podjecia lub wykonywania dziatalnos$ci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych podjecie
dziatalnosci regulowanej wymaga wpisu do odpowiednio:

1) rejestru dostawcow swiadczacych wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku,

2) rejestru matych instytucji ptatniczej,

3) rejestru biur ustug ptatniczych

— ktore sg czescig rejestru dostawcow 1 wydawcow pienigdza elektronicznego uregulowanego

w dziale VIII tej ustawy.
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Organem prowadzacym ten rejestr jest Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra dokonuje wpisu
do wiasciwego rejestru dzialalnosci regulowanej w terminie 3 miesiecy od dnia wplywu
kompletnego wniosku o wpis. W przypadku wniosku o wpis do rejestru biur ustug ptatniczych
termin ten wynosi 14 dni. Dzien dokonania wpisu do rejestru uwaza si¢ za dzien rozpoczecia
dziatalnos$ci objetej wpisem.

Proponuje si¢ uzupehienie regulacji art. 117b, art. 117k oraz art. 119a ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o wuslugach platniczych o jednoznaczne rozstrzygnigcie sytuacji
niedokonania w terminie wpisu do rejestru, gdy nie wydano decyzji o odmowie wpisu. Ztozony
wniosek wywota w takim przypadku skutek prawny mimo braku dokonania wpisu. W zwigzku
z umozliwieniem podj¢cia dziatalno$ci mimo braku wpisu do rejestru proponuje si¢
réwnoczes$nie wydluzenie terminu na dokonanie wpisu odpowiednio z 3 miesi¢ecy do 6 miesigcy
oraz z 14 dni do 30 dni od dnia wptywu wniosku, aby zapewni¢ organowi niezb¢dny czas na
weryfikacje wystgpienia przestanek wydania decyzji o odmowie wpisu. Zgodnie z art. 141
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych odmowa wpisu do rejestru moze
nastapi¢ w szczegolnosci, jezeli wniosek jest nickompletny i nie zostal uzupelniony
w wyznaczonym terminie lub dane zawarte we wniosku sg niezgodne ze stanem faktycznym.
Z uwagi na rozbudowany zakres wymaganych danych zamieszczanych we wniosku o wpis do
rejestru dostawcow §wiadczacych wytacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku oraz we
wniosku o wpis do rejestru matych ustug ptatniczych, okreslony odpowiednio w art. 117b
iart. 117j ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych, konieczno$¢ weryfikacji
ich zgodno$ci ze stanem faktycznym determinuje dluzszy niz w innych przypadkach
podejmowania dziatalno$ci regulowanej termin na dokonanie wpisu, ktory po uwzglednieniu
projektowanej zmiany wyniesie 6 miesiecy (w wigkszosci przypadkow termin dokonania wpisu
do rejestru dziatalnos$ci regulowanej wynosi od 7 dni do 21 dni).

Okreslony w dodawanych regulacjach skutek rozpoczecia dzialalno$ci mimo braku
wpisu do rejestru nastgpi po uptywie odpowiednio 7 miesiecy albo 60 dni od dnia wptywu
wniosku, a zatem po uplywie dodatkowego miesigca (30 dni) od uptywu terminu dokonania
wpisu. Skutek ten nie nastapi jednak, jezeli przed uptywem tego terminu przedsigbiorca
zrezygnuje z wykonywania danej dziatalnosci i wycofa ztozony wniosek. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze rozpoczgcie wykonywania dziatalnosci w charakterze dostawcy $wiadczacego
wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku, matej instytucji platniczej czy biura ustug
platniczych wigze si¢ takze z rozpocze¢ciem stosowania wobec danego przedsigbiorcy
obowigzkow okreslonych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptlatniczych, w tym

ponoszenia wplat na pokrycie kosztow nadzoru. Zasadne jest zatem swego rodzaju
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potwierdzenie aktualno$ci zamiaru przedsigbiorcy rozpoczecia wykonywania danej

dziatalnosci, dla ktorego rowniez przyjeto forme milczacg (niewycofanie wniosku).

13. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie milczacej zgody przy przedluzeniu zezwolen na
zbieranie lub przetwarzanie odpadoéw, w przypadku gdy zostaly one wydane na okres krotszy
niz 10 lat, do maksymalnego okresu 10 lat od dnia wydania takiego zezwolenia. Jezeli organ
w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku o przedtuzenie danego zezwolenia nie wyda decyzji
odmownej, przyjmuje si¢, ze z dniem nastgpujacym pod dniu uplywu tego terminu dane
zezwolenie zostalo przedtuzone. Jednakze warunkiem zastosowania trybu milczacej zgody jest
tutaj brak wnioskowania o dokonanie jakichkolwiek innych zmian niz tylko przedtuzenie
okresu obowigzywania zezwolenia. Celem projektowanej zmiany jest uproszczenie procedury
administracyjnej w przypadku, gdy wniosek dotyczy wylaczenie przedtuzenia okresu
wydanego wczesniej zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, a wiec zmiany
formalnej. W przypadku rdwnoczesnego wnioskowania o dokonanie innych zmian konieczne

bedzie przeprowadzenie postgpowania administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej.

14. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe.

Zgodnie z art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe zatozenie
szkoly lub placowki publicznej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe¢ fizyczng wymaga:

1) zezwolenia wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej zadaniem jest
prowadzenie szkot lub placowek publicznych odpowiednio danego typu lub rodzaju,
wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o§wiaty;

2) w przypadku szkot artystycznych:

a) realizujacych wytacznie ksztalcenie artystyczne — zezwolenia ministra wlasciwego do

spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego,

b) realizujacych takze ksztalcenie ogdlne — zezwolenia ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora o§wiaty.

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego udziela zezwolenia na

zatozenie szkoty lub placowki publicznej, po uzyskaniu opinii Centrum Edukacji Artystyczne;.
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Kurator oswiaty oraz Centrum Edukacji Artystycznej wystepujg w tym postepowaniu w roli
organu wspoldziatajacego, a z uwagi na to, ze zastosowanie instytucji wspotdziatania wynika
Z przepisu prawa materialnego, to skorzystanie z tego trybu ma charakter obligatoryjny.

W celu usprawnienia i przyspieszenia postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na
zatozenie szkoly lub placowki publicznej przez osob¢ prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub osob¢ fizyczng zaproponowano, aby organy wspoétdziatajace (kurator
i Centrum Edukacji Artystycznej) przedstawialy swoje opinie w terminie 30 dni.
Nieprzedstawienie stanowiska w tym terminie skutkuje uznaniem, ze organ wspoétdziatajacy

wyrazil pozytywna opinig.

15. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne proponuje si¢ wprowadzenie zmiany
polegajacej na mozliwosci milczacego zakonczenia postepowania dotyczacego przedtuzenia
kolejnego okresu obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego, w przypadku gdy organ nie
wydat decyzji odmownej albo decyzji przedtuzajacej okres obowigzywania tego pozwolenia.
Przedtuzenie to jest uregulowane w art. 414 w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
1 zmiana polega na dodaniu w tym artykule nowego ust. 7a, ktory wskazuje, ze sprawg
przedmiotowego przedtuzenia uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposdéb w calosci
uwzgledniajacy wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o to przedtuzenie, jezeli w terminie 60 dni
od dnia dorgczenia wniosku o to przedluzenie organ wilasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych nie wyda decyzji odmownej albo decyzji przedtuzajacej okres obowigzywania
tego pozwolenia. Wprowadzono mozliwo$¢ milczacego zakonczenia postepowania we
wskazanej sprawie w celu zapewnienia usprawnienia przedstawionego postgpowania,
zwlaszcza ze nie dotyczy ono ustalenia nowych warunkéw realizacji pozwolenia, lecz
ogranicza si¢ do jego przedluzenia na kolejny okres na warunkach dotychczas okreslonych

W tym postepowaniu.

16. Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu.

Zmiany w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu obejmuja okreslenie skutku niedokonania w terminie wpisu do

rejestru dzialalno$ci regulowanej, jakim bedzie umozliwienie rozpoczecia wykonywania
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dziatalno$ci mimo braku wpisu. Zmieniana ustawa reguluje m.in. wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej obejmujacej $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 16 tej ustawy,
czyli okreslonych ustug umozliwiajacych funkcjonowanie innych podmiotéw, polegajacych na
tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
pehieniu funkcji cztonka zarzadu lub umozliwianiu innej osobie pelnienia tego rodzaju funkcji
w takim podmiocie, zapewnianiu takiemu podmiotowi siedziby, adresu prowadzenia
dziatalnosci lub adresu korespondencyjnego oraz innych pokrewnych ustug, dzialaniu lub
umozliwieniu innej osobie dziatania jako powiernik trustu, ktéry powstat w drodze czynnos$ci
prawnej, a takze na dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako osoba wykonujaca
prawa z akcji lub udzialéw na rzecz podmiotu innego niz spotka notowana na rynku
regulowanym podlegajagcym wymogom dotyczacym ujawniania informacji zgodnie z prawem
Unii Europejskiej lub podlegajaca rownowaznym standardom migdzynarodowym (zwanej
dalej ,,dziatalno$cig na rzecz spotek lub trustow”). Przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ na
rzecz spotek lub trustow jest instytucja obowigzang w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018
1. 0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, a zatem jest zobligowany
do stosowania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego wobec swoich klientéw oraz do
wykonywania innych obowiazkéw okreslonych w tej ustawie. Zgodnie z art. 47 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
iuchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 73, z pdzn. zm.) podmioty
swiadczace wskazane wyzej ustugi muszg podlega¢ obowigzkowi uzyskania zezwolenia albo
rejestracji, a wtasciwy organ musi by¢ zobowigzany do zapewnienia, by osoby, ktére zajmuja
stanowiska kierownicze w tych podmiotach lub sg ich beneficjentami rzeczywistymi, byly
osobami spetniajacymi wymogi dotyczace kompetencji i reputacji. Wymagania te wdrozono
przez rozstrzygnigcie w art. 129a ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu o wykonywaniu dziatalno$ci na rzecz spdtek lub
trustow jako dziatalno$ci regulowanej wymagajacej wpisu do rejestru dziatalnosci na rzecz
spotek lub trustow. Zgodnie z art. 129f ust. 3 tej ustawy wiasciwy organ (ktérym jest minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych albo wyznaczony organ Krajowej Administracji
Skarbowej) dokonuje wpisu podmiotu do tego rejestru w terminie 14 dni od dnia wptywu
wniosku o wpis wraz z os§wiadczeniem o kompletnos$ci i zgodnoscia z prawda zawartych w nich

danych oraz o spelieniu warunkéw wykonywania dziatalnos$ci na rzecz spotek lub trustow.
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Proponuje si¢ uzupehienie tej regulacji o jednoznaczne rozstrzygni¢cie sytuacji niedokonania
w terminie wpisu do rejestru, gdy nie wydano decyzji o odmowie wpisu. Ztozony wniosek
wywota w takim przypadku skutek prawny mimo braku dokonania wpisu. Skutek ten nastgpi
po uptywie 30 dni od dnia wptywu wniosku, chyba ze przed uplywem tego terminu
przedsigbiorca zrezygnuje z wykonywania dziatalno$ci i wycofa ztozony wniosek. Wytaczenie
wystapienia skutku w przypadku wycofania wniosku uregulowano analogicznie do zmian
w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Natomiast w tym przypadku termin
14 dni na dokonanie wpisu nie wymaga wydtuzenia, gdyz dodatkowymi przestankami odmowy
wpisu weryfikowanymi po ztozeniu wniosku o wpis s3g jedynie kompletno$¢ wniosku oraz
zgodnos¢ ze stanem faktycznym danych zawartych we wniosku — oprocz wskazania ustug
Swiadczonych na rzecz spolek lub trustow i podpisu dane te obejmujg jedynie dane
identyfikacyjne przedsiebiorcy (imi¢ i nazwisko albo nazwe, numer NIP oraz numer w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile zostal nadany). W art. 129f ust. 3
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu sprecyzowano jednak — w kontekscie art. 129g pkt 1 tej ustawy rozstrzygajacego
o odmowie wpisu do rejestru, jezeli w wniosek jest niekompletny i nie zostal uzupetiony
W wyznaczonym terminie — sposOb ustalenia terminu na dokonanie wpisu do rejestru,

w przypadku gdy wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia wniosku.

17. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowe;j.

Zmiany w ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowe;j
obejmuja okreslenie skutku niedokonania w terminie wpisu do rejestru dzialalnos$ci
regulowane;j, jakim bedzie umozliwienie rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci mimo braku
wpisu. Zmieniana ustawa reguluje wykonywanie dziatalnosci lombardowej jako dziatalnos$ci
regulowanej wymagajace] wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢
lombardowg prowadzonego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art. 39 ust. 4 tej
ustawy wpis jest dokonywany w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, a zgodnie z art.
37 ust. 2 tej ustawy dzien dokonania wpisu uwaza si¢ za dzien rozpoczecia dziatalno$ci przez
przedsiebiorce wykonujacego dziatalno$¢ lombardowa.

W zwigzku z umozliwieniem podjg¢cia dziatalnosci mimo braku wpisu do rejestru
proponuje si¢ wydtuzenie terminu na dokonanie wpisu z 14 dni do 30 dni od dnia otrzymania
wniosku (a w przypadku zlozenia wniosku niekompletnego — od dnia otrzymania

uzupetlionego wniosku), aby zapewni¢ organowi niezbedny czas na weryfikacje wystapienia
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przestanek wydania decyzji o odmowie wpisu. Przestanki te — ze wzgledu na koniecznos$¢
uwzglednienia réwniez potrzeby ochrony konsumentéw korzystajacych z ushug §wiadczonych
przez przedsigbiorce — obejmuja bowiem w tym przypadku takze niespelnienie okre§lonych
warunkow wykonywania dziatalnosci lombardowej. Jezeli w tym terminie nie zostanie wydana
decyzja o odmowie wpisu do rejestru, zgodnie z dodang regulacjg art. 39 ust. 6a ustawy,
ztozony (uzupeliony) wniosek wywota skutek prawny mimo braku dokonania wpisu. Skutek
ten nastagpi po uptywie 60 dni od dnia otrzymania wniosku przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego, chyba ze przed uplywem tego terminu przedsigbiorca zrezygnuje z wykonywania
dzialalno$ci 1 wycofa zlozony wniosek. Wylgczenie wystapienia skutku w przypadku
wycofania wniosku uregulowano analogicznie do zmian w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych.

Z uwagi na powigzanie dokonania wpisu do rejestru z nadaniem przedsigbiorcy numeru
rejestrowego, ktorego nie moze on okresli¢ samodzielnie, Komisja Nadzoru Finansowego
zostata zobowigzana w dodanym w art. 39 ust. 6b ustawy do niezwtocznego dokonania tego
wpisu (zamieszczenia danych w rejestrze), a do dnia dokonania tego wpisu przyjmuje si¢, ze
dziatalno$¢ jest wykonywana na podstawie wpisu. Nie powstanie zatem przestanka
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za wykroczenie okre§lone w art. 45 ustawy obejmujaca
dokonanie okreslonych czynno$ci bez wymaganego wpisu do rejestru. RoGwnoczesnie, biorac
pod uwage, ze termin, po upltywie ktorego przedsigbiorca rozpoczyna wykonywanie
dziatalnosci lombardowej (a zatem jest takze objety obowiazkami cigzacymi na takim
przedsigbiorcy), jest liczony od dnia otrzymania wniosku przez Komisje Nadzoru
Finansowego, uzupetniono regulacje art. 39 ust. 1 ustawy o wymog zapewnienia przez system
teleinformatyczny, za posrednictwem ktorego sg sktadane wnioski o wpis, udostepnienia

wnioskodawcy informacji o dniu otrzymania tego wniosku.

Przepisy przejsciowe
W  projekcie proponuje si¢ uregulowanie kwestii przejsciowych dotyczacych
wprowadzenia instytucji milczacego zakonczenia postgpowania w sprawach o zastosowanie
zwolnienia z podatku rolnego oraz w sprawach o umorzenie zalegto$ci podatkowych, odsetek
za zwloke lub optaty prolongacyjnej. Proponuje si¢, aby w ww. sprawach zastosowanie
instytucji milczacego zakonczenia postepowania miato miejsce dopiero w pierwszym po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy roku podatkowym podmiotu skladajacego dany

whniosek.
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W przypadku podatku rolnego powyzsze rozwigzanie jest uzasadnione konstrukcjg tego
podatku, ktoéry jest ustalany za rok podatkowy (art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym). Réwniez zwolnienia od podatku rolnego okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 i
ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym w wigkszosci przypadkow
przystuguja na okres roku badz okres liczony w latach. Jakkolwiek zatem zgodnie z art. 13d
ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym zwolnienia te stosuje si¢ od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ztozono wniosek, zasadne jest
jednolite stosowanie regulacji proceduralnych w zakresie udzielania tych zwolnien w calym
danym roku podatkowym.

W przypadku wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowych, odsetek za zwiloke lub oplaty
prolongacyjnej, o ktorym mowa w art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, projektowany art. 67a § 4 pkt 2 tej ustawy przewiduje ograniczenie w
stosowaniu instytucji milczacego zakonczenia postepowania. Przepis ten wytacza stosowanie
tej instytucji, w przypadku gdy wnioskowana kwota umorzenia przekracza okreslony w tym
przepisie limit wyznaczony dla roku podatkowego. Rozpoczgcie stosowania instytucji
milczacego zakonczenia postgpowania w trakcie roku podatkowego danego podmiotu
trwajacego w dniu wejscia w zycie projektowanej nowelizacji powodowatoby trudnos$ci w
ustaleniu, czy limit kwoty umorzenia ustalony dla calego roku podatkowego zostat
przekroczony.

Stosownie do powyzszych rozstrzygnig¢ w przepisach przejSciowych projektu rozstrzygnigto
kwesti¢ postgpowan wszczetych przed dniem rozpoczecia stosowania instytucji milczacego
zakonczenia postgpowania, tak aby unikng¢ watpliwosci w tym zakresie. Dodawane regulacje
wejda w zycie w terminie okreslonym w przepisie o wejSciu w zycie projektowanej ustawy,
jednak nie beda stosowane w sprawach wszczetych po ich wejsciu w zycie do konca biezacego
roku podatkowego danego podmiotu.

W  projekcie rozstrzyga si¢ o stosowaniu przepisow dotychczasowych w
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy sprawach i
postgpowaniach wszczetych na podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
konsumenckiej pozyczce lombardowej. W powyzszych ustawach wprowadza si¢ zmiany
dotyczace sposobu rozpatrywania okreslonych spraw — zatwierdzania zmian statutu funduszu

inwestycyjnego oraz rozpatrywania wnioskow o wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;j.
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Sprawy te powinny by¢ od ich wszczgcia do zakonczenia zatatwiane w jednym trybie, tym
bardziej ze konkretne postepowania moga w dniu wejScia w zycie projektowanej ustawy
znajdowac si¢ na roznych etapach zaawansowania. Jest to rozwigzanie korzystne zaréwno dla
strony, jak 1 dla organu prowadzacego postepowanie, gdyz nie wprowadza komplikacji
proceduralnych, ktére moga prowadzi¢ do niepewnosci co do sposobu stosowania przepisow
prawa. Nie ma przy tym co do zasady przeszkod, aby wnioskodawca zainteresowany
stosowaniem w jego sprawie zmienionych regulacji wycofal ztozony uprzednio wniosek i
wystapil z nowym wnioskiem badz zawiadomieniem.

Analogiczna argumentacja przemawia za zastosowaniem przepisow dotychczasowych w
odniesieniu do wszystkich spraw i postepowan prowadzonych na podstawie przepisow
pozostalych ustaw zmienianych projektowang ustawa, to jest do:

1) postgpowan w sprawach wydawania zezwolen, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

2) postgpowan w sprawach wydawania decyzji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

3) postgpowan w sprawach wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

4) postepowan w sprawach wydawania decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;

5) postgpowan w sprawach wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit.
d—g ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym;

6) postepowan w sprawach o wpis pojazdu zabytkowego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym do wojewddzkiego rejestru zabytkow, o
ktérych mowa w art. 10 ust. lai 1b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece
nad zabytkami;

7) postepowan w sprawach przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, o ktorych mowa w art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na S$rodowisko, oraz do wnioskow o przeniesienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej na rzecz innego podmiotu, o ktéorych mowa w art.
72a tej ustawy;

8) postepowan w sprawach wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez

masowych;
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9) postepowan w sprawach wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 88 ust. 4 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;

10) postepowan w sprawie ustalenia kolejnego okresu obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego, o ktérych mowa w art. 414 ust. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo

wodne.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia. Zaproponowane vacatio legis ma na
celu zapewnienie jak najszybszego rozpoczgcia obowigzywania korzystnych dla
przedsigbiorcow 1 obywateli rozwigzan przy uwzglednieniu czasu niezbednego do
dostosowania si¢ adresatow regulacji. Projektowane zmiany, w szczegdlnosci w obszarze
skutkéw milczenia organu, moga bowiem wymaga¢ zaré6wno zmian sposobu organizacji
wykonywania zadan przez organy administracji publicznej, jak i dostosowania narzedzi

shuzacych ich wykonywaniu, w tym stosowanych systemow teleinformatycznych.

Pozostale informacje

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow.

Projekt wptywa na przedsigbiorcow, w tym mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich
przedsigbiorcow, w szczegolnosci w obszarze podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej, przez
zwigkszenie pewno$ci procesu uzyskiwania wpisu do rejestru dziatalnos$ci regulowane;.
W projekcie nie naklada si¢ nowych obowigzkéw ani nie ustanawia wymogoéw wobec

przedsiebiorcow.

Projektowana ustawa moze mie¢ pozytywny wplyw na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng

rodziny, a takze os6b niepetnosprawnych oraz osob starszych.
Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych i w zwigzku z tym jej projekt nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa bedzie miata pozytywny wplyw na rynek pracy.

Projektowana ustawa zostata wpisana do Wykazu prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow pod numerem UDER9S.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostal udostgpniony na stronie
podmiotowej zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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