ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/314/25 Warszawa, 10 grudnia 2025 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych
(RPW/34269/2025),

proponowanego projektu.

pojazdami ponizej  przedstawiamy uwagi do

Na wstepie nalezy podkreslié, iz doceniamy dziatania majgce na celu
uporzgdkowanie oraz usprawnienie funkcjonowania ochotniczych strazy
pozarnych, jednakze poszczegdlne przepisy procedowanego projektu ustawy

wzbudzajg nasze watpliwosci.

Przede wszystkim, uwagi wymaga kwestia zniesienia optat za wydawanie
zezwolen na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi w ramach dziatalnosci
ochotniczych strazy pozarnych. Dotychczasowe brzmienie art. 109 ust. 6 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami stanowi: ,Koszty zezwolen
na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi ochotniczych strazy pozarnych sg
finansowane z budzetu gminy.”, zas ust. 7 tego samego artykutu reguluje,
iz optata za wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanymi

stanowi dochdd powiatu. Zatem zniesienie optaty godzi w interesy powiatow.

W uzasadnieniu projektu wskazano nastepujgco: ,Obecnie optata za wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wynosi 50 zt. Jest to
opfata stata, pobierana za wydanie lub przedtuzenie zezwolenia i dotyczy
réwniez ochotnicze straze pozarne, za ktore koszt ten ponosi gmina. Zmiana ma
na celu zniesienie tej optaty, jako wyjscie naprzeciw jednostkom OSP, a zarazem
podkreslenie ich roli

w systemie bezpieczenstwa, takze na poziomie

powiatowym.”.
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Niewatpliwie wzgledem gmin jest to zmiana o charakterze pozytywnym, jednakze projektodawcy nie
uwzglednili przy tym, ze w praktyce rzeczona optata miata charakter ekwiwalentny w stosunku do
podejmowanych w zwigzku z tym czynnosci, tj. pokrywata koszty obstugi administracyjnej obejmujgcej
prowadzenie postepowania, weryfikacje dokumentow, przygotowanie i wydanie decyzji, prowadzenie

rejestrow, obstuge informatyczna, archiwizacje i oczywiscie wynagrodzenia dla oséb sie tym zajmujacych.

Zwolnienie z obowigzku uiszczania tej pozornie niewielkiej, piecdziesiecioziotowej optaty, w stosunku do
230 tysiecy strazakéw dziatajgcych w ramach 16 tysiecy jednostek OSP, moze spowoduje dla powiatéw

niebagatelne koszty, ktére pozostawione zostaty bez pokrycia.

W OSR wskazano, ze w konsekwencji wprowadzonych modyfikacji gminy zmniejszg swoje koszty, zas
wojewodztwa zwiekszg swoje dochody poprzez podniesienie poziomu wptywow jednostek wojewddzkich
osrodkéw ruchu drogowego wskutek zwiekszonego zainteresowania szkoleniem z zakresu kierowania

ruchem. Tym samym na zmianie skorzystajg zaréwno gminy, jak i wojewddztwa, a stracg jedynie powiaty.

Stwierdzenie, ze projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego mija
sie z prawda. Wydziaty Komunikacji, dziatajgce w strukturach starostw powiatowych, utrzymuja sie w duzej
mierze z optat pobieranych za czynnosci administracyjne wynikajgce m.in. z ustawy o kierujgcych pojazdami.
Kazde zwolnienie z optat w tym obszarze ogranicza zrédta dochoddéw wtasnych powiatu i negatywnie wptywa
na funkcjonowanie starostw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do gmin, powiaty nie
posiadaja mozliwosci sfinansowania aparatu administracyjnego z wptywéw z podatkéw czy optat

lokalnych, poniewaz takich nie pobieraja.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o pozostawienie przepisu art. 109 ust. 6 ustawy o kierujgcych pojazdami
w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, bgdz zachowanie zaproponowanego rozwigzania przy jednoczesnym
ale przy uwzglednieniu rekompensaty dla powiatéw z tytutu utraconych dochodéw w przedmiotowym

zakresie z budzetu panstwa.

Z powazaniem




