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Or.A.0531/320/25 Warszawa, 15 grudnia 2025 roku

Zespot ds. Wdrazania
Krajowej Polityki Miejskiej
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Szanowni Parnstwo,

w zwigzku z prosbg o przekazanie uwag do wstepnych zatozen do Ustawy
0 zrownowazonym rozwoju miast prosze przyjg¢é nastepujgce stanowisko

Zwigzku Powiatéw Polskich.

Uwagi ogdéine
Projekt

specyficznemu sposobowi myslenia o zintegrowanym rozwoju terytorialnym.

ustawy w proponowanym ksztalcie podporzadkowany jest
Cho¢ rozwdj taki wymaga myslenia przede wszystkim w kategoriach obszarow
funkcjonalnych to nawet w samym tytule jest mowa nie o zréwnowazonym
rozwoju obszaréw funkcjonalnych, lecz miast. Kierunkuje to czes¢ rozwigzan —
wigcznie z preferowaniem interesow miasta centralnego kosztem innych
jednostek. Paradoksalnie ustawa w takim ksztalcie moze przyczyni¢ sie do
pogtebienia réznic w dostepie do ustug publicznych, w szczegdolnosci na
terenach  wiejskich potozonych na obrzezach powiatow ziemskich.
W szczegolnosci wobec wprowadzenia priorytetu dla zwigzkéw rozwojowych
w obszarze organizacji transportu pogtebi¢ sie moze wykluczenie
komunikacyjne. Projekt ustawy co prawda nie zabrania jednostkom peryferyjnym
udzialu w zwigzkach rozwojowych, niemniej jednak ograniczenia zawarte
w art. 8 projektu, moga skutecznie uniemozliwi¢ zainteresowanej gminie udziat

W zwigzku rozwojowym.

Same zwigzki rozwojowe z trudnos$cig przechodzg test brzytwy Ockhama. O ile
sg one niezbedne dla zorganizowania sytuacji w obszarach metropolitalnych
(kilku w Polsce, gora kilkunastu), to zaréwno w odniesieniu do wiekszosci miast

na prawach powiatu, jak i miast powiatowych zagadnienia objete projektem
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mogtyby by¢ rozwigzane w ramach istniejgcych narzedzi prawnych przy ewentualnych korektach prawnych

przy poczynieniu nastepujgcych obserwaciji:

e w przypadku miast centralnych nie bedacych miastami na prawach powiatu powiat stanowi
w praktyce ich obszar funkcjonalny, a tym samym wystarczajgce bytoby wzmocnienie roli powiatu

w ksztattowaniu polityki rozwoju;

e w przypadku wielu miast centralnych bedacych miastami na prawach powiatu obszar funkcjonalny
miasta tworzy to wiasnie miasto wraz z powiatem obwarzankowym. W tym przypadku adekwatne

bytoby wprowadzenie odpowiednich rozwigzan odno$nie wspotpracy.

Zamiast tego przewidywane jest powszechne tworzenie zwigzkéw rozwojowych. Z punktu widzenia
ustrojowego mozna odnies¢ wrazenie, ze projekt tworzy z nich swoisty czwarty poziom samorzgdu
terytorialnego — zlokalizowany co do zasady miedzy gminami a powiatami (jedynie w przypadkach obszaréw
metropolitalnych miedzy powiatami a wojewddztwami), a jednoczesnie opierajacy swoje funkcjonowanie na
odpowiednim stosowaniu przepiséw ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Abstrahujgc do problemow jakie
rozwigzanie takie budzi w kontekscie ograniczen ustrojowych wynikajgcych z Konstytucji RP, ewentualnych
sporow kompetencyjnych, odpowiedzialnosci za realizacje zadan publicznych, nalezatoby sie raczej
zastanowi¢ nad tym, czy tanszym i skuteczniejszym sposobem na osiggniecie celdow przewidzianych w
ustawie nie byloby po prostu wzmocnienie samorzadu powiatowego oraz ewentualnie wprowadzenie
dodatkowych mechanizméw wspdtpracy pomiedzy miastami na prawach powiatu tzw. powiatami
obwarzankowymi.

Uwagi szczegotowe:

1) doart. 1 pkt3:

Z dalszych przepiséw ustawy wynika, ze okresla ona formy wspotpracy JST, ktére nie ograniczajg
sie wylgczenie do prowadzenia polityki miejskiej. Tres¢ art. 1 winna korespondowaé z dalszymi

przepisami ustawy;
2) doart. 2 pkt 2:

Skoro ustawa jest dedykowana dla konkretnej grupy miast — wykraczajgcych poza liste miast na
prawach powiatu — uzasadnione bytoby raczej bazowanie na jednolitym wykazie zawartym
w zatgczniku nr 1. Na pewno niefortunne legislacyjnie jest natomiast odrebne wyliczanie w przepisie
»miast na prawach powiatu” i ,innych miast wskazanych w zatgczniku nr 1 do ustawy” skoro zatgcznik
nr 1 obejmuje wszystkie miasta, ktére mogg korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy. Gdyby podziat miat
by¢ zachowany to zatgcznik nr 1 powinien zawierac¢ wylgcznie liste miast nie bedgcych miastami na

prawach powiatu objetych przepisami ustawy;
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do art. 5 pkt 3:

Biorgc pod uwage wprowadzony stownik punkt powinien brzmiec: ,3) zwigzki komunalne i zwigzki

rozwojowe”;
do art. 6:

Przepis wydaje sie zbedny ze wzgledu na fakt, ze praktycznie nie niesie z sobg zadnego waloru

normatywnego;
do art. 8 ust. 1 w zwigzku z ust. 3:

Projekt ustawy praktycznie pomija problematyke trybu wystgpienia gminy nalezgcej do zwigzku
rozwojowego z tego zwigzku pozostawiajgc to materii statutowej. W zwigzku z tym pojawia sie
pytanie czy gmina ma mozliwo$¢ wystgpienia ze zwigzku rozwojowego w sytuacji, gdy wigzatoby sie

to ze ztamaniem zasady ciggtosci przestrzennej;
do art. 8 ust. 2:

Czy przywotany przepis oznacza, ze powiat moze wejs¢ do zwigzku rozwojowego nawet gdy zadna

z gmin wchodzgcych w jego sktad nie jest w zwigzku?
do art. 8 ust. 3 pkt 2:

W naszej ocenie ten przepis wymaga przemyslenia. O ile jest jasne, ze gmina ktdra nie ma stycznosci
z jednostkami nalezgcymi do zwigzku rozwojowego nie moze wejs¢é w jego skiad (przypadek opisany
w pkt 1) to wskazany przepis wskazuje, ze gmina majgca stycznos¢ z gminami wchodzgcymi w sktad
zwigzku rozwojowego nie bedzie mogta do niego przystgpi¢ tylko dlatego, ze domykatoby to
pierscien wobec innej jednostki. Szczegdlny problem pojawi sie, gdy bedzie to dotyczyto dwdch
jednostek i konieczne bedzie ustalenie, ktéra z nich wejdzie w sktad zwigzku rozwojowego, a ktora
nie;

do art. 12 ust. 3:

Niezaleznie od uwagi systemowej odnoszacej sie do rozdziatu 2 dzialu 3 (uwaga ponizej
w odpowiednim miejscu) nalezy wskazac, ze w obecnym ksztatcie odrebng opinie musiatby wydaé

organ stanowigcy i organ wykonawczy. Nie jest jasne czy taki byt zamiar projektodawcéw;
do art. 13:

By¢ moze nalezatoby rozbudowac przepisy dot. przystepowania zwigzkéw rozwojowych do
stowarzyszen tak aby unikngé watpliwosci w zakresie ustalania prawa gtosu albo w ogodle
zrezygnowac z tego zapisu. W doktrynie przyjmuje sie, ze zgodnie z zasadg demokracji wewnetrznej
wszyscy cztonkowie stowarzyszenia majg rowne gtosy. Z istoty stowarzyszenia wynika

niedopuszczalnos¢ przyznania niektorym cztionkom, lub grupom cztonkow innej ilosci gtoséw, niz
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pozostatym; wyraza sie ona w formule ,jeden czlonek - jeden gtos”. Rownos¢ gtoséw na walnym
zebraniu cztonkéw jest podstawowym przejawem réwnosci czionkéw korporacji demokratyczne;j
(P. Suski [w:] Komentarz do ustawy - Prawo o stowarzyszeniach [w:] Stowarzyszenia i fundacje.
Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2011, art. 11.). Stosujgc te zasade w przypadku stowarzyszen
zrzeszajgcych poszczegodlne JST i zwigzki rozwojowe moze dojs¢ do sytuacji nadreprezentaciji prawa
gtosu (w przypadku, gdy samorzady sg jednoczesnie cztonkami stowarzyszenia i cztonkami zwigzku
rozwojowego) albo przeciwnie (w przypadku, gdy np. 5 gmin tworzyloby zwigzek rozwojowy, ktory
miatby prawo jednego gtosu i jednoczesnie Zzadna nie bytaby samodzielnym cztonkiem
stowarzyszenia);

10) do art. 14:

W naszej ocenie artykut ten jest wadliwie sformutowany. W przywotanych rozporzgdzeniach
Parlamentu Europejskiego i Rady nie ma literalnie mowy o ,instrumencie rozwoju terytorialnego” —
co sugerowatoby brzmienie przepisu. Jest tam mowa o narzedziach/formach wspierajgcych

zintegrowany rozwaj terytorialny;

11) do dziatu 3 rozdziat 2:

Sposob opisu utworzenia zespotu rozwojowego jest niekonsekwentny. W szczegodlnosci
w przypadku tworzenia zespotu od zera nastepuje powofanie zespotu, ktory nie ma jeszcze
przyjetego statutu, a mimo to ma juz zacza¢ dziata¢ — w szczegdlnosci odby¢ posiedzenie
zgromadzenia i podjg¢ decyzje w sprawie zatwierdzenia statutu w trybie okreslonym w tymze
statucie. Catos¢ przepisdbw wymaga wnikliwego przeanalizowania pod katem kompletnosci
poszczegolnych sciezek, jak rowniez zachowania systematyki aktu prawnego — przyktadowo art. 11
i art. 12 ust. 3 i 4 dotyczg tworzenia zwigzku i jako takie powinny sie znalez¢ w rozdziale 2, a nie
pierwszym — tak jak do tej pory.

12) do art. 18 ust. 4:

Zaproponowane rozwigzanie jest kuriozalne i to na kilku poziomach. Mozliwo$¢ przeksztatcenia
dotychczasowych zwigzkéw miedzygminnych/powiatowo-gminnych w zwigzek rozwojowy nie jest
ograniczona wytacznie do zwigzkéw zintegrowanych inwestycji terytorialnych, lecz réwniez
realizujgcych wszelakie zadania publiczne, np. bedgcych organizatorami publicznego transportu
zbiorowego. Jak w takim razie wyobrazi¢ sobie ,wystgpienie ze skutkiem natychmiastowym”
z dotychczasowego zwigzku. | wzgledem czego jest liczona ta natychmiastowo$¢ — wyrazenia opinii?
Odrebng kwestig jest zastrzezenie, ze taki skutek wystepuje ,0 ile nie narusza to zasady ciggtosci
przestrzennej zwigzku rozwojowego” — w takim przypadku jednostka, ktéra nie chce by¢ w zwigzku

rozwojowym zostanie do niego przymusowo wcielona?;

13) do art. 18 ust. 5:
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Rozwigzanie jest niespdjne z mechanizmem przeksztatcenia istniejacego zwigzku. Na
usprawiedliwienie autorow nalezy wskazac, ze analogiczny btgd wystepuje w przypadku zwigzkéw
powiatowo-gminnych. Jesli mechanizm dotyczy przeksztatcenia istniejgcego zwigzku to oznacza,
ze w sposob naturalny ma on wszelkie prawa i obowigzki dotychczasowego zwigzku; jesli natomiast
jest mowa o wstgpieniu we wszelkie prawa i obowigzki dotychczasowego zwigzku to musimy mie¢

nowy podmiot, ktéry na zasadzie sukces;ji uniwersalnej przejmuje prawa innego podmiotu;
14) do art. 19 — uwaga ogodlna:

W przepisach brakuje procedury rozwigzania/likwidacji zwigzku rozwojowego;
15) do art. 19 ust. 2 pkt 1:

Zastosowanie tak sformutowanej wytycznej do wydania do rozporzadzenia nie jest jasne. Nie
wiadomo czy istnienie innych form wspétpracy ma by¢é warunkiem pozytywnym czy negatywnym

utworzenia zwigzku rozwojowego;
16) do art. 19 ust. 4:

Przepisy nie wskazujg, co dzieje sie w przypadku nie wydania rozporzadzenia w terminie. Odmowa
wydania rozporzadzenia powinna przybra¢ forme decyzji lub innego aktu z zakresu administracji

rzgdowej, ktéra pozwoli podda¢ zasadnos¢ takiej odmowy kontroli sgdowoadministracyjne;;
17) do art. 23 - uwaga ogdlna:

Art. 23 ustawy okresla katalog zadan wtasnych zwigzku rozwojowego. Po pierwsze katalog ten jest
okreslony w bardzo ogdlny, co moze powodowac problemy w zakresie wtasciwosci przede wszystkim
na linii gmina — zwigzek rozwojowy, z uwagi na wynikajgcg z ustawy o samorzgdzie gminnym zasade
domniemania kompetencji oraz brzmienie proponowanego art. 23 ust. 3. Dla unikniecia tego typu
probleméw by¢é moze warto bytoby zastosowaé podobny zabieg legislacyjny jak w ustawie
0 samorzgdzie powiatowym, gdzie wskazano, ze powiat wykonuje zadania okreslone ustawami.
Innymi stowy w przepisach szczegdlnych musi by¢ wyraznie okreslony katalog zadan, w ktérych

wiasciwy jest zwigzek rozwojowy;
18) do art. 23 ust. 1:

Z uwagi na regulacje zawarte w dalszych przepisach ustawy (m.in. mozliwo$¢ prowadzenia/przejecia
prowadzenia centréw ustug spotecznych konieczne jest uregulowanie zasad realizacji zadan
zleconych samorzgdom z zakresu administracji rzgdowej, w tym trybu przeptywu srodkéw z dotacji

celowych na zadania zlecone (art. 72 jest w tym zakresie niewystarczajgcy);
19) do art. 23 ust. 4 pkt 2:

Sugerujemy skresli¢ ten przepis. Na etapie prac na statutem nie zawsze bedzie mozliwe ustalenie

zasad dokonywania rozliczen. Przy takim brzmieniu przepisu (zastrzezenie uregulowania zasad
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rozliczeh w statucie zwigzku), nie bedzie mozliwe uszczegétowienie tych zasad w uchwale albo
w odrebnym porozumieniu. Co wiecej — uzyte sformutowanie wydaje sie niefortunne. Wydaje sie,
ze okreslenia wymaga algorytm wyliczenia czesci zmiennej skfadki rocznej, a nie jej konkretna

wysokosé;

20) do art. 23 ust. 5:

Nie jest jasna wzajemna relacja miedzy katalogiem zadan powierzonych w statucie (ust. 4 pkt 1),
a zgodnymi uchwatami organdéw stanowigcych zwigzku rozwojowego oraz wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego. Wydaje sie, ze wbrew literalnemu brzmieniu statut zwigzku rozwojowego
zawiera maksymalny potencjalny katalog zadah powierzonych, ktére faktycznie sg powierzane
w trybie ust. 5. W takim jednak przypadku nie ma sensu zastrzezenie, ze statut zawiera rowniez

sposob powierzenia — gdyz sposob jest okreslony w ust. 5.

Jednoczesnie sygnalizujemy, ze w obecnym brzmieniu (z uwagi na zasade dziatania organow
stanowigcych JST na podstawie i w granicach prawa zakres) przedmioty uchwaty ogranicza sie
wylgcznie do wyrazenia zgody na powierzenie zwigzkowi zadarn bez wskazania zasad na jakich ma

sie to odbywac. Te sg przedmiotem odrebnego porozumienia;

21) do art. 24:

Duze watpliwosci budzi idea powierzania zadan witasnych zwigzku rozwojowego jednej z jednostek
samorzadu terytorialnego wchodzacej w jego skiad. Rozwigzanie to moze prowadzi¢ do
powstawania zwigzkow — wydmuszek, ktorych celem jest jedynie pozyskiwanie srodkéw na

realizacje zadan — zwykle przez miasto centralne;

22) do art. 24 ust. 2 pkt 2:

Sugerujemy skresli¢ ten przepis. Na etapie prac na statutem nie zawsze bedzie mozliwe ustalenie
zasad dokonywania rozliczen. Przy takim brzmieniu przepisu (zastrzezenie uregulowania zasad
rozliczen w statucie zwigzku), nie bedzie mozliwe uszczegotowienie tych zasad w uchwale albo

w odrebnym porozumieniu;

23) do art. 24 ust. 3:

Z przepisu powinno wynikaé, ze szczegétowe zasady realizacji zadania wtasnego zwigzku okreséla
albo uchwata, o ktérej mowa w tym przepisie albo odrebne porozumienie. W obecnym brzmieniu
(z uwagi na zasade dziatania organéw stanowigcych JST na podstawie i w granicach prawa zakres
przedmiotowy uchwaty ogranicza sie wytgcznie do wyrazenia zgody na powierzenie JST realizacji
zadan witasnych zwigzku rozwojowego bez mozliwosci dookreslenia jakichkolwiek szczegotdw tej

wspotpracy;

24) do art. 25 ust. 2:
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Uzyta terminologia jest zaskakujgca. Starosta nie jest ,zespolonym organem administracji rzgdowej”

(sich).

Niezaleznie od tego zaproponowana w przepisie konstrukcja bytaby dopuszczalna pod warunkiem,
ze obszar terytorialny zwigzku rozwojowego pokrywatby sie z obszarem dziatania organu. Zwracamy
rébwniez uwage, ze w obecnym stanie prawnym jedyng inspekcjg zespolong na poziomie
powiatowym jest inspekcja nadzoru budowlanego. Funkcje organu w takim przypadku petni
powiatowy inspektor nadzoru budowalnego a nie starosta. Nie wiadomo jak miatoby wygladac
zawarcie porozumienia, o ktérym mowa w projektowanym przepisie w kontekscie art. 86 ustawy

Prawo budowlane;

25) do art. 28 ust. 1:

Dyskusyjne jest uznanie zgromadzenia zwigzku rozwojowego jako organu arbitrazowego, skoro

arbitraz realizuje komitet arbitrazowy (art. 32 ust. 1);

26) do art. 28 ust. 2:

Sygnalizujemy, ze zaproponowany przepis jest wyrazem trendu do minimalizacji znaczenia organéw
stanowigcych poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego — mimo ze zgodnie z Europejskag
Kartg Samorzadu Lokalnego to witasnie zgromadzenia stanowig istote samorzadu. Jest to tym
istotniejsze, ze w zakresie wlasciwosci zgromadzenia znajduje sie podejmowanie decyzji
rozwojowych, ktére moga pozostawaé w sprzecznosci z wolg organdéw stanowigcych

poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego;

27) do art. 28 ust. 3:

Zaproponowane brzmienie sugeruje, ze zgromadzenie skfada sie z dwdch kategorii czionkow:
delegatéw majgcych prawo gtosu i pozostate osoby, ktére prawa gtosu nie majg. Wydaje sie, ze
w przywotanym przepisie bardziej chodzito o umozZliwienie tym osobom uczestniczenia

w posiedzeniach zgromadzenia;

28) do art. 29 pkt 3:

Skresli¢ stowo fundacji. Przepis jest wzorowany na ustawach samorzadowych, niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze w art. 45 ustawy o finansach publicznych wskazano, ze ze srodkéw publicznych

nie mozna tworzy¢ fundacji na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach;

29) do art. 29 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1:

Przepisy sg napisane w sposob, ktéry nie pozwala jasno okresli¢ zakresu kompetencji zgromadzenia
zwigzku rozwojowego. Ponadto nie wiadomo czy i w jakim zakresie uchwaty harmonizujgce bedag
wigzaly samorzady oraz czy bedg mogty odnosi¢ sie do zadan innych niz zadania wtasne lub

powierzone zwigzkowi rozwojowemu. W naszej ocenie przepis narusza zasady przyzwoitej legislacji.
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Porzadkowo nalezy dodac, ze we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 30 ust. 1 jest bledne odwotanie

do pkt 7 (powinno by¢ odwotanie do pkt 4);
30) do art. 29 pkt 5 oraz art. 30 ust. 2:

Przepisy sg napisane w sposob, ktéry nie pozwala jasno okresli¢ zakresu kompetencji zgromadzenia
zwigzku rozwojowego. W szczegolnosci w przepisie postuzono sie nieostrymi pojeciami, takimi jak
.ZWiekszenie sprawnosci dziatania” czy ,optymalizacja wykorzystania zasobdéw publicznych”.
Podobnie jak w przypadku poprzedniej uwagi, nie wiadomo czy uchwaty bedg mogty odnosic sie do

zadan innych niz zadania wiasne lub powierzone zwigzkowi rozwojowemu.

Uwaga redakcyjna — we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 30 ust. 1 jest btedne odwotanie do pkt 8

(powinno by¢ odwotanie do pkt 5);
31) do art. 29 pkt 6 oraz art. 30 ust. 2 bis:

W tym przypadku nie ulega juz watpliwosci — w oparciu o brzmienie przepisu — ze standardy
dostepnosci i jakosci ustug spotecznych mogg dotyczy¢ zadan jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére nie zostaly powierzone zwigzkowi rozwojowemu. Jest to co najmniej dyskusyjne z punktu

widzenia konstytucyjnej zasady samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego.

W art. 30 w zakresie w jakim odnosi sie do ustalania standardéw dostepnosci btednie oznaczono

ust. 3 jako ust. 2 oraz zawarto btedne odwotanie do art. 29 pkt 9 (powinno by¢ odwotanie do pkt 5);
32)doart. 31 ust. 1i 2:
Skresli¢ ,ze swego grona” lub skresli¢ ust. 2.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wskazania przez delegatéw na zgromadzenie os6b upowaznionych do
zasiadania w ich imieniu w komitetach, ewentualnie zniesc ust. 2. Przy obecnym brzmieniu prezydent
wzglednie duzego miasta na prawach powiatu, jezeli bytby delegatem na zgromadzenie zwigzku
gminnego sktadajgcego sie np. z tego miasta i dwéch/trzech gmin osciennych musiatby osobiscie
uczestniczy¢ w posiedzeniach kazdego z komitetéw (z uwagi na wymadg reprezentacji wiekszosci
populacji). Ponadto taki zapis mogtby wyklucza¢ mozliwos¢ powotania komitetu arbitrazowego,
Z uwagi na ograniczenie wynikajgce z art. 32 ust. 3. Ponadto nalezatoby ustali¢ zasady wykluczenia
z prac komitetu, jezeli spor dotyczytby jednostki samorzadu terytorialnego, z ktérg powigzany jest

delegat zasiadajgcy w komitecie arbitrazowym;
33) do art. 32:
Koncepcja komitetu arbitrazowego jest bardzo kontrowersyjna;

34) do art. 33 ust. 2:
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Wprowadzone ograniczenia sugerujg, ze petne ukonstytuowanie sie organéw zwigzku rozwojowego
wymaga uczestnictwa w nim co najmniej kilkunastu jednostek samorzadu terytorialnego. Nie jest

jasne, czy byto to zamierzeniem pomystodawcow;
35) do art. 34:

Majgc swiadomos¢, ze przepis ten byt wzorowany na uprawnieniach radnych zawartych w ustawach
samorzgdowych (te z kolei byly wzorowane na uprawnieniach kontrolnych postéw i senatorow),
sugerujemy skreslenie tego przepisu, przy jednoczesnym zwiekszeniu uprawnien kontrolnych
komitetu rewizyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze jednak wystepuje roznica pomiedzy funkcjami jakie

petnig radni a delegatami na zgromadzenie zwigzku rozwojowego;
36) do art. 35 w zwigzku z art. 37:

Wyrazamy powazne watpliwosci co do zaproponowanego rozwigzania. W praktyce moze ono

oznaczac, ze wszystkie decyzje sg podejmowane wolg miasta centralnego.

W przypadku spraw dotyczacych powiatow jest to jeszcze bardziej razgce, gdyz nawet przy
porownywalnej wielkosci jednostek (np. miasta na prawach powiatu i powiatu obwarzankowego)
wagi 100% i maksimum 30% daje gtos decydujgcy miastu. Rozwigzanie takie jest niemozliwe do

zaakceptowania.

Proponujemy jednoczes$nie, aby byta mozliwos¢ ustalania w statucie zwigzku rozwojowego bardziej

restrykcyjnych zasad gtosowania dla wybranego zakresu spraw np. zmiany statutu;
37) do art. 36 ust. 3:

W przepisie zawarto btedne odwotanie do art. 34. Prawdopodobnie chodzito o art. 37 ust. 2;
38) do art. 39 oraz art. 31:

Powinna by¢ wprowadzona mozliwos¢ pracy z wykorzystaniem srodkow komunikacji na odlegtosé

zarowno organu wykonawczego jak i komitetow;
39) do art. 40 ust. 1:

Wydaje sie, ze wymogi postawione sg bardzo nisko. Z projektowanych przepiséw generalnie nie
wynika czy czionkowie organu wykonawczego bedg mieli status pracownikédw samorzgdowych.
W art. 29 jest mowa tylko o kompetencji zgromadzenia do ustalania wynagrodzenia cztonkéw organu
wykonawczego. Wymogi dla cztonkéw organow wykonawczych powinny by¢ co najmniej takie jak
dla pracownikéw samorzgdowych zatrudnianych na podstawie wyboru (patrz art. 6 ust. 1 i 2 ustawy

o pracownikach samorzgadowych).

Jednoczesnie nalezy rozwazyé, czy w skfad organu wykonawczego mogg wchodzi¢ osoby bedgce
jednoosobowymi organami wykonawczymi bgdz cztonkami kolegialnych organéw wykonawczych

jednostek samorzadu terytorialnego;
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40) do art. 42 zd. 2:

Majgc swiadomosc, ze przepis jest wzorowany na ustawach samorzgdowych, zwracamy uwage, na
to, ze w praktyce przepis taki jest niewystarczajgcy i w ustawach szczegotowych z reguty nastepuje
jego rozszerzenie. Ponadto w przepisie uzyto stowa urzad a np. w art. 44 postuzono sie pojeciem
biura zwigzku rozwojowego. Proponujemy przeniesienie tego przepisu do odrebnej jednostki

redakcyjnej i nadanie precyzyjniejszego brzmienia, np.:

.Przewodniczgcy organu wykonawczego moze upowazni¢ pozostatych cztonkéw tego organu,
pracownikéw biura zwigzku rozwojowego, kierownika innej jednostki organizacyjnej zwigzku
rozwojowego lub na jego wniosek innych pracownikéw tej jednostki organizacyjnej do zatatwiania
w imieniu przewodniczgcego organu wykonawczego, w tym do wydawania decyzji, postanowien
oraz zaswiadczen w trybie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego.”;

41) do art. 45 ust. 3:

Zapis jest niewystarczajgcy. Konieczne jest dokonanie zmian w ustawie o pracownikach

samorzgdowych oraz rozporzgdzeniu o wynagradzaniu pracownikow samorzgdowych;

42) do art. 46 ust. 1 pkt 3 oraz art. 96 ust. 3 pkt 4:

Przepisy o wspoélnym prowadzeniu jednostki budzetowej/zaktadu budzetowego sg niezgodne
z ustawa o finansach publicznych, samorzagdowymi ustawami ustrojowymi, ustawg o pracownikach
samorzgdowych. Nie wiadomo kto w takim ukfadzie miatby wydawac¢ upowaznienia kierownikowi
jednostki, ustala¢ plan wydatkéw, wykonywacC czynnosci pracodawcy wzgledem kierownika

jednostki, na czyjg rzecz zaciggane bytyby zobowigzania oraz rozliczny VAT (centralizacja) itp.;

43) do art. 47 ust. 1 i art. 49:

Ponownie zwracamy uwage, ze konieczna jest nowelizacja ustawy o pracownikach samorzgdowych.
O ile w przypadku skarbnika mozna domniemywag, ze bytby on zatrudniany na podstawie powotania,
to w przypadku sekretarza nie jest wiadome jaki miatby by¢ jego status. Zwracamy ponadto uwage,
ze przyjecie iz sekretarz bylby powotywany a nie zatrudniany na podstawie umowy o prace (tak jak
jest obecnie w jednostkach samorzadu terytorialnego), powoduje, ze nie bedg mialy do niego

zastosowania przepisy rozdziatu 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych;

44) do art. 48 ust. 3:

Przepis nalezy rozszerzy¢ réwniez o przypadki, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o gospodarce

komunalnej;

45) do art. 51 ust. 3:
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Podjecie takiej uchwaty powinno by¢ poprzedzone zgodami poszczegolnych samorzgddw na objecie
ich jednostek wspdlng obstugg. Ponadto zwracamy uwage, ze projektowany przepis jest czesciowo
wzorowany na przepisach o wspolnej obstudze zawartych w ustawach samorzadowych. Przepisy te
w najblizszym czasie zostang zmienione, z uwagi na trwajgce prace nad rzgdowym projektem ustawy
0 zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy 1955), ktéry umozliwi objecie wspodlng obstugg oraz powierzenie wspodlnej obstugi réwniez

samorzgdowym spétkom prawa handlowego;

46) do rozdzialu 6 oraz planowanego przepisu nowelizujgcego ustawe o ogtaszaniu aktéw

normatywnych:

Przepis o stanowieniu aktéw prawa miejscowego przez zwigzek rozwojowy jest niezgodny z art. 87

ust. 2 Konstytucji RP, a tym samym nie moze by¢ zachowany w zaproponowanym brzmieniu;
47) do art. 56 i 57:

Przepisy majg ograniczony walor normatywny. Nalezy powaznie rozwazy¢ ograniczenie fragmentéw

o charakterze czysto postulatywnym;
48) do art. 61 ust. 1:

Nalezy doprecyzowa¢ przypadek sktadania oswiadczen woli w przypadku organu wykonawczego
jednoosobowego. Niefortunna redakcja przepisu sprawia, ze zamiast odestania do oswiadczenia

piastuna organu jest sktadanie oswiadczen przez jedng (w domysle — dowolng) osobe;
49) do art. 62:

Sugerujemy doprecyzowacé, ze zwigzek rozwojowy nie ponosi odpowiedzialnosci generalnie za inne
osoby prawne. W obecnym brzmieniu przepis stwierdza oczywisto$¢ prawng, wiec prowokuje do

prowadzenia wnioskowania a contrario;
50) do art. 65:

Skresli¢ ,w drodze ustawy”. W przypadku samorzgdow zdarzajg sie przypadki przekazywania zadan
réwniez w drodze aktéw wykonawczych. Odrebng kwestig jest znaczenie tego przepisu skoro nie

ma on umocowania konstytucyjnego;
51) do art. 73 ust. 4:

Sugeruje sig, aby zasady i tryb udzielania dotacji byly okreslane w odrebnej od statutu uchwale

zgromadzenia,;
52) do art. 74 pkt 2-4:

Zaproponowane dodatkowe finansowanie wynikajgce z uchwalenia strategii rozwoju
ponadlokalnego, czy uchwalenia planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu

zbiorowego jest z zatozenia niesprawiedliwa. Okazuje sie bowiem, ze np. uchwalenie planu
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zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego przez zwigzek powiatowo-gminny dla
okreslonego terenu pocigga za sobg koniecznos¢ sfinansowania realizacji planu ze Srodkéw
wiasnych. Jesli natomiast na tym samym obszarze powstanie zwigzek rozwojowy — otrzyma on
dodatkowe finansowanie. Jeszcze bardziej paradoksalnie wyglagda sytuacja w przypadku miast
centralnych nie bedgcych miastami na prawach powiatu. Cho¢ powiat obstugujac komunikacyjnie
obszar funkcjonalny miasta powiatowego musi zamkng¢ sie w granicach wtasnych srodkéw to
powotany staraniem miasta centralnego zwigzek rozwojowy na to samo zadanie otrzyma dodatkowe

Srodki;

53) do art. 75 ust. 3:

Cho¢ na podstawie zaproponowanych przepisow wydaje sig, ze czes¢ stata sktadki rocznej liczona
ma by¢ wzgledem udziatu w podatku dochodowym od os6b fizycznych przed zastosowaniem korekty
z tytutu zamoznosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 4 zd. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, to jednak wskazane bytoby to jednoznacznie przesadzi¢. W przeciwnym wypadku —
w sytuacji odmiennej interpretacji — zamozniejsze samorzady w mniejszym zakresie
partycypowatyby w wydatkach zwigzku rozwojowego niz samorzady biedniejsze. W skrajnym
przypadku (gdyby korekta przekroczyta wysokos¢ dochodéw z tytutu udziatu w PIT), skiadka
wynositaby 0 zt;

54) do art. 75 ust. 3 pkt 3:

W przypadku powiatow partycypacja powinna by¢ naliczana proporcjonalnie do liczby mieszkahcow
zamieszkujgcych gminy tworzgce zwigzek rozwojowy. Zgodnie z art. 2 przez obszar zwigzku
rozwojowedgo nalezy rozumie¢ obszar ustalony na podstawie granic administracyjnych gmin
wchodzacych w sktad zwigzku rozwojowego. Zasady tej nie zmienia udziat w zwigzku powiatu.
W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne bytoby, aby powiat miat obowigzek partycypowaé
w kosztach utrzymania zwigzku niezaleznie od tego czy w zwigzku uczestniczy jedna, kilka czy

wszystkie gminy z jego obszaru;

55) do art. 79 art. 81:

Nie do konca jest jasne jaki cel miatoby przyjmowanie karty rozwoju. Wynika to z lakonicznosci
art. 79, ktéry méwi jedynie o celu przyjecia karty rozwoju (ust. 1) i bardzo skrotowo o jej tresci (ust. 2).
Nie ma natomiast doprecyzowania przyktadowo, Zze przedsiewziecia rozwojowe ujete w karcie

rozwoju sg przedsiewzieciami rzgdowymi, czy tez finansowanymi przez rzad.

Z przepisOw nie wynika w jakim zakresie zwigzek rozwojowy/miasto centralne bytby zwigzany trescig
tego dokumentu. Watpliwosci budzi rowniez to jakie bylyby skutki niezatwierdzenia karty rozwoju

przez poszczegolne organy.

Watpliwe jest rowniez tworzenie karty rozwoju wytgcznie dla miasta centralnego i to przez samorzad

wojewodztwa.
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56) do rozdziatu 3 dziatu 4 — uwaga ogdlna:

Nalezy jasno okresli¢ relacje pomiedzy projektowanymi przepisami a przepisami o strategii rozwoju
ponadlokalnego zawartymi w ustawie o samorzadzie gminnym. Dla przyktadu nie jest jasne co stanie
sie w przypadku, gdy dla obszaru gmin W, X, Y, Z zostanie opracowana i przyjeta strategia rozwoju
ponadlokalnego, nastepnie gminy W, X, Y zawigzg zwigzek rozwojowy, ktéry bedzie chciat
opracowac strategie dla obszaru zwigzku. Takie sytuacje na pewno bedg mie¢ wczesniej czy pozniej
miejsce, bo zwigzek rozwojowy oraz gminy go tworzgce bedg miaty interes w przyjeciu strategii oraz

kolejnych dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 85-87 projektu;

57) do art. 83 w zwigzku z art. 85 ust. 3 i art. 87 ust. 3:

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze celem wprowadzanych instytucji wyznaczania obszaréw
priorytetowego zagospodarowania oraz obszaréw ochrony istniejgcych funkcji jest po prostu ,skok
na kase”. Wyznaczenie tych terendw wigze sie bowiem w praktyce z samymi korzysciami, bez
powazniejszych ograniczen, np. wyznaczenie obszarow priorytetowego zagospodarowania nie
oznacza, ze ma nastgpi¢ ograniczenie dziatan na innych obszarach — tak aby ukierunkowac¢ ruch

inwestycyjny na dany obszar. W tej sytuacji oba rozwigzania budzg zastrzezenia;

58)do art. 89 ust. 1i 2:

Przepis w sposéb nieuzasadniony wprowadza priorytet zwigzkéw rozwojowych nad innymi
organizatorami publicznego transportu zbiorowego — nawet w warunkach, gdy obszar zwigzku
rozwojowego catkowicie lub czesciowo pokrywa sie z obszarem dziatania innych zwigzkéw
samorzgdowych realizujgcych zadania z zakresu publicznego transportu zbiorowego. W sposob
szczegolny bedzie to problemem, gdy zwigzek rozwojowy ma zasieg mniejszy niz istniejacy zwigzek

zajmujacy sie organizacjg publicznego transportu zbiorowego;

59) do dziatu 6 — uwaga ogélna:

Projektowane przepisy nalezy przenies¢ do ustawy o samorzgdzie powiatowym (poprzez
uzupetnienie przepisdw o zawieraniu porozumien pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego
w sprawie powierzenia zadan do realizacji). Ich obecne usytuowanie bedzie budzito watpliwosci, czy
przepisy majg zastosowanie w odniesieniu do terenéw potozonych poza obszarami funkcjonalnymi

miast wymienionych w zatgczniku nr 1;

60) do art. 96 ust.1:

Skresli¢ zwrot ,tozsamo podmiotowych”. Po pierwsze takie sformutowanie nie jest jasne, ponadto

gmina i powiat powinny mie¢ swobode w przekazywaniu swoich zadan powiatowi do realizacji;

61) do art. 97 ust. 4:

Nie wiadomo do jakiego przepisu odsyta zawarte tu odwotanie;
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62) do dziatu 7 — uwagi wstepne.

Dziat wymaga ponownego przemyslenia i uzupetnienia.

Brakuje w nim przepisow nowelizujgcych ustawe o finansach publicznych, w szczegodlnosci art. 4
ust. 2 oraz art. 9, brakuje tez przepiséw nowelizujgcych ustawe o pracownikach samorzadowych.
Odnosnie zmiany ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ustaw — pkt 3:
W projektowanej zmianie jest mowa o publikacji porozumieh, natomiast zwracamy uwage,
ze w przepisach dotyczgcych powierzenia zadan zwigzkowi rozwojowemu oraz przekazaniu JST
zadania wtasnego zwigzku rozwojowego nie ma mowy o zawieraniu porozumien (jest tylko mowa

o regulacji statutowej i uchwatach).

Odnosnie zmiany ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju pkt 6 lit. d: w sktad komitetu
koordynacyjnego, z uwagi na charakter realizowanych zadan, powinno wchodzi¢ co najmniej

3 przedstawicieli KWRIST (z poziomu samorzgdu wojewodztwa, powiatu i gmin).

Odnosnie zmiany ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych —
sugerowalibysmy odtozenie prac nad ewentualng nowelizacjg tej ustawy w ramach prac nad
projektem ustawy o zrownowazonym rozwoju miast. Obecna ustawa (w tym w zakresie katalogu
zadan jakie moze wykonywa¢ CUS) jest niespdjna z przepisami szczegdlnymi, sama ustawa
wymaga dogtebnej nowelizacji. Obecne przepisy wrecz zniechecajg samorzady do tworzenia
CUS-6w, a te ktore dotychczas powstaty w wiekszosci byly utworzone w zwigzku z pozyskaniem

finansowania na ten cel ze srodkéw PO WER.

Z powazaniem




