UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne jest zwigzany z
przedstawieniem przez Komisj¢ Europejska, zwana dalej ,,KE”, w dniu 30
pazdziernika 2020 r. zarzutéw formalnych w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej
»~ITFUE”, w zwigzku z nieprawidlowa transpozycja przepisow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2006/7/WE z dnia 15 lutego 2006 r.
dotyczaca zarzadzania jakoscia wody w kapieliskach 1 uchylajacg dyrektywe
76/160/EWG (Dz. Urz. UE L 64 z 4.03.2000, str. 37) (zwang dalej ,,dyrektywa
dotyczaca jakosci wody w kapieliskach™).

Wiadze polskie udzielity odpowiedzi w dniu 30 grudnia 2020 r. W odpowiedzi
wyrazono opini¢, ze polskie przepisy sa zgodne z przepisami dyrektywy. W
jednym przypadku witadze polskie zgodzity si¢ z KE i zobowigzaly si¢ do zmiany
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie profilu
wody w kapielisku, w celu uwzglednienia zarzutow. W tym kontekscie
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 wrze$nia 2021 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie profilu wody w kapielisku (Dz. U. poz.
1751) zostalo notyfikowane w bazie Themis w dniu 5 pazdziernika 2021 r.
Odpowiedz wladz polskich na pozostate zarzuty formalne KE zawierata
odniesienie si¢ do kazdego z zarzutow KE, i wskazywala, ze przepisy dyrektywy
dotyczacej jakosci wody w kapieliskach zostaly wlasciwie transponowane
zawierajac odniesienie si¢ do przepisOw prawa krajowego wprowadzajacych
przepisy prawa unijnego. Ponadto w ww. stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej
zaznaczono, ze zgodnie z art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej: ,,Dyrektywa wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggnigty, pozostawia
jednak organom krajowym swobode¢ wyboru formy i srodkdéw.”, co potwierdza, ze
o peilnej implementacji dyrektywy mozna mowi¢ wowcezas, gdy normy prawa
krajowego stwarzaja wymagane kompetencje dla organow panstwowych, a takze
okreslajag prawa lub obowiazki podmiotow prawa, niezbedne do osiaggnigcia
rezultatow przewidzianych w danej dyrektywie. Zaznaczono, ze transponowanie

dyrektyw nie musi polega¢ na dostownym przepisywaniu ich tekstow do ustaw



krajowych, co niniejszym znajduje odzwierciedlenie w polskim porzadku

prawnym w odniesieniu do dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach.

W dniu 16 grudnia 2024 r. KE wystosowata wobec Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uzasadniong
opini¢, w zwigzku z nieprawidtowg transpozycja lub brakiem transpozycji art. 1
ust. 3 w zwiazku z art. 2 pkt 4, art. 2 pkt 3, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 2 lit. ¢), art. 5
ust. 3, art. 5 ust. 4, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 10, art. 12 ust. 2
zdanie pierwsze, art. 12 ust. 2 lit. ¢) 1 art. 12 ust. 2 lit. d) dyrektywy dotyczacej
jakosci wody w kapieliskach. KE w uzasadnionej opinii z 2024 r. potrzymata 13 z

23 przestanych zarzutoéw formalnych z 2020 r.

Celem projektowanych przepisoOw jest przyjecie rozwigzan majacych na celu

wdrozenie przepisow dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach w taki

sposob, aby KE nie podejmowata dalszych dziatan w ramach postepowania
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej o naruszenie obowigzkéw traktatowych na

podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z

nieprawidlowa transpozycja przepiséw tej dyrektywy.

Ponizej przedstawiono szczegdtowe wyjasnienie do poszczegdlnych zmian w

ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 9601 ...):

1) zmiana dotyczaca dodania w art. 16 pkt 15a ma na celu wprowadzenie
definicji duzej liczby kapiacych sig, przez ktora rozumie si¢ przez to liczbe
kapiacych sig, ktorg rada gminy uznaje za duza, uwzgledniajac w
szczegbdlnosci wcezesniejsze tendencje lub udostepniang infrastrukture lub
udogodnienia, albo inne $rodki podjete w celu promowania kapieli. Przepis
bedzie stanowit odpowiedZ na wezwanie KE do usunigcia uchybienia
dotyczacego nieprawidlowej transpozycji art. 1 ust. 3 dyrektywy dotyczacej
jakosci wody w kapieliskach;

2) zmiana dotyczaca art. 16 pkt 23 polega na doprecyzowaniu, ze klasyfikacja
jakosci wody w kapielisku jest dokonywana na podstawie biezacego sezonu
kapielowego oraz trzech poprzedzajacych sezonow kapielowych. Przepis
bedzie stanowit odpowiedZz na wezwanie KE do usunigcia uchybienia
dotyczacego braku transpozycji art. 4 ust. 2 lit. c) dyrektywy dotyczacej
jakosci wody w kapieliskach;



3)

4)

5)

6)

zmiana polegajaca na dodaniu w art. 16 pkt 50aa ma na celu wprowadzenie
definicji statego zakazu kapieli, ktory trwa co najmniej przez jeden pelny
sezon kapielowy. Przepis bedzie stanowit odpowiedz na wezwanie KE do
usunigcia uchybienia dotyczacego braku transpozycji art. 2 pkt 3 dyrektywy
dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;

zmiana w art. 37 ust. 2 ma na celu doprecyzowanie obowigzku wyznaczania
wszystkich wod powierzchniowych, w przypadku ktorych oczekuje sie duzej
liczby kapiacych sie. Przepis bedzie stanowit odpowiedz na wezwanie KE
do usuniecia uchybienia dotyczacego nieprawidtowej transpozycji art. 1 ust.
3 dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;

zmiana w art. 44 ust. 4 wprowadza obowigzek dla Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego przekazywania wykazu kapielisk na dany sezon kapielowy
rowniez do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”,
zwanego dalej ,,PGWWP”, w terminie 30 dni od przekazania go KE. Ma to
na celu skuteczne poinformowanie organow odpowiedzialnych za
gospodarowanie wodami, w tym za przeglad i1 kontrole podmiotow
korzystajacych z wod, rowniez pod katem lokalizacji nielegalnych wylotow
odprowadzajacych $Scieki do wod. Zaproponowany w projekcie art. 44 ust. 4
termin 30 dni od przekazania wykazu KE jest bezposrednio powiazany z
data wynikajaca z obowigzujacego prawa 1 ma charakter techniczny —
zapewnia spojny, przewidywalny 1 mozliwy do zachowania harmonogram
przekazywania danych. Umozliwia to przekazanie Prezesowi Wod Polskich
kompletnego, zweryfikowanego wykazu po ostatecznym zgtoszeniu go do
KE.;

zmiana polegajaca na dodaniu art. 46a ma na celu wprowadzenie obowigzku
dla wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) wilasciwych w zakresie
gospodarowania wodami (art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne) informowania o podejmowanych dzialaniach majacych na
celu zwigkszenia liczby kapielisk, w ktoérych woda klasyfikowana jest jako
doskonata lub dobra. Organy wtasciwe w zakresie gospodarowania wodami
powierzchniowymi sg odpowiedzialne za podejmowanie praktycznych 1

proporcjonalnych srodkdw majacych na celu zwigkszenie liczby kapielisk, w



7)

8)

9)

ktorych jako$¢ wody klasyfikowana jest jako doskonata lub dobra tj. do
inicjowania  dziatan  skutkujagcych ograniczeniem pojawiania  si¢
zanieczyszczen pogarszajacych stan wod powierzchniowych w zakresie
mikrobiologicznych parametrow zanieczyszczenia katlowego. Przepis bedzie
stanowil odpowiedz na wezwanie KE do usunigcia uchybienia dotyczacego
nieprawidlowej transpozycji art. 5 ust. 3 dyrektywy dotyczacej jakosci wody
w kapieliskach;

zmiana w art. 47 ust. 2 pkt 5 ma na celu doprecyzowanie obowigzku
ostrzegania ludno$ci za pomocg jasnego i prostego systemu ostrzegania, a
takze informowania ludnosci o przyczynach zanieczyszczenia oraz o
podjetych dziataniach na podstawie profilu wody w kapielisku. Przepis
bedzie stanowit odpowiedZz na wezwanie KE do usunigcia uchybienia
dotyczacego nieprawidlowej transpozycji art. 5 ust. 4 dyrektywy dotyczacej
jakosci wody w kapieliskach;

zmiana w art. 344 ust. 5 pkt 9 ma na celu doprecyzowanie obowigzku
prowadzenia odpowiedniego nadzoru w celu umozliwienia przeprowadzenia
kontroli w sytuacji, w ktorej profil wody w kapielisku wskazuje na
mozliwo$¢ rozmnozenia sinic. Przepis bedzie stanowit odpowiedZz na
wezwanie KE do usunigcia uchybienia dotyczacego braku transpozycji art. 8
ust. 1 dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;

zmiana w art. 344 ust. 5 pkt 10 ma na celu doprecyzowanie obowigzku
podejmowania przez organizatora kapieliska badania/dochodzenia w celu
okreslenia mozliwosci rozmnazania si¢ makroalg lub fitoplanktonu
morskiego, w przypadku gdy z profilu wody w kapielisku wynika taka
tendencja. Sporzadzajac profil wody w kapielisku, organizator kapieliska
ocenia mozliwos¢ rozmnozenia si¢ makroalg lub fitoplanktonu morskiego na
podstawie danych pozyskanych od Gltownego Inspektora Ochrony
Srodowiska.. Organizator kapieliska wyniki nt. tendencji do mozliwosci
rozmnozenia si¢ makroalg lub fitoplanktonu morskiego bgdzie przekazywat
do organéow Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej w celu okreslenia
ewentualnego zagrozenia dla kapigcych sig, czy tez mozliwosci

akceptowania ich wystgpowania. Przepis bedzie stanowil odpowiedz na



10)

11)

wezwanie KE do usuniecia uchybienia dotyczacego nieprawidtowe;j
transpozycji art. 9 ust. 1 dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;
zmiana w art. 345 ust. 1 1 ust. 2 ma na celu doprecyzowanie koniecznosci
rOwnomiernego rozlozenia w calym sezonie kapielowym harmonogramu
pobierania probek, réwniez w przypadku kapielisk, dla ktorych sezon
kapielowy nie przekracza 8 tygodni. Przepis be¢dzie stanowit odpowiedz na
wezwanie KE do usunigcia uchybienia dotyczacego nieprawidlowej
transpozycji art. 3 ust. 2 dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach,;
zmiana art. 346 ust. 1 ma na celu doprecyzowanie procedury dzialania w
przypadku stwierdzenia, ze jako$¢ wody w kapielisku nie spelnia
obowigzujacych wymagan, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.
Zmiana wprowadza jasny obowigzek organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej do:
a) wydania decyzji administracyjnej zobowigzujacej organizatora kapieliska
do ustalenia przyczyny zanieczyszczenia oraz podjecia dzialan

naprawczych, co zapewni skuteczng ochrong¢ zdrowia publicznego,

b) poinformowania wlasciwych instytucji, w tym PGWWP, wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta), a w zalezno$ci od potozenia kapieliska
— takze dyrektora parku narodowego, dyrektora urzedu morskiego lub
dyrektora urzedu zeglugi s$rodladowej — w przypadku przekroczenia

dopuszczalnych parametrow mikrobiologicznych.

Projektowana regulacja ujednolica sposdb postgpowania w sytuacjach
zagrozenia zdrowia publicznego spowodowanego jakoscia  wody,
uwzgledniajac specyfike lokalizacji kapielisk. Uwzglednienie rdéznych
organoOw w zalezno$ci od polozenia kagpieliska ma na celu poprawe
skutecznos$ci nadzoru nad jako$cig wody 1 umozliwia szybkie podejmowanie

skoordynowanych dziatan naprawczych.

Nowe brzmienie przepisu ma takze na celu doprecyzowanie obowigzkow
informacyjnych 1 proceduralnych po stronie organéw inspekcji sanitarnej, co

przyczyni si¢ do zwiekszenia przejrzystosci przepisow 1 ulatwi ich



12)

13)

stosowanie w praktyce. Przepis bedzie réwniez stanowil odpowiedz na
wezwanie KE do usuni¢cia uchybienia dotyczacego nieprawidiowe;j

transpozycji art. 5 ust. 3 dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;

zmiana w art. 346 ust. 6 ma na celu uregulowanie mechanizmu wspotpracy i
wymiany informacji miedzy organami administracji odpowiedzialnymi za
gospodarowanie wodami a Gléwnym Inspektorem Sanitarnym w sytuacjach,
gdy dorzecza powodujg transgraniczne wplywy na jako$s¢ wod
powierzchniowych.

Z uwagi na charakter dorzeczy przekraczajacych granice panstwowe, moga
oddzialywa¢ na jako$¢ wody w kapieliskach. W takich przypadkach wczesne
informowanie Gtownego Inspektora Sanitarnego przez organy wskazane w
art. 14 ust. 1 (. m.in. jednostki PGWWP, dyrektor urzgdu morskiego,

wojewoda) ma kluczowe znaczenie dla ochrony zdrowia publicznego.

Druga cze$¢ zmiany brzmienia przepisu wprowadza obowigzek dalszej
wspotpracy Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego z tymi organami, w
przypadku gdy transgraniczne oddzialywania wptywaja na jakos¢ wody w
kapieliskach. W ramach tej wspdlpracy Gléwny Inspektor Sanitarny ma nie
tylko wymienia¢ informacje z odpowiednimi instytucjami, ale takze
koordynowa¢ dziatania powiatowych i granicznych inspektorow sanitarnych,
odpowiedzialnych za nadzér nad kapieliskami na poziomie lokalnym.
Wprowadzenie tego przepisu zapewni szybszg identyfikacje zagrozen dla
jakosci  wody wynikajacych z  transgranicznych  zanieczyszczen,
sprawniejsze reagowanie na poziomie krajowym 1 lokalnym, przez
skoordynowane dziatania migdzy instytucjami, spojnos¢ z wymogami prawa
Unii Europejskiej. Przepis bedzie réwniez stanowil odpowiedZz na wezwanie
KE do usunig¢cia uchybienia dotyczacego nieprawidtowej transpozycji art. 10

dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;

zmiana w art. 346 ust. 7 ma na celu ustanowienie jasnej i szybkiej procedury
migdzynarodowego informowania o przypadkach, w ktorych dorzecze

przekraczajace granice panstwa polskiego powoduje transgraniczne



oddzialywania na jako$¢ wody w kapielisku, co moze stwarzaé¢ zagrozenie
dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa kapiacych sie.

Wprowadzenie obowigzku niezwtocznego zawiadamiania przez wojewode —
jako przedstawiciela rzagdu w terenie — wtasciwych wiladz panstw sgsiednich
(zaréwno panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i panstw trzecich)

zapewnia:

a) szybka wymiane¢ informacji na poziomie mi¢dzynarodowym o zaistnialym
ryzyku lub pogorszeniu jakosci wod w kapieliskach potozonych na
terenach przygranicznych,

b) mozliwo$§¢ podjecia  skoordynowanych dziatan przez panstwa
zainteresowane, np. w zakresie monitorowania, ograniczenia zrodel
zanieczyszczenh czy prewencyjnego informowania uzytkownikoéw
kapielisk.

Dodatkowo, wyznaczenie terminu maksymalnego — 2 dni od uzyskania

informacji — ma na celu zapewnienie nie tylko efektywnosci, ale rowniez

terminowosci dziatan administracyjnych. Przepis bedzie rdéwniez stanowit
odpowiedz na wezwanie KE do wusunigcia uchybienia dotyczacego

nieprawidlowej transpozycji art. 10 dyrektywy dotyczacej jakosci wody w

kapieliskach;

14) zmiana w art. 346 ust. 9 ma na celu zapewnienie skutecznej wymiany
informacji migdzy organami odpowiedzialnymi za nadzor nad jakoscig wody
w kapieliskach oraz za ochrong¢ $rodowiska 1 gospodarowanie wodami.
Obowiazek informacyjny dotyczy sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1, czyli
przypadkéw stwierdzenia niespetniania przez wode w kapielisku wymagan
okreslonych w przepisach wykonawczych.

Wprowadzenie tego przepisu stuzy:

a) zwigkszeniu koordynacji dziatan podejmowanych przez roézne instytucje i
podmioty publiczne zaangazowane w ochron¢ zdrowia i jako$¢ wod
powierzchniowych,

b) zwigkszeniu przejrzystosci dziatan podejmowanych przez PGWWP, wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta), dyrektorow parkéw narodowych,

urzedéw morskich i urzedoéw zeglugi srodladowe;.



Proponowany przepis wpisuje si¢ w zasad¢ wspoéldzialania organow
administracji publicznej 1 stluzy podniesieniu efektywnosci systemu
zarzadzania jakoscig wod w kapieliskach. Przepis bedzie rowniez stanowit
odpowiedz na wezwanie KE do wusunigcia uchybienia dotyczacego
nieprawidlowej transpozycji art. 5 ust. 3 dyrektywy dotyczacej jakosci wody

w kapieliskach;

15) zmiana w art. 347 ust. 2a wprowadza obowigzek systematycznego
przekazywania przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego informacji
dotyczacych jakosci wody w kapieliskach — w szczeg6lnosci tych, ktore
zostaty zaklasyfikowane jako ,,niedostateczne” lub ,,dostateczne” albo dla
ktorych nastapito pogorszenie klasyfikacji — do Prezesa PGWWP.

Celem tej regulacji jest zwigkszenie skuteczno$ci dziatan naprawczych i

profilaktycznych, przez zapewnienie kluczowemu organowi

odpowiedzialnemu za gospodarowanie wodami:

a) biezacego i corocznego dostepu do danych o kapieliskach wymagajacych
interwencji,

b) mozliwosci podejmowania praktycznych 1 proporcjonalnych dziatan
zmierzajacych do poprawy jakosci wod w kapieliskach.

Dzigki temu organ ten bedzie mogt podejmowaé dziatania zmierzajace do

ograniczenia zanieczyszczen u zrodta i dostosowania zarzadzania dorzeczami

oraz infrastruktury wodno-Sciekowej, co w perspektywie moze przetozy¢ si¢

na poprawe klasyfikacji jakosci wody w kapieliskach do poziomu ,,dobrego”

lub ,,doskonatego”. Przepis bedzie réwniez stanowit odpowiedZz na wezwanie

KE do usunigcia uchybienia dotyczacego nieprawidtowej transpozycji art. 5

ust. 3 dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;

16) zmiana w art. 347 ust. 3 w zakresie wprowadzenia do wyliczenia ma na celu
doprecyzowanie obowigzku prowadzenia 1 aktualizacji przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej internetowego serwisu kapieliskowego w
kilku jezykach. Przepis bedzie stanowil odpowiedz na wezwanie KE do
usunigcia uchybienia dotyczacego braku transpozycji art. 12 ust. 2

dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach;



17) zmiana w art. 347 ust. 3 pkt 6 ma na celu doprecyzowanie informacji
uzupetnianych w internetowym serwisie kapieliskowym dotyczacych
wystepowania krotkotrwatego zanieczyszczenia wody o warunki, ktore
moga prowadzi¢ do  wystgpowania takich  zanieczyszczen i1
prawdopodobienstwo takiego zanieczyszczenia. Przepis bedzie stanowit
odpowiedz na wezwanie KE do usunig¢cia uchybienia dotyczacego braku
transpozycji art. 12 ust. 2 lit. d) dyrektywy dotyczacej jakosci wody w
kapieliskach;

18) zmiana polegajaca na dodaniu w art. 347 ust. 3 pkt 8 ma na celu
doprecyzowanie informacji uzupelnianych w internetowym serwisie
kapieliskowym o informowanie spoleczenstwa o  przyczynach
zanieczyszczenia oraz $rodkach podjetych w celu zapobiezenia narazenia
kapigcych si¢ na kontakt z zanieczyszczeniem oraz zwalczania przyczyn
tego zanieczyszczenia. Przepis bedzie stanowil odpowiedz na wezwanie KE
do usuni¢cia uchybienia dotyczacego braku transpozycji art. 12 ust. 2 lit. c)
dyrektywy dotyczacej jakosci wody w kapieliskach. Czg$¢ przepisow
dyrektywy 2006/7/WE, w zakresie przedstawionym w uzasadnieniu do

ustawy, zostanie wdrozona poprzez zmiang rozporzadzen.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Odstgpienie od zasady wyznaczania terminu wejScia w zycie
okreslonej w art. 68b ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480) wynika z konieczno$ci
implementacji przepisow prawa Unii Europejskiej. Projektowane zmiany w
istocie adresuja glownie obowigzki do organdow administracji publicznej. Nie
wyklucza to jednak, ze niektore regulacje odnosza si¢ do organizatora kapieliska,
ktorym w pewnych przypadkach moze by¢ podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg. Przepisy te majg charakter doprecyzowujacy istniejacych
obowigzkow operacyjnych (np. harmonogram pobierania probek, obowigzek
wspolpracy z organami panstwowymi, przekazywanie informacji do serwisu
kapieliskowego) 1 nie wprowadzaja nowych, trwatych obowigzkéw
administracyjno-sprawozdawczych o istotnym ci¢zarze regulacyjnym w

rozumieniu art. 68a i 68b ustawy — Prawo przedsiebiorcow. W zwiazku z tym w



zakres obcigzeh po stronie przedsigbiorcOw pozostaje ograniczony i

proporcjonalny do celu implementacji prawa Unii Europejskie;j.

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu nie bedzie miato wplywu na
funkcjonowanie duzych przedsi¢biorstw. Projektowana regulacja bedzie
oddziatywaé pozytywnie na sektor mikro, matych 1 $rednich przedsigbiorstw, w
szczegblno$ci  prowadzacych  dziatalno$¢  turystyczng,  rekreacyjng i
gastronomiczng w rejonie kapielisk. Poprawa jakosci wod, zwigkszenie
przejrzystosci informacji oraz szybsze reagowanie na zagrozenia podniesie
atrakcyjnos¢ terendow wypoczynkowych, co sprzyja stabilnosci dziatalnosci

sezonowej i przewidywalnosci funkcjonowania ww. podmiotow.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom i
instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w

celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z przepisami Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega procedurze
notyfikacji aktow prawnych okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie zawiera wymogow nakladanych na ustugodawcow
podlegajacych notyfikacji, o ktéorej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376 z
27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie wywiera wplywu na obszar danych osobowych. W
zwigzku z tym nie przeprowadzono oceny skutkow dla ochrony danych
osobowych, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.).
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Nie jest mozliwe osiagniecie celdéw za pomocg innych srodkéw, ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnia niepodejmowania przez KE dalszych dzialan w ramach
postepowania przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej o naruszenie obowigzkow
traktatowych na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwigzku z nieprawidtowa transpozycja przepiséw dyrektywy dotyczacej jakosci

wody w kapieliskach.
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