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Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

odpowiednio przepis art. 10 ust. 3.”,
proponujemy nastepujace,
zoptymalizowane oraz poprawne
pod wzgledem gramatycznym i
redakcyjnym, brzmienie:

»5. W przypadku koniecznosci
ujawnienia w rejestrze zmiany

Lp. |
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 8 ustawy Z uwagi na popetniony w tresci Postulowana zmiana przyczynia sie
zmieniajacej w przepisu btad gramatyczny w do usuniecia btedu gramatycznego w
odniesieniu do art. postaci zwrotu: ,,5. W przypadku postaci "koniecznosci ujawnienie" na
10a ust. 5 URJ koniecznosci ujawnienie w rejestrze | "koniecznosci ujawnienia" oraz
zmiany danych, jezeli wystqgpita optymalizuje brzmienie przepisu przy
zmiana danych o ktérych mowa w catkowitym zachowaniu jego sensu i
1 art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 stosuje sie tresci merytoryczne;j.




danych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2 i 3, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 10 ust. 3.”

Art. 1 pkt 13 lit. b)
ustawy zmieniajacej
w odniesieniu do
art. 18 ust. 2 URJ

Proponujemy nastepujace
brzmienie przepisu:

»2. ... Dowod wniesienia optaty
wnioskodawca dotqcza do
wniosku.”

Uwaga wynika z faktu, iz
projektodawca prawdopodobnie
popetnit omytke pisarska w postaci
zawarcia w tresci normy zbednego
przecinka oraz dwukropka po stowie
"Dowdd". Postulowana zmiana
stanowi korekte pierwotnego btedu
redakcyjnego celem przywrdcenia
poprawnosci gramatycznej i
stylistycznej przepisu zgodnie z
zasadami jezyka polskiego.

Art. 1 pkt 13 lit. ¢)
ustawy zmieniajacej
w odniesieniu do
art. 18 ust. 6 URJ

oraz

Art. 1 pkt 13 lit. d)
ustawy zmieniajacej
w odniesieniu do
art. 18 ust. 6a URJ

Postulujemy utrzymanie
dotychczasowego stosunku
podziatu wzgledem srodkéw
uzyskanych z tytutu optat za
rozpatrzenie wniosku o
potwierdzenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego,
analogicznie jak w przypadku
pozostatych optat, o ktédrych mowa
w ust. 1 (art. 18).

Tym samym proponujemy
wykreslenie art. 1 pkt 13 lit. c)
ustawy zmieniajacej w odniesieniu
do art. 18 ust. 6 URJ oraz art. 1 pkt
13 lit. d) ustawy zmieniajgcej w
odniesieniu do art. 18 ust. 6a URJ i
zachowanie dotychczasowych
przepisow, tj.:

,6. Optaty, o ktérych mowa w ust.
1, stanowiq odpowiednio dochdd
powiatu albo przychdd wtasciwego
polskiego zwigzku sportowego.

Przepis w proponowanym brzmieniu,
pomimo postulowanych uwag w tym
zakresie, stanowi w dalszym ciggu, ze
srodki uzyskiwane z tytutu opfat
pobieranych za rozpatrzenie wniosku
o potwierdzenie waznosci
dokumentu rejestracyjnego bedg
rozdzielane po potowie dla powiatu
albo witasciwego polskiego zwigzku
sportowego oraz po potowie dla
budzetu panstwa. Konsekwentnie
zatem podnosimy, iz naszym zdaniem
taka zmiana jest niedopuszczalnai
nieuzasadniona. Przedstawiciele
resortu podczas prowadzenia
konsultacji z przedstawicielami
samorzadu wskazywali, iz niemozliwe
jest zachowanie dotychczasowego
sposobu partycypacji optat w
odniesieniu do optaty pobieranej za
rozpatrzenie wniosku o
potwierdzenie waznosci dokumentu
rejestracyjnego, gdyz takowa




7. Czes¢ optaty za rozpatrzenie
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1-3, w wysokosci 10 zt, stanowi
niepodatkowq naleznosc budzetu
parstwa o charakterze
publicznoprawnym w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.”.

wczesniej nie obowigzywata, a co za
tym idzie — nie byta objeta zadnym
sposobem podziatu. Taka
argumentacja z pewnoscig do nas nie
przemawia, gdyz niepodwazalnym
jest fakt, iz czynnos¢ potwierdzenia
waznosci dokumentu rejestracyjnego
ma stanowi¢ nowy obowigzek,
ktérego ciezar wykonania spoczywat
bedzie na powiecie albo wtasciwym
polskim zwigzku sportowym. Tak tez
panstwo w ogodle nie bedzie
uczestniczyto w obstudze
administracyjnej dotyczgcej realizacji
z3dania wyrazonego w
przedmiotowym wniosku przez
danego interesanta, dlatego tez brak
jest jakichkolwiek podstaw ku temu,
pomimo iz jak zostato to
wspomniane — jest to nowa
czynnos¢, a przy tym optata, azeby
panstwo partycypowato w zyskach z
tejze w stosunku wiekszym niz
dotychczas obowigzujacym, tj. 10 zt
zgodnie z ust. 7. Uwypuklenia po raz
kolejny wymaga fakt, iz jak sama
nazwa wskazuje, optata to nie
podatek. Optata to obowigzkowa
naleznos$¢ za otrzymane Swiadczenia,
ustugi, dobra lub za wykonanie
czynnosci, ktdra od podatku rézni sie
tym, ze wigze sie z konkretnym,
wzajemnym swiadczeniem lub ustuga
ze strony podmiotu jg pobierajgcego.
Zatem brak jest uzasadnionych
podstaw, aby panstwo uzurpowato
sobie prawo do partycypacji w
optacie uzyskiwanej za wykonanie
zadania, ktdrego de facto w ogdle nie
realizuje. Argumentacja wobec




takiego sposobu konstrukcji przepisu
nie zostata zawarta nawet w
uzasadnieniu projektu, gdzie
postuzono sie jedynie stwierdzeniem:
»~Proponuje sie, aby potowa optaty za
rozpatrzenie wniosku zwigzanego z
potwierdzaniem danych wptywata do
budzetu panstwa, a potowa
stanowita odpowiednio dochdd lub
przychod organu rejestrujgcego.".
Wskazano tam jednak jednoznacznie,
iz optata jest nalezna za rozpatrzenie
whiosku zwigzanego z
potwierdzeniem danych, a wiec z
dokonaniem realnej czynnosci, w
ktérej przeprowadzeniu, jak zostato
wczesdniej wspomniane, panstwo nie
uczestniczy. Czynnos¢ ta ma by¢ w
catosci dokonana przez pracownikéw
starostw, zas przepis w obecnym
brzmieniu ma na celu doprowadzenie
do sytuacji, gdy panstwo jest
gratyfikowane bez dotozenia
jakiegokolwiek wktadu w realizacje
zadania. Co wiecej, nalezy zwrdcié
uwage na fakt, iz w wyliczeniach
stanowiacych zatgcznik do OSR
postuzono sie zdaniem: ,Obecnie
jednostkowy koszt JST nie przekracza
30zt (20zt koszt produkcji dokumentu,
10zt koszt dostawy paczki
dokumentow - koszt jest taki sam
zaréwno dla jednego jak i dla kilku,
czy kilkunastu wysytanych w jednej
przesytce dokumentéw); do
szacunkow przyjeto jednostkowy
koszt w wysokosci 50zt”. Z
powyzszego wynika, iz zdaniem
resortu starostwa w przedmiocie
dokonywania czynnosci




regulowanych przez nowelizowang
ustawe, obcigzone sg jedynie
kosztami produkcji dokumentéw oraz
kosztami ich doreczen. Przy
dokonywanych kalkulacjach
catkowicie pominieto kwestie
kosztéw obstugi administracyjnej, w
tym przede wszystkim wynagrodzen
dla pracownikéw majacych
dokonywac chociazby wspomnianych
potwierdzen.

Tymczasem, pomimo poruszania tej
kwestii w rozmowach prowadzonych
z przedstawicielami ministerstwa, w
dalszym ciggu zgodnie z
przedstawionymi zatozeniami
projektu, z tresci art. 18 ust. 6 ustawy
nowelizowanej ma wynikaé, ze $rodki
uzyskane za 6 z 7 rodzajow
przewidzianych optat majg stanowié
dochdd powiatu albo przychod
wtasciwego polskiego zwigzku
sportowego, a 10 zt z kazdej optaty w
odniesieniu do trzech z
wymienionych rodzajéw stanowi
niepodatkowa naleznosé budzetu
panstwa o charakterze
publicznoprawnym (zgodnie z
obecnie obowigzujgcym art. 18 ust. 7
ustawy zmienianej), za$ optata za
potwierdzenie waznosci dokumentu
rejestracyjnego, jako wyjatek, ma byc
dzielona w stosunku 50/50 pomiedzy
panstwo a powiat lub witasciwy polski
zwigzek sportowy. Taka konstrukcja
przepisu jest dla nas
niedopuszczalna.

Nie podzielamy réwniez argumentac;ji
przedstawianej przez przedstawicieli
resortu polegajacej na wskazywaniu i




przedstawianiu wyliczen
obrazujacych, iz przychody JST po
wprowadzeniu nowelizacji znaczaco
wzrosng, z uwagi na wzrost samych
opfat naleznych za przeprowadzenie
przedmiotowych czynnosci, a w
zwigzku z tym powiaty i tak znajdg sie
w korzystniejszej niz do tej pory
sytuacji. Nasze stanowisko, albowiem
oponuje przeciwko zmianie sposobu
zasad dokonywania podziatu z
zyskow wspomnianych optat, a nie
powstawaniu obowigzkow
dokonywania kolejnych czynnosci
administracyjnych, czy tez
modyfikacji wysokosci optat z nimi
zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania oraz dotychczas
obowigzujgce tendencje w zakresie
partycypowania w zyskach
pochodzacych z przedmiotowych
optat, a takze fakt, iz powiaty
odgrywaja kluczowa role w procesie
administracyjnym dotyczgcym
czynnosci zwigzanych z rejestracjg
jednostek ptywajgcych oraz czynnosci
wprowadzanych przedmiotowg
ustawg, jak np. potwierdzenie
waznosci dokumentu
rejestracyjnego, czy przywrocenie
waznosci dokumentu
rejestracyjnego, nalezy stwierdzic, ze
zaproponowany podziat jest dla
powiatéw niesatysfakcjonujgcy.
Proponuje sie, azeby zostaty
zachowane dotychczas funkcjonujace
w tym zakresie proporcje.




Art. 1 pkt 13 lit. f)
ustawy zmieniajacej
w odniesieniu do
art. 18 ust. 819 URJ

Wykreslenie zwrotu ,ust. 6a pkt 2

7

.

Postulowana zmiana jest
konsekwencjg wyzej wskazanej
potrzeby modyfikacji art. 1 pkt 13 lit.
c) ustawy zmieniajacej w odniesieniu
do art. 18 ust. 6 URJ oraz art. 1 pkt 13
lit. d) ustawy zmieniajgcej w
odniesieniu do art. 18 ust. 6a URJ.

Art. 3 ust. 4 ustawy
zmieniajacej

Proponuje sie doprecyzowanie
okredlenia ,,od dnia jego zwrotu”
poprzez przyjecie nastepujgcego
brzmienia przepisu:

4. Wnioski nieuzupetnione w
terminie 60 dni liczonych od dnia
jego doreczenia wnioskodawcy
pozostawia sie bez rozpatrzenia.”

Przedmiotowa zmiana byta juz przez
nas wskazywana w odniesieniu do
pierwotnego brzmienia projektu i co
wiecej — zostata uwzgledniona na
etapie konsultacji, dlatego tez finalne
odstgpienie od tego rozwigzania
pozostaje dla nas niezrozumiate, tym
bardziej, iz nie znalazto
odzwierciedlenia ani w uzasadnieniu
projektu, ani w OSR. Ponownie zatem
nalezy podkresli¢, iz w kontekscie
wskazanego przepisu bardziej
klarownym, doprecyzowujgcym oraz
jednoznacznym sformutowaniem w
jezyku prawnym bedzie uzycie
terminu "doreczenia" zamiast
"zwrotu".

Przepis wskazuje, ze wnioski o
rejestracje jednostki ptywajgcej
nieztozone w terminie 60 dni od dnia
jego zwrotu do wnioskodawcy
pozostawia sie bez doreczenia. W
takim przypadku ,,0d dnia jego
zwrotu” nalezy rozumie¢ moment
nadania/wystania zwrotu przez
urzad, czy tez doreczenia/odbioru
przez podmiot zainteresowany?
Okreslenie "zwrotu" moze bowiem
sugerowac rézne momenty, jak np.
chwila fizycznego odestania pisma
przez urzad (data stempla




pocztowego nadania przez urzad), a
nie faktyczne otrzymanie go przez
adresata. Uzycie obecnie
proponowanego sformutowania
mogtoby rodzi¢ spory interpretacyjne
w tym zakresie.

Dlatego tez, zdaniem opiniujgcego
wtasciwe jest drugie z rozwigzan,
czyli termin ,,doreczenia”, poniewaz
prowadzi do domniemania, ze dany
podmiot zapoznat sie z okreslonym
pismem, jego merytoryczng tresciq i
powzigt wiedze o koniecznosci
uzasadnienia zaistnienia
podnoszonych brakéw. Jednoczesnie
przyjecie biegu terminu od momentu
nadania przedmiotowego pisma
mogtoby powodowac naruszenie
prawa strony do czynnego udziatu w
postepowaniu.




