ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/227/26 Warszawa, 29 stycznia 2026 roku

Szanowny Pan

Tomasz Szymanski

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji
Wspétprzewodniczacy Zespotu

ds. Administracji Publicznej

i Bezpieczehstwa Obywateli KWRIST

Szanowny Pan

Krzysztof Matyjaszczyk
Prezydent Miasta Czestochowy
Zwigzek Miast Polskich
Wspotprzewodniczgcy Zespotu
ds. Administracji Publicznej

i Bezpieczenstwa Obywateli KWRIST

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

Zwigzek Powiatéw Polskich zwraca sie z wnioskiem o uwzglednienie w porzadku
obrad Zespotu do spraw Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli
kwestii biezgcej wspotpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
a wojewodami.

Temat mozemy przedstawi¢ na kanwie konkretnej sprawy — korespondenciji
miedzy Powiatem Radomskim a Wojewodg Mazowieckim. Powiat zakupit
bowiem karetki transportowe, ktére chce wykorzysta¢ w biezacej dziatalnosci
szpitali powiatowych. Zakup zostat dofinansowany w ramach Programu Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej — podpisano w tym zakresie stosowng umowe
z Wojewoda Mazowieckim. Dlatego Powiat zadat konkretne pytania dotyczace
mozliwosci wykorzystywania zakupionych zasobéw — w celu jednolitego
i prawidtowego ich wykorzystania zgodnie z Programem OLIOC oraz Umowa.
Powiatowi chodzito o potwierdzenie, ze biezgce wykorzystywanie karetek na
potrzeby dziatalnosci szpitali jest jednoczesnie wypetnieniem zadan ochrony
ludnosci.
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W odpowiedzi Wojewoda wskazat, Zze przekazanie karetek szpitalom powinno by¢ zrealizowane zgodnie z:
umowa, ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, ustawa o finansach publicznych, Programem Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025 — 2026 oraz Wojewddzkim Programem Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej rok 2025. W zasadzie jedynym konkretem byto potwierdzenie, ze szpitalom mozna uzyczy¢ karetki,
ale z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ za zakupiony sprzet ze srodkow dotacji celowej spoczywa na
beneficjencie, a zakupiony sprzet jest przeznaczony do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej (co jest oczywiste, ale nie tego dotyczyty pytania).

W zwigzku z powyzszg, lakoniczng odpowiedzig, Starosta Radomski wystosowat pismo, w ktorym
przedstawit swoje stanowisko do zaprezentowanych pytan. Jednoczes$nie zaznaczono, ze brak odpowiedzi
bedzie uznany za przychylenie sie do stanowiska. W odpowiedzi przedstawiciel Wojewody w osobie
Zastepcy Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego Urzedu Wojewddzkiego wystat
krotkie pismo, w ktéorym podziekowat za przedstawione informacje i podtrzymat stanowisko przedstawione
w swoim poprzednim pismie. Nie jest wiec pewne czy Wojewoda przychylit sie do stanowiska Powiatu czy
popiera je w czesci lub jest mu przeciwny, co zostanie dopiero wykazane np. przy kontroli nadzorczej.
Sprawa dotyczy wdrazanego systemu ochrony ludnosci, ale powinna by¢ podstawg do szerszej dyskusji na
temat wspotpracy miedzy administracjg rzadowg a samorzgdami. Tego typu odpowiedzi stanowig bowiem
najczystszg forme urzedniczego biurokratyzmu. Nie sposéb nie odnies¢ rowniez wrazenia, ze zrodtem tak
zachowawczej i niejednoznacznej korespondencji jest obawa urzednikow administracji rzadowej przed
formutowaniem jednoznacznych ocen i odpowiedzi, ktére w jakis sposdb mogg zosta¢ uznane za
nieprawidiowe (czy to przez inny organ czy przez przetozonych). Taka postawa, cho¢ by¢ moze zrozumiata
z perspektywy indywidualnej, pozostaje trudna do zaakceptowania z punktu widzenia funkcjonowania
Panstwa i administracji publicznej. Urzedy istniejg bowiem po to, aby rozstrzyga¢ watpliwosci i realizowaé
polityki publiczne, a nie jedynie zna¢ i przytaczaC podstawy prawne. Jezeli wskazywanie konkretnych
odpowiedzi, ocen czy kierunkow interpretacyjnych miatoby by¢ postrzegane jako dziatanie zbyt ryzykowne,
powstaje pytanie o faktyczng realizacje konstytucyjnej zasady wspétpracy organdw administracji publicznej.
Taki sposob komunikacji rodzi natomiast z perspektywy samorzgdéw uzasadniong obawe, ze udzielane
odpowiedzi, cho¢ formalnie ogdlnie poprawne, nie bedg w przysztosci stanowity realnej ochrony dla JST
w razie ewentualnych kontroli prowadzonych przez organy nadzoru. Innymi stowy: trudno oprze¢ dziatania
samorzadu na wyjasnieniach, ktore niczego nie wyjasniaja.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o podjecie przez Zespot (albo Komisje Wspdlng jako catos¢)
tego zagadnienia oraz o odniesienie sie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji do
standardow udzielania przez wojewodow odpowiedzi na pytania jednostek samorzadu terytorialnego —
w szczegodlnosci w zakresie oczekiwania odpowiedzi konkretnych, odnoszacych sie do przedstawionych
stanow faktycznych i prezentowanych stanowisk, a nie wylgcznie do ogdlnych ram prawnych (nawet nie
konkretnych przepisow).

Z powazaniem




