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Lp. | ktorego odnosi sie uwaga (propozycja resortu
(np. art., nr str., rozdziat) zZmian)
Art. 1 w zakresie zmiany Rozwazenie Zwracamy uwage, ze uchwaty rady | Uwaga nieuwzgledniona.
art. 18 ustawy o skreslenia gminy, o ktérych mowa w art. 12 ustawy Odpowied? przyjmujemy, ale
wychowaniu w trzezwosci | przepisu. o wychowaniu w trzezwosci i Nalezy przypomnie¢, ze celem zwracamy uwage, ze jednak

i przeciwdziataniu
alkoholizmowi

przeciwdziataniu  alkoholizmowi  s3
aktami prawa miejscowego. Zdarzajg sie
nieliczne sytuacje, kiedy uchwaty te sa
uchylane na skutek rozstrzygniecia
nadzorczego albo  wykroku  sadu
administracyjnego.  Podjecie = nowej
uchwaty przez rade gminy, ogtoszenie jej
w dzienniku urzedowym oraz
zapewnienie vacatio legis (minimum 14
dni od dnia wejscia w zycie uchwaty)
oznacza, ze w przypadku wejscia w zycie
proponowanego przepisu przy
jednoczesnym zaistnieniu sytuacji braku
obowigzywania, ktdrejs z uchwat, o
ktérych mowa w art. 12 ustawy z w/w
przyczyn dojdzie do wydania
domniemanej pozytywnej opinii przez
gminng komisje rozwigzywania
problemoéw alkoholowych.

projektowanego przepisu ma
by¢ unikniecie przewlektosci
prowadzonych postepowan w
przedmiocie udzielenia
zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, a takze
odcigzeniem gminnych komisji
rozwigzywania problemaéw
alkoholowych z koniecznosci
podejmowania dziatan w
sprawach jednoznacznych
interpretacyjnie. Proponowane
rozwigzanie ma zatem dziatac¢
zaréwno na korzys¢ adresatow
prawa jak i organéw
administracji. Niezaleznie od
faktu, ze opisana w uwadze

moze wystgpic problem
interpretacyjny co w sytuacji
skierowania wnioskéw do komisji
przed uchyleniem uchwaty i
domniemania wydania
pozytywnej opinii, ktéra
OBLIGUJE (art. 18 ust. 3a) organ
do wydania decyzji pozytywne;j.

By¢ moze warto bytoby rozwazy¢
zmiane 18 ust. 3a na przepis,
ktory daje organowi prawo do
decyzji uznaniowej, co
pozwalatoby ksztattowac polityke
gminy w stosunku do punktéw
sprzedazy alkoholu.




Takie rozwigzanie nie sprzyja
ograniczaniu dostepu do alkoholu.
Zwracamy uwage, ze w zupetnie

przeciwnym kierunku idzie procedowany
réownolegle projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

sytuacja ma - jak stusznie
wskazano - charakter
incydentalny, nalezy takze
podkreslié¢, ze wydanie przez
gminng komisje rozwigzywania
probleméw alkoholowych
pozytywnej opinii w
przedmiocie zgodnosci
lokalizacji punktu sprzedazy z
uchwatami rady gminy, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 1-3
ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2151) w sytuacji
nieobowigzywania ktorejs$ z tych
uchwat stanowitoby podstawe
do uznania, ze doszto do
spetnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania
administracyjnego (wydanie
postanowienia z razagcym
naruszeniem prawa). Co zatem
idzie mozliwe bytoby
wyeliminowanie ww.
postanowienia z obrotu na
podstawie istniejgcych sSrodkéw
prawnych.

Art. 5 Projektu w zakresie
zmiany art. 93 ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami

Naszg watpliwosé
budzi nie sam
fakt milczacej
zgody, co
zastosowanie

W duzych jednostkach wnioskdw o
podziat nieruchomosci moze by¢ taka
liczba, ze organ nie bedzie w stanie
rozpatrze¢ wszystkich w wymaganym
terminie do zaopiniowania. Moze byc¢ to

Uwaga do dyskusji i
merytorycznego uzgodnienia.

Zwigzek Powiatéw Polskich
zaproponowat konkretny termin.
Na posiedzeniu Zespotu ds.
Administracji KWRIiST
omawiajgcego ustawe strona




terminu 14 dni z
KPA.

problematyczne jesli faktycznie czes¢
podziatdw bedzie sprzeczna z ustaleniami
planéw miejscowych. Postulujemy, by
rozwazy¢ termin 30-dniowy.

samorzadowa nie otrzymata
kontrpropozycji lub zgody na
proponowang modyfikacje.

Art. 6 Projektu w zakresie
zmiany art. 67a Ordynacji
podatkowej

W przypadku
ordynacji
podatkowe;j
postulujemy, by
milczgce
zatatwienie
sprawy miato
dtuzszy termin —
90-dniowy.

Ze wzgledu na interes publiczny, w tym
interes finansow publicznych,
postulujemy, by milczace zatatwienie
sprawy miato w zakresie wskazywanym w
nowelizacji dtuzszy termin, tj. co najmniej
90 dni. Organy podatkowe prowadzg
setki tysiecy postepowan, wiec ryzyko
czestszego wnoszenia wnioskow o
umorzenie matych zalegtosci (taki bedzie
efekt przepisu § 4 pkt 2) z nadziejg na
to, ze organ nie zdazy wydac
rozstrzygniecia  drastycznie  rosnie.
Wobec tego nalezy da¢ organom szanse
na spokojne rozpatrzenie wnioskéw.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze
obecnie termin zatatwienia
sprawy w sprawach wnioskow
0 umorzenie w catosci lub w
czesci zalegtosci podatkowych,
odsetek za zwtoke lub optaty
prolongacyjnej wynosi 30 dnia,
a w sprawach skomplikowanych
moze zostaé wydtuzony o
kolejne 30 dni. Proponowany 90
dniowy termin zatatwienia
sprawy w znaczacy sposob
wydtuzytby termin zatatwienia
sprawy w sprawach dotyczgcych
jedynie nieduzych kwot oraz
whnioskow spetniajgcych
wszystkie wymagania formalne.

Proponowane 90 dni to nie jest
termin zatatwienia sprawy tylko
uznania, ze zachodzi wtedy
milczace zatatwienie sprawy. Jest
to rdznica znaczeniowa —
milczace zatatwienie sprawy nie
musi pokrywac sie z nominalnym
terminem zatatwienia sprawy,
jesli przepis tak bedzie stanowic.

Art. 7 Projektu w zakresie
zmiany art. 18 ustawy o
transporcie drogowym

Postulujemy
wydtuzenie
terminu
milczgcego
uzgodnienia do
30 dni.

Przebieg linii nalezy odpowiednio
przeanalizowa¢. Wobec liczby zadan
realizowanych w wydziatach komunikacji
i innych im odpowiadajgcych, dwa
tygodnie na uzgodnienie tras linii
autobusowych jest zbyt krétki. Zgodnie z
orzecznictwem, uzgodnienie takie winno
wynikaé z oceny, czy projektowana
linia komunikacyjna na danym
terenie spetnia oczekiwania w
zakresie  czestotliwosci,  jakosci,
zachowania zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a takze ocena, czy

Uwaga do dyskusji i
merytorycznego uzgodnienia.

Zwigzek Powiatdw Polskich
zaproponowat konkretny termin.
Na posiedzeniu Zespotu ds.
Administracji KWRIST
omawiajgcego ustawe strona
samorzadowa nie otrzymata
kontrpropozycji lub zgody na
proponowang modyfikacje.




spetnia oczekiwania i postulaty
spotecznosci lokalnej. Powoduje to
potrzebe gruntowne;j analizy

przedtozonej dokumentacji.

Art. 10 pkt 2 w zakresie
zmiany art. 64 ustawy o
udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego
ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko

Skreslié¢

Obecne rozwigzania sg wystarczajace,
zwilaszcza patrzac na praktyke — nalezy
przeanalizowa¢ dokumentacje, czesto
rozbudowang, dotyczacg potencjalnej
decyzji sSrodowiskowej. Kwestia takiej
decyzji nie jest kwestig automatycznego
stwierdzenia potrzeby przeprowadzania
oceny srodowiskowej, do organu, ktory
ma wydac opinie jest przekazywana cata
dokumentacja wnioskowa (zob. art. 64
ust. 2 wustawy o udost. inform. o
Srodowisku). w przypadku
niedochowania terminu, organ musi
poinformowac strony o przedtuzeniu
terminu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane rozwigzanie nie
wyklucza mozliwosci wydania
wskazanej decyzji.

Celem wprowadzenia instytucji
milczacego zatatwienia sprawy
nie jest wytgczenie aktywnego
dziatania administracji i
pominiecie okreslonych
obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem postepowania.
Rolg wtasciwych organéw
administracji nadal bedzie
sprawdzanie i weryfikowanie
zaistnienia przestanek
formalnych i merytorycznych
warunkujgcych mozliwos¢
zatatwienia danej sprawy.

Wystgpiono o opinie w sprawie
zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskie;j.

Argumentacja RCL jest
skierowana w niewtasciwym
kierunku. Nie chodzi o
niepodejmowanie dziatan przez
administracje, tylko mozliwos¢
organizacyjnego, wrecz
fizycznego przeanalizowania
dokumentacji w 14 dni.
ZwrdcilisSmy uwage, ze juz teraz
jest bezpiecznik w postaci
mozliwosci przedtuzenia terminu,
a w konsekwencji — mozliwos¢
wnoszenia ponaglen.

Na te same kwestie zwrdcito
uwage Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w analizie
dotyczacej zgodnosci z prawem
Unii —,0 ile na poziomie
formalnym opiniowany przepis
daje podstawy do uznania,

ze wilasciwe organy majg
zapewniong mozliwosé
wyrazenia opinii w

odniesieniu do planowanego
przedsiewziecia, to jednak w
praktyce stosowania tego
przepisu moze okazac sie, ze
mozliwos¢ ta jest jedynie
iluzoryczna. Ustalenie bowiem,
czy planowane przedsiewziecie
moze powodowac znaczace
oddziatywanie na srodowisko, a
takze czy oddziatywanie to
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mogtoby zostac skutecznie
zmitygowane poprzez
zastosowanie odpowiednich
srodkow tagodzacych jest
procesem ztozonym.
Przeprowadzenie przez organ
opiniujgcy niezbednego
postepowania wyjasniajgcego w
ciggu 14 dni moze w praktyce
okazac sie niewykonalne.” Jest to
ta sama argumentacja co strony
samorzadowej, wyrazonej m.in.
przez ZPP. Wedtug MSZ
projektowany przepis moze
doprowadzi¢ do uznania przez KE
niezgodnosci z dyrektywami
(pismo z 17.12.2025 r. znak
DPUE.950.493.2025 /4)

Art. 10 pkt 3 w zakresie
zmiany art. 65 ustawy o
udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego
ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
Srodowisko

Wydtuzy¢ termin
do 90 dni,
uwzgledniajgc
réwniez
przedtuzenie
terminu przez
organ opiniujacy
potrzebe
przeprowadzenia
oceny
srodowiskowe;j.

Postepowania Srodowiskowe Y]
rozbudowane i majg wazng spoteczna
doniostosc. Organy muszg
przeanalizowa¢ nie tylko obecny stan
srodowiskowy miejsca, gdzie ma zostaé
zrealizowane przedsiewziecie, ale takze
potencjalne zmiany w przysztosci pod
jego wptywem. Ma to wptyw na decyzje
o przeprowadzeniu oceny
Srodowiskowej. Warto przypomnieé, ze
whiosek o wydanie decyzji
srodowiskowej jest obwarowany
wieloma zafacznikami, a stwierdzenie
potrzeby oceny oddziatywania wymaga
analizy kilkunastu roéznych cyznnikow
(art. 74 i 63 ustawy ustawy o udost.
inform. o Srodowisku). Biorgc pod uwage
takze czynnosci techniczne, organ
powinien mie¢ termin 90 dni na wydanie
postanowienia z art. 63 ustawy.

Uwaga do dyskusji i
merytorycznego uzgodnienia.

Zwigzek Powiatdw Polskich
zaproponowat konkretny termin.
Na posiedzeniu Zespotu ds.
Administracji KWRIST
omawiajgcego ustawe strona
samorzadowa nie otrzymata
kontrpropozycji lub zgody na
proponowang modyfikacje.

MSZ uznaje propozycje
sformutowang przez RCL za
niezgodng z prawem UE (ww.
pismo).




Art. 13 Projektu

Skreslié.

Zwracamy
natomiast uwage,
ze

ustawa o
odpadach
faktycznie nie
zawiera
przepiséw
dopuszczajacych
zmiane zezwolen,
stad
proponujemy
rezygnacje z
okreslania
procedury
uproszczonej i
dodanie w
ustawie o
odpadach art.
44a, ktéry
jednoznacznie
regulowatby te
kwestie, ale w
ramach
standardowej
procedury
administracyjnej.

Ustalony w zezwoleniu na zbieranie
odpaddw i zezwoleniu na przetwarzanie
odpadoéw czas obowigzywania krotszy niz
10 lat wynika najczesciej z zaistnienia

na etapie uzyskiwania zezwolenia
przeszkody w uzyskaniu zezwolenia
na maksymalny dopuszczony ustawg
czas, tj. 10 lat, np.:

- tytut  prawny do  miejsca
magazynowania, zbierania,

przetwarzania odpadéw w postaci
umowy dzierzawy bgdz najmu zawarty na
krétszy okres niz 10 lat (w wielu
przypadkach, zgodnie z art. 41b ust.
umowa dzierzawy nieruchomosci, na
ktérej beda zbierane lub przetwarzane
odpady, wymaga zawarcia w formie aktu
notarialnego. W umowie wskazuje sie
mase i rodzaje odpaddw, ktdre mogg byc
zbierane lub przetwarzane w okresie roku
na tej nieruchomosci);

- terminy wynikajace z innych zwigzanych
z dziatalnoscig przetwarzania odpadéw
decyzji, np. z decyzji o wyrazeniu zgody
na zamkniecie sktadowiska, gdzie
okreslony jest termin zakorczenia
rekultywacji sktadowiska (z
wykorzystaniem odpadoéw);

- ustanowione w toku postepowania
o wydanie  zezwolenia i  ztozone
doorganu  zabezpieczenie  roszczen
w postaci gwarancji bankowej na $cisle
okreslony, krotki czas (zmiana
w zaproponowanym brzmieniu mogtaby
doprowadzi¢ do absurdalnej sytuac;ji,

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem wprowadzenia instytucji
milczacego zatatwienia sprawy
nie jest wytgczenie aktywnego
dziatania administracji i
pominiecie okreslonych
obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem postepowania.
Rolg wtasciwych organdow
administracji nadal bedzie
sprawdzanie i weryfikowanie
zaistnienia przestanek
formalnych i merytorycznych
warunkujacych mozliwosé
zatatwienia danej sprawy. Tak
wiec organ bedzie nadal
zobligowany do dokonania
oceny z mpzp.

Wystgpiono o opinie w sprawie
zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskiej.

Nie odniesiono sie do uwag
merytorycznych, zamiast tego
sugerujac, ze organy traktujg
milczace zatatwienie sprawy za
niedziatanie. Nie tego dotyczyta
uwaga ZPP.




Ze organ nie moze odmowié przedtuzenia
okresu obowigzywania zezwolenia na
gospodarowanie odpadami z uwagi na
ograniczone przestanki takiej odmowy
pomimo, ze wnioskodawca nie zapewnia
dalszego utrzymania zabezpieczenia
roszczen, o ktérym mowa w art. 48a
ustawy o odpadach. Tymczasem wg
ustawy stwierdzenie, ze posiadacz
odpaddéw nie utrzymuje ustanowionego
zabezpieczenia roszczen, jest przestanka
do cofniecia zezwolenia na zbieranie
odpadéw lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadow.

Wraz z wystgpieniem o przedtuzenie
okresu  obowigzywania zezwolenia
na zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw wnioskodawca
powinien zatem wykaza¢, a organ
zobowigzany jest zweryfikowaé, ze nie
zachodzg obecnie przeszkody do tego, by
zezwolenie obowigzywato dtuzej niz
pierwotnie to okreslono. Zauwazy¢ takze
trzeba, ze przed przedtuzeniem terminu
obowigzywania zezwolenia na
gospodarowanie odpadami, konieczne
powinno by¢ sprawdzenie czy sposob
gospodarowania odpadami
okreslony w zezwoleniu, ktorego termin
ma by¢ przedtuzony, nadal jest zgodny z
przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego.

Brak analizy zgodnosci z przepisami
prawa miejscowego w toku
postepowania o zmiane zezwolenia w
mysl przepisow opisanych w projekcie,
mogtby prowadzi¢ do przedtuzenia czasu
waznosci zezwolenia wbrew przepisom o
planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym  /zezwolenie  zostato
wydane gdy dla terenu gospodarowania
odpadami nie obowigzywat miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego,
a w czasie procedowania wniosku o jego
zmiane, zaczat obowigzywa¢ mpzp
zakazujacy takiej dziatalnosci i w planie
ustalono inny sposéb tymczasowego
zagospodarowania tego terenu/

Termin 30 dni uproszczonej procedury
jest zbyt krétki na dziatanie organu

(wezwanie do wyjasnien i
skompletowanie przez wnioskodawce
dokumentéw potwierdzajgcych

okreslone fakty), aby potwierdzié, ze wraz
z wydtuzeniem okresu obowigzywania
zezwolenia,  wnioskodawca  dopetni
wszystkich obowigzkéow wynikajgcych z
zezwolenia oraz nie zostang naruszone
zarowno warunki zezwolenia jak i
przepisy ustawy o odpadach.

Uwaga do dyskusji i

merytorycznego uzgodnienia.

Zwigzek Powiatéw Polskich
zwrdcit uwage na zbyt krotki
termin do dokonywania
proponowanych czynnosci. Na
posiedzeniu Zespotu ds.
Administracji KWRiST
omawiajgcego ustawe strona
samorzadowa nie otrzymata
kontrpropozycji lub
potwierdzenia, ze uwaga jest
stuszna.

Dodanie zmiany w art. 83a
ustawy o ochronie
przyrody

Proponujemy
skresli¢ ust. 2a a
ust. 4 i 6 nadac
brzmienie:
»4.0rgan
wtasciwy do
wydania
zezwolenia, o
ktérym mowa w
ust. 3,
niezwtocznie
przekazuje do
uzgodnienia
projekt
zezwolenia wraz z
aktami sprawy, w

Proponujemy rezygnacje z procedury
uzgadniania wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa w pasie drogowym
drogi publicznej z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

Przepis w obecnym brzmieniu po
pierwsze przedtuza termin realizacji
inwestycji  drogowych, po drugie
prowadzi do sytuacji w ktérych nie jest
mozliwa realizacja inwestycji w sposdb
zapewniajacy jej zgodnosé z przepisami
techniczno-budowalnymi  dotyczacymi
drog publicznych, co ma bezposrednie
przetozenie na bezpieczenstwo ruchu
drogowego (RDOS przy uzgadnianiu

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja wykracza poza
zakres regulacji.

Propozycja nie wykracza poza
zakres regulacji, gdyz dotyczy
milczgcego uzgodnienia. Jest to
zgodne z przedmiotem projektu.

W dodatku przedstawiona na
Zespole ds. Administracji KWRiST
sugestia jakoby propozycja nie
byta zgtaszana przez odpowiedni
podmiot w kontekscie tego
konkretnego projektu (w
domysle — nie podmiotu
rzgdowego), stagd nie mozna
wzigc jej pod uwage jest wysoce
niewtfasciwa — nie istnieje zadna
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tym
dokumentacje
fotograficzna
drzewa lub
krzewu.”

,»,6. Niewyrazenie
stanowiska w
terminie 30 dni, a
w przypadku
przeprowadzenia
postepowania
wyjasniajgcego -
60 dni, od dnia
otrzymania
projektu
zezwolenia, o
ktérym mowa w
ust. 3, przez
organ, do ktérego
zZwrdcono sie o
zajecie
stanowiska,
uznaje sie za
uzgodnienie
zezwolenia.”

zezwolenia nie ma obowigzku braé pod
uwage tych przepiséw jak i bra¢ pod
uwage kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym).

Zgodnie z danymi KGP Biuro Ruchu
Drogowego ,, Wypadki drogowe w Polsce
w 2024 r.” duzy odsetek tragicznych
wypadkow to najechania na drzewo -
odnotowano 262 wypadki (15,2% ogdtu),
zginety w nich 294 osoby (15,5% ogdétu
zabitych w wypadkach drogowych).
Rannych zostato 1 158 osdb.

Dane te wskazuje, ze poszkodowanymi
(w tym zabitymi) nie sg wytgcznie osoby
kierujgce pojazdami.

Usytuowanie drzew nie zawsze pozwala
na montowanie barier ochronnych.

Biorgc pod uwage wysokie koszty
spoteczne a takze skutki ekonomiczne, w
tym dla budzetu panstwa (przyktadowo
opracowane Krajowej Rady
Bezpieczenstwa  Ruchu  Drogowego
»Wycena kosztéw wypadkdw i kolizji
drogowych na sieci drog w Polsce na
koniec roku 2022, z wyodrebnieniem
$rednich kosztéw spoteczno-
ekonomicznych

wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowe;j”)

formalna podstawa do
uwzglednienia propozycji do
projektu naptywajacych takze ze
wspotpracujacy organizacja
reprezentatywna.




