Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
oraz ustawy o grach hazardowych
(UD240)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
ustawy o grach hazardowych zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania
w dniu 27 sierpnia 2025 r., z terminem 30 dni na zglaszanie uwag.

Informacje o trwajacych konsultacjach publicznych projektu ustawy opublikowano na stronie
internetowej  Przewodniczacego ~ Komitetu do  spraw  Pozytku  Publicznego
https://www.gov.pl/web/pozytek/, w zaktadce Konsultacje publiczne, oraz przestano droga
elektroniczng nast¢pujacym podmiotom:

1) Akademia Samorzadow Uczniowskich;

2) Caritas Polska;

3) Centrum Charytatywne ,,Koniczynka”;

4) Centrum ds. Katastrof i Klgsk Zywiotowych TRATWA;

5) Centrum Edukacji Obywatelskiej;

6) Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS;
7) Centrum Wolontariatu w Warszawie;

8) Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej (CAL);

9) Centrum Wspierania Inicjatyw dla Zycia i Rodziny;

10) Dobro powraca — Fundacja na rzecz chorych na stwardnienie rozsiane;
11) Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

12) Dolnos$laska Fundacja Rozwoju Ochrony Zdrowia;

13) Ekologiczny Uniwersytet Ludowy;

14) Europejski Dom Spotkan — Fundacja Nowy Staw;

15) Federacja Inicjatyw O$wiatowych;

16) Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny;

17) Federacja Organizacji Pozarzadowych Centrum Szpitalna;
18) Federacja Organizacji Pozarzadowych Miasta Biatystok;

19) Federacja Organizacji Pozarzadowych Parasol;

20) Federacja Organizacji Stuzebnych Mazowia;

21) Federacja Polskich Bankéw Zywnosci;

22) Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich;

23) Forum Darczyncow;

24) Forum Dialogu Miedzy Narodami;

25) Forum Inicjatyw na rzecz Rodziny i Wychowania;

26) Forum Odpowiedzialnego Biznesu;

27) Fundacja Aktywizacja;

28) Fundacja Anny Dymnej ,,Mimo wszystko”;

29) Fundacja Autonomia;

30) Fundacja Avalon — Bezposrednia Pomoc Niepelosprawnym,;
31) Fundacja Biuro Inicjatyw Spolecznych;

32) Fundacja Centrum Cyfrowe;

33) Fundacja Centrum im. Wiadystawa Grabskiego (Centrum Grabskiego);
34) Fundacja Centrum Praw Kobiet;

35) Fundacja Chrze$cijanska Nebo;

36) Fundacja Civis Polonus;
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37) Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi;

38) Fundacja Court Watch Polska;

39) Fundacja ,,.Dr Clown”;

40) Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomocg”;

41) Fundacja dzieciom z upo$ledzeniem umystowym — Agnieszka;

42) Fundacja Edukacja dla Demokracji;

43) Fundacja Edukacji i Aktywizacji Spotecznej;

44) Fundacja Ewy Btaszczyk AKOGO?;

45) Fundacja FrankBold;

46) Fundacja Geko;

47) Fundacja Hospicyjna;

48) Fundacja im. Abrahama Sterna;

49) Fundacja im. Stefana Artwinskiego;

50) Fundacja Inicjatyw Mtodziezowych;

51) Fundacja Instytut Aktywizacji i Rozwoju Spotecznego;

52) Fundacja Instytut Aurea Libertas;

53) Fundacja Instytut Metropolitalny;

54) Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego;

55) Fundacja Instytut Wolontariatu Pracowniczego;

56) Fundacja Integracja;

57) Fundacja Iskierka;

58) Fundacja Jim;

59) Fundacja Katolicka Inicjatywa Berit;

60) Fundacja Klub Ronina;

61) Fundacja Klubow Gazety Polskiej;

62) Fundacja Kobieca eFKa;

63) Fundacja Laboratorium Badan i Dzialan Spolecznych SocLab;

64) Fundacja LexCultura;

65) Fundacja Lux Veritatis;

66) Fundacja Laczka;

67) Fundacja ,,Merkury”;

68) Fundacja Miasta Sportu;

69) Fundacja na rzecz Collegium Polonicum;

70) Fundacja ,,Na ratunek dzieciom z chorobg nowotworowg”;

71) Fundacja na rzecz Nauki Polskiej;

72) Fundacja ,,Nasza przysztos¢”;

73) Fundacja Nauka dla Srodowiska;

74) Fundacja Niepodleglosci;

75) Fundacja Niepodleglosciowa;

76) Fundacja Ocalenie;

77) Fundacja Ogolnopolski Strajk Kobiet;

78) Fundacja Ogolnopolskie Porozumienie Uniwersytetow Trzeciego Wieku;

79) Fundacja OPOR (Ogo6lnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich);

80) Fundacja Osrodek Analiz Prawnych, Gospodarczych i Spotecznych im. Hipolita
Cegielskiego;

81) Fundacja Panoptykon;

82) Fundacja Pogranicze;

83) Fundacja Pole Dialogu;

84) Fundacja Polska Wielki Projekt;

85) Fundacja dzieciom ,,Pomagaj”;
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86) Fundacja Pomocy Dzieciom i osobom chorym ,, Kawatek Nieba”;

87) Fundacja Pomocy Dzieciom im. Stanistawy Bienczak (Brzozéw);

88) Fundacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,,Stoneczko”;

89) Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka;

90) Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia;

91) Fundacja Pracownia Zréwnowazonego Rozwoju;

92) Fundacja Pro Prawo do Zycia;

93) Fundacja Przestrzen dla Edukacji;

94) Fundacja Przyszto$¢ Pokolen;

95) Fundacja Q;

96) Fundacja RC — Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji
Pozarzadowych;

97) Fundacja Reduta Dobrego Imienia;

98) Fundacja Republikanska;

99) Fundacja Rodzic w miescie;

100) Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej;

101) Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego;

102) Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji;

103) Fundacja ,,Rozw6d? Poczekaj!”;

104) Fundacja Scytia;

105) Fundacja Sedeka;

106) Fundacja Sensoria;

107) Fundacja ,,Serca dla maluszka”;

108) Fundacja Serce Dziecka im. Diny Radziwittowe;j;

109) Fundacja siepomaga.pl;

110) Fundacja Stuzba Niepodlegtej;

111) Fundacja SOC TECH LAB;

112) Fundacja Stabilo;

113) Fundacja Studencka ,,Mtodzi — Mlodym”;

114) Fundacja SYNAPSIS;

115) Fundacja Szkota Liderow;

116) Fundacja $w. Mikotaja;

117) Fundacja Think Tank Miasto;

118) Fundacja Trans-Fuzja;

119) Fundacja trzeci.org;

120) Fundacja TVN Nie jeste$ sam,;

121) Fundacja Warsaw Enterprise Institute;

122) Fundacja Warsaw Institute;

123) Fundacja Wolnosci;

124) Fundacja Wolno$¢ 1 Demokracja;

125) Fundacja ,,Wroctawskie Hospicjum dla Dzieci”;

126) Fundacja WWF Polska;

127) Fundacja ,,Zlotowianka”;

128) Fundusz Lokalny Ziemi Bitgorajskie;j;

129) Gdanskie Stowarzyszenie Prawnikow Progressio;

130) Grupa Zagranica;

131) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

132) Inicjatywa Historyczna;

133) Instytut Dyskursu i Dialogu;

134) Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;
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135) Instytut Prawa i Spoteczenstwa INPRIS;

136) Instytut Sobieskiego;

137) Instytut Spraw Obywatelskich INSPRO;

138) Instytut Spraw Publicznych;

139) Instytut Wsparcia Organizacji Pozarzadowych;

140) KAFOS Slaskie Forum Organizacji Pozarzadowych;

141) Kaszubski Uniwersytet Ludowy;

142) Klub Jagiellonski;

143) Koalicja Equality Watch;

144) Koalicja na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej;

145) Komitet Obrony Demokracji;

146) Konfederacja Inicjatyw Pozarzadowych RP;

147) Konwent Wojewodzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego;
148) Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarzagdowych;
149) LGD Bory Tucholskie;

150) Miasto Obywatelskie Lubartow;

151) Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — VIVAY!;

152) Mtodziezowy Sejmik Wojewoddztwa Swietokrzyskiego;

153) Obywatelski Parlament Seniorows;

154) Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych (OFOP);
155) Ogolnopolska Sie¢ Uniwersytetoéw Ludowych;

156) Ogodlnopolski Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Socjalnej;

157) Ogo6lnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ ,,ANIMALS”;
158) Opolska Federacja Organizacji Pozarzadowych Razem,;

159) Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych;

160) Osrodek Mysli Polityczne;j;

161) Osrodek Wspierania Organizacji Pozarzadowych;

162) Podlaska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

163) Podlaska Sie¢ Pozarzadowa;

164) Podlaski Instytut Rzeczypospolitej Suwerennej;

165) Polska Akcja Humanitarna;

166) Polska Fundacja im. Roberta Schumana;

167) Polska Rada Organizacji Mtodziezowych;

168) Polska Sie¢ LGD;

169) Polski Czerwony Krzyz;

170) Polski Zwigzek Gtuchych;

171) Polski Zwigzek Niewidomych;

172) Polskie Forum Migracyjne;

173) Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej;

174) Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng;
175) Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego;

176) Polskie Towarzystwo Walki z Mukowiscydoza;

177) Polskie Towarzystwo Zespotu Aspergera;

178) Pomorska Rada Organizacji Pozarzagdowych;

179) Pracownia Pozarzadowa;

180) Rada ds. Dzieci i Mtodziezy RP przy Ministrze Edukacji Narodowe;;
181) Rada Organizacji Pozarzadowych Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego;
182) Razem Mozemy Wiecej Ktodzki Fundusz Lokalny;

183) Regionalne Centrum Wolontariatu Elblagu;

184) Regionalne Centrum Wolontariatu w Gdansku;
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185) Regionalne Centrum Wolontariatu w Kielcach;

186) Regionalne Centrum Wolontariatu w Stupsku;

187) Regionalne Stowarzyszenie Pamigci Historycznej ,,Slad”;

188) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

189) Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT;

190) Stowarzyszenie Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce;

191) Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej Bona Fides;

192) Stowarzyszenie Alterno;

193) Stowarzyszenie Amnesty International;

194) Stowarzyszenie Centrum Rozwoju Edukacji Obywatelskiej CREO;

195) Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP;
196) Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu;

197) Stowarzyszenie Chrzescijanskich Dziet Wychowania (SChDW));

198) Stowarzyszenie Cztery Krajobrazy;

199) Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich;

200) Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA;

201) Stowarzyszenie EKOSKOP;

202) Stowarzyszenie ESWIP;

203) Stowarzyszenie ,,Europa Iuvenis”;

204) Stowarzyszenie Forum Lubelskich Organizacji Pozarzagdowych;

205) Stowarzyszenie Grupa Inicjatywna Baranowko;

206) Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

207) Stowarzyszenie Klon/Jawor;

208) Stowarzyszenie Koliber;

209) Stowarzyszenie Kongres Kobiet;

210) Stowarzyszenie Lambda Warszawa;

211) Stowarzyszenie Mali Bracia Ubogich;

212) Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci;

213) Stowarzyszenie Miasta w Internecie;

214) Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze;

215) Stowarzyszenie Morena;

216) Stowarzyszenie Most;

217) Stowarzyszenie Na tak;

218) Stowarzyszenie na rzecz dzieci ze ztlozong niepetnosprawnoscia ,,Potrafie wiecej”;
219) Stowarzyszenie Nigdy Wiecej;

220) Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawnej;

221) Stowarzyszenie Odra-Niemen;

222) Stowarzyszenie Pedagogdéw Natan — Koalicja Obywatelska dla Rodziny;
223) Stowarzyszenie POLITES;

224) Stowarzyszenie Polska Jest Najwazniejsza;

225) Stowarzyszenie Projekt Poznan;

226) Stowarzyszenie Przyjaciét im. Sw. Brata Alberta;

227) Stowarzyszenie Rodzice Chronig Dzieci,

228) Stowarzyszenie Rodzin im. bl. Mamy Rozy;

229) Stowarzyszenie Rodzin Wielodzietnych ,,Szczesliwy Dom” w Gdansku;
230) Stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodzicow;

231) Stowarzyszenie Solidarni 2010;

232) Stowarzyszenie Solidarnos¢ Walczaca;

233) Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne ,,Porozumienie Wschod — Zachod”;
234) Stowarzyszenie Starogard 2030;
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235) Stowarzyszenie Studenci dla Rzeczypospolitej;

236) Stowarzyszenie Sursum Corda;

237) Stowarzyszenie Wsparcia i Pomocy Prawnej dla Os6b Chorych Stabszych
1 Niepelnosprawnych ,,Help” z siedzibg w Warszawie;

238) Swiatowy Zwigzek Zotnierzy Armii Krajowej;

239) Swietokrzyskie Towarzystwo Regionalne;

240) Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej;

241) Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,,e”;

242) Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce;

243) Towarzystwo Patriotyczne;

244) Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy;

245) Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizacji Pozarzadowych;

246) Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe;

247) Zachodniopomorska Federacja Pozarzadowa;

248) Zwiazek Duzych Rodzin 3Plus;

249) Zwiazek Harcerstwa Polskiego;

250) Zwiazek Harcerstwa Rzeczypospolitej;

251) Zwiazek Lubuskich Organizacji Pozarzadowych;

252) Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskie;j;

253) Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej;

254) Zwiazek Zomierzy Narodowych Sit Zbrojnych.

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych, wraz ze

stanowiskiem Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, przedstawiono
w zalaczniku nr 1 do raportu.

Informacj¢ o braku uwag do projektu ustawy przekazat Caritas Polska oraz Porozumienie
Zielonogorskie — Federacja Zwigzkoéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia.

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;

2) Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego;

3) Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem;

4) Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy w ramach opiniowania, wraz ze
stanowiskiem Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, przedstawiono
w zalaczniku nr 2 do raportu.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy zgodnie z ustawa
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2025 r. poz. 677).
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Zalacznik nr 1

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie oraz ustawy o grach hazardowych

(UD240)

zgloszone w ramach konsultacji publicznych

L Jednostka liodm}ot Tresé . Stanowisko Przewodniczacego Komitetu do spraw

0 . asza r a : -

P redakcyjna zglaszajacy e8¢ uwagl Pozytku Publicznego

uwage

1. Art. 1 pkt 1 Centrum Uwazamy, ze poszerzenie katalogu sfer pozytku o ,,obrong cywilng” | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy IIr{l (i)cz'\?/atojvli Jest nleZﬁS?dﬂC. L o o ) | Zaproponowane rozszerzenie katalogu zadah publicznych o obszar
(dot. art. 4 ust. 1 S oleJc zr}1’ o Zakr.es tg kategor’u Jes’t nijasny, a jej wprowadzeme grozZi | obrony cywilnej jest zwigzane z wejsciem w zycie ustawy z dnia
pkt 23 ustawy) P CRISy powielaniem zadan, ktére s3 juz objete innymi obszarami | 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnogci i obronie cywilnej (Dz. U.

ustawowymi (m.in. bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny,
obronno$¢ panstwa i dziatalno$¢ Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, pomoc ofiarom katastrof, klgsk zywiotowych, konfliktow
zbrojnych 1 wojen w kraju i za granica).

poz. 1907). Na gruncie wskazanej ustawy uregulowano zaré6wno
definicje ochrony ludnosci, jak i definicj¢ obrony cywilnej. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 tej ustawy obrona cywilna to realizacja zadan
okreslonych w art. 61 lit. a Protokotu dodatkowego do Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacego ochrony ofiar
migdzynarodowych  konfliktéw  zbrojnych  (Protokét 1),
sporzadzonego w Genewie dnia 8 czerwca 1977 ., (Dz. U. 21992 1.
poz. 175 oraz z 2015 r. poz. 1056), majaca na celu ochrong ludnosci
cywilnej przed zagrozeniami wynikajagcymi z dziatan zbrojnych
1 ich nastepstw.

Wskazany art. 61 lit. a Protokotu dodatkowego do Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacego ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokot I), w sposob
szeroki i szczegdtowy definiuje pojgcie obrony cywilnej:

»(-..) okreslenie ,,obrona cywilna” oznacza wypelnianie wszystkich
lub niektorych zadan humanitarnych wymienionych nizej,
majgcych na celu ochrong ludnoéci cywilnej przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z dziatan zbrojnych lub klesk
zywiotowych, 1 przezwyci¢zanie ich bezposrednich nastepstw, jak
tez zapewnienie warunkoéw koniecznych do przetrwania. Sg to
nastepujace zadania:

(i)  shuzba ostrzegawcza;

Strona 7 z 134




(ii))  ewakuacja;

(iii) przygotowanie i organizowanie schronow;

(iv) obstuga srodkow zaciemnienia;

(v)  ratownictwo;

(vi) shizby medyczne, wlaczajac w to pierwsza pomoc oraz
opieke religijna;

(vii) walka z pozarami,

(viii) wykrywanie i oznaczanie stref niebezpiecznych;

(ix) odkazanie i inne podobne dziatania ochronne;

(x)  dostarczanie doraznych pomieszczen i zaopatrzenia;

(xi) dorazna pomoc dla przywrdcenia i utrzymania porzadku

w strefach dotknietych kleskami;

dorazne przywrdcenie dziatania

uzytecznos$ci publicznej;

dorazne grzebanie zmartych;

pomoc w ratowaniu dobr niezbednych dla przetrwania;

dodatkowe rodzaje dzialalnosci, niezbgdne dla wypetnienia

ktorego$ z zadan wyzej wymienionych, w tym planowanie

i prace organizacyjne.”.

W art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie

ludno$ci i obronie cywilnej przewidziano réwniez mozliwos¢

zawierania przez organy ochrony ludno$ci porozumien

o wykonywaniu zadan ochrony ludnosci lub obrony cywilnej

z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi

w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338),

zwanej dalej ,ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego”,

realizujagcymi zadania ochrony ludnosci Iub obrony cywilne;j.

(xii) niezbednych  shuzb
(xiii)
(xiv)

(xv)

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie projektodawcy, zasadne jest
odpowiednie dostosowanie brzmienia ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego do unormowan wynikajacych z przepiséw
ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilne;j.

Art. 1 pkt 1
projektu ustawy

(dot. art. 4 ust. 1
pkt 23 ustawy)

Ogodlnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Negatywnie oceniamy poszerzenie sfer pozytku o obrong cywilng
(zmiany w art. 4 ustawy). Zawsze krytycznie podchodzilismy do
nieprzemys$lanego i niezwigzanego ze zmianami systemowymi
rozszerzenia katalogu zadan publicznych z artykulu czwartego.
W tym wypadku trudno jest okres§li¢, co mieéci sie w kategorii

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 1 tabeli.

Strona 8 z 134




Forum
Darczyncow
w Polsce

»obrony cywilnej”, a nie miesci si¢ w obszarze dotychczasowych
kategorii (np. porzadku i bezpieczenstwa publicznego; obronnosci
panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiolowych, konfliktow
zbrojnych i wojen w kraju i za granicg). Dodawanie kolejnego
punktu to tylko powigkszanie chaosu legislacyjnego.

Art. 1 pkt 1 Sie¢ Wspierania | Krytycznie oceniamy propozycj¢ dopisania obrony cywilnej do sfer | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Organizacji pozytku (zmlany w art. 4 ustawy). Tym po.myslem. pro_lektodawcfa Stanowisko analogiczne jak w poz. 1 tabeli.
(dot. art. 4 ust. 1 Pozarzadowych | ugruntowuje negatywna praktyke zawezajacego interpretowania
pkt 23 ustawy Splot zapisOw z artykutu 4, zmierzajacg do dostownego odczytywania
zmienianej) Stowarzyszenie | Poszczegdlnych obszarow (jeden do jeden), a przez to arbitralnego
Klon/Jawor wylaczania z nich niektérych dziatan. Uwazamy, ze nie powinno si¢
w dalszym ciggu rozbudowywac katalogu z art. 4 — powinno si¢
raczej mysle¢ o redefinicji sfer pozytku, tak zeby mozna je bylo
stosowac elastycznie i racjonalnie.
Art. 1 pkt 1 Fundacja Opiniujemy negatywnie. W naszej opinii brak jest uzasadnienia dla | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy trzeci.org planqwanegf) poszerzenia zakresg d21allan wchodzqcyph w sfere Stanowisko analogiczne jak w poz. 1 tabeli.
(dot. art. 4 ust. 1 zadan publicznych. Paradoksalnie kazde rozszerzenie katalogu
pkt 23 ustawy) zadan rodzi pytanie, czy nowe zadanie w jaki$§ sposob rozni si¢ od
juz istniejacych i jakie doktadnie dziatania si¢ pod nim kryja. Takiej
informacji tutaj nie znajdujemy. Proponujemy szersza dyskusje na
temat istniejagcego katalogu dziatan sposobu jego tworzenia
i faktycznego celu jego tworzenia.
Art. 1 pkt 1 Kooperatywa Rozszerzenie katalogu zadan publicznych z artykulu czwartego | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mosty nlepotrzebne.' TI"I’J.’dIle Fio Qkfe'sle'ma co miesci si¢ w kategorii Stanowisko analogiczne jak w poz. 1 tabeli.
(dot. art. 4 ust. 1 Perspektyw ,»obrony cywilnej”, a nie miesci si¢ w obszarze dotychczasowych

pkt 23 ustawy)

Kalisz Pomorski!

czterdziestu paru kategorii (np. porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego; obronnoéci panstwa i dziatalno$ci Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej; pomocy ofiarom katastrof, klesk
zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen w kraju i za granica?).

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Centrum
Rozwoju
Inicjatyw

W naszej ocenie proponowane przepisy wprowadzajace nowe
zasady dotyczace wkladow wiasnych, zwlaszcza finansowych, nie
rozwiazuja problemow organizacji pozarzadowych. Korzystng

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy nie jest zasadne catkowite zrezygnowanie
z obowigzku wnoszenia wkladéw wlasnych przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy

1

Kooperatywa Mosty Perspektyw Kalisz Pomorski — zrzeszenie 30 lokalnych organizacji.
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Spotecznych
CRIS

zmiang mogloby by¢ jedynie odej$cie od obowigzku wnoszenia
wktadoéw wilasnych.

Tymczasem przedstawiona regulacja prowadzi do nadmiernego
skomplikowania procesu przygotowania ofert, ich oceny
1 pozniejszego rozliczania. W efekcie zmiany te moga okazac si¢
niekorzystne dla zasad wspolpracy finansowe;j.

o dziatalnosci pozytku publicznego. Oznaczatoby ono bowiem
w praktyce zréwnanie obu form zlecania realizacji zadania
publicznego, tj. powierzania i wspierania wykonania tego zadania.
Tymczasem obowigzujacy podzial na wspieranie i powierzanie
realizacji zadan publicznych jest zwigzany z istotg dotacji, ktorej
definicj¢ zawarto w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych: ,,Dotacje sa to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania §rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub
umow miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych.” Jednoczesnie art. 127 ust. 1 pkt 1
lit. e tej ustawy wyraznie wskazano, ze dotacje celowe (a o takich
rowniez jest mowa, zgodnie definicja wyrazong w art. 2 ust. 1,
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego), to $rodki
przeznaczone na m.in. finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym.

Jednoczesnie projektodawca informuje, Zze dokonal stosownej
korekty legislacyjnej w sposobie sformutowania propozycji
przepisdéw dotyczacych wprowadzenia obligatoryjnego wymogu
zapewniania przez organizacje pozarzagdowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego wkladow rzeczowych lub osobowych w przypadku
realizacji zadania publicznego w formie wspierania jego
wykonania. Zmiany w tym zakresie zostaly szczegétowo omoéwione
w poz. 9 tabeli.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Fundacja
trzeci.org

Opiniujemy negatywnie. W naszej opinii realizacja zadan
publicznych powinna mie¢ tylko i wylacznie form¢ powierzenia.
Organizacje nie powinny mie¢ obowigzku wnoszenia wkladu
wiasnego. W wielu przypadkach jest to wymodg naduzywany przez
organy zlecajace zadania, zobowigzujacy organizacje do
angazowania  wlasnych i tak  juz ograniczonych
i wyeksploatowanych zasobow. Jezeli mamy do czynienia ze
zleceniem zadania publicznego przez administracje publiczng to
powinna ona uwzglednia¢ pokrycie 100% kosztow realizacji
zadania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.
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Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Kooperatywa
Mosty
Perspektyw
Kalisz Pomorski

Jaki wktad wlasny daje grantodawca? Zaproponowane przepisy
niepotrzebnie skomplikuja praktyke zamieszczania w ofertach,
oceniania a nastgpnie rozliczania wkltadow. W ostatecznym
rozrachunku zmiany te moga okaza¢ si¢ niekorzystne dla zasad
wspolpracy finansowe;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4a
i 4b ustawy)

Dolnoslaska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Wnosimy o usuni¢cie tego przepisu lub modyfikacje tak by
zagwarantowa¢ by powierzenie zadan publicznych nie wiagzato sig
z jakimkolwiek wktadem wtasnym.

Uzasadnienie:

Zapis w art. 5 ust. 4a ma charakter fakultatywny (,,moze
wymagac”), co otwiera pole do arbitralnych decyzji administracji
i nierownego traktowania organizacji w zaleznosci od lokalnych
interpretacji. Brak jasnych kryteriéw moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dostep do srodkéw publicznych bedzie uzalezniony od
subiektywnej oceny urzednika. Zadania publiczne powinny by¢
powierzane organizacjom pozarzadowym na zasadach réwnych
i dostgpnych dla wszystkich podmiotéw, niezaleznie od ich skali
dziatania czy zasobéw. Wymoég wkiadu wlasnego moze skutecznie
wykluczyé mniejsze, lokalne organizacje, ktore nie dysponuja ani
majatkiem trwalym, ani wystarczajagcym zapleczem kadrowym.
Tym samym ogranicza si¢ pluralizm spoleczny i dostepnosé
srodkow publicznych dla podmiotow dziatajacych na rzecz
najbardziej potrzebujacych. Organizacje pozarzadowe nie dzialaja
dla zysku, nie generuja nadwyzek finansowych, ktore moglyby by¢
reinwestowane w realizacj¢ zadan. Ich dziatalno$¢ opiera si¢ na
zaangazowaniu spotecznym, wolontariacie i cz¢sto niestabilnych
zrddtach finansowania. Wymaganie wktadu wtasnego traktuje je jak
podmioty komercyjne, co jest nieadekwatne i nieuzasadnione.
Wprowadzenie obowigzku wktadow wilasnych moze zniechecaé
organizacje do aplikowania o S$rodki publiczne, szczegdlnie
w przypadku konkursow ogtaszanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. To z kolei prowadzi do ograniczenia aktywnosci
spotecznej i ostabienia lokalnego kapitatu spotecznego. Cho¢ art. 5
ust. 4b wylacza obowigzek wkladu wlasnego w przypadku
powierzania zadania, to jednocze$nie projekt ustawy nie
gwarantuje, ze tryb powierzania bedzie dominujacy. W praktyce
moze dojs¢ do preferowania trybu zlecania, co oznacza

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca dokonat stosownej korekty legislacyjnej w sposobie
sformutowania propozycji przepisow dotyczacych wprowadzenia
obligatoryjnego  wymogu zapewniania przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego wkladéw rzeczowych lub
osobowych w przypadku realizacji zadania publicznego w formie
wspierania jego wykonania oraz mozliwosci ich zastapienia
srodkami finansowymi.

W wyniku ponownej, szczegélowej analizy projektowanych
regulacji odstapiono od wprowadzenia zmian w art. 5 ust. 4 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego. Z kolei nowo dodawanemu
ust. 4a w art. 5 zostanie nadane nastgpujace brzmienie:

»4a. W przypadku zlecania realizacji zadania publicznego w formie,
o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2, organizacje pozarzadowe i podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 zapewniaja wkiady rzeczowe lub
osobowe stuzace realizacji tego zadania. Organizacje pozarzadowe
i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 moga dokonac¢ zastapienia
catosci lub czgsci wkltadow rzeczowych lub osobowych $rodkami
finansowymi wtasnymi lub $rodkami finansowymi pochodzacymi
z innych zrodet. Informacj¢ o dokonaniu zastgpienia wktadow
rzeczowych lub osobowych $rodkami finansowymi zawiera si¢
w ofercie realizacji zadania publicznego.”.

Intencja tego przepisu jest jasne przesadzenie, ze w przypadku
zlecania realizacji zadania publicznego w formie wspierania
wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na
dofinansowanie ich realizacji, organizacja pozarzadowa lub
podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku
publicznego ma obowigzek zapewni¢ wylacznie wkiady rzeczowe
lub osobowe stuzace realizacji tego zadania. Tym samym organ
administracji publicznej zlecajacy realizacj¢ zadania publicznego
nic bedzie mégl wymagaé od organizacji pozarzadowej lub
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przerzucenie czeSci kosztow realizacji zadania na organizacje
spoteczne.

podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego zapewnienia wlasnych srodkow finansowych
na realizacj¢ zadania publicznego. Jednocze$nie dopuszczono
mozliwos¢ zastapienia catosci lub czgsci wktadow rzeczowych lub
osobowych srodkami finansowymi wilasnymi lub pochodzacymi
z innych zrédet. Decyzja o zastgpieniu tych wkiladow $rodkami
finansowymi be¢dzie nalezata do danej organizacji pozarzadowej lub
danego podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego. Informacja o dokonaniu
zastapienia powinna zosta¢ wskazana w ofercie realizacji zadania
publicznego.

Jednoczesnie projekt ustawy bedzie przewidywal zastrzezenie
dotyczace dofinansowywania inwestycji zwigzanych z realizacja
zadania publicznego, w przypadku ktorych bedzie obligatoryjne
wniesienie wktadu wlasnego w postaci $srodkéw finansowych.
W art. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego zostanie
dodany ust. 4b, dotyczacy kwestii dofinansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja
zadania publicznego. Przepis ten otrzyma nastgpujace brzmienie:

,4b. W przypadku dofinansowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego inwestycji zwigzanych =z realizacja zadania
publicznego, o ktorych mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych, organizacje pozarzadowe
i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 zapewniaja srodki finansowe
wlasne lub s$rodki finansowe pochodzace z innych zrodet, stuzace
realizacji tych inwestycji.”.

Ponadto projektodawca przychylit si¢ do zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych i opiniowania uwag dotyczacych braku
uzasadnienia merytorycznego dla tworzenia odmiennych regulacji
dla jednostek samorzadu terytorialnego i organdow administracji
centralnej oraz wprowadzania rozwigzan, ktore powoduja nierowne
traktowanie organizacji w zaleznosci od tego, czy wykonujg zadania
publiczne we wspoélpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego
czy z administracja rzadowa.

W zwiazku z tym, w projekcie ustawy odstgpiono od ograniczenia
stosowania projektowanych regulacji dotyczacych wktadow
wlasnych jedynie w przypadku wspierania wykonywania zadan
publicznych, o ktorych mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
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2009 r. o finansach publicznych, tj. zadan finansowanych w drodze
dotacji celowej na cele publiczne udzielanej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Tym samym projektowane regulacje
beda stosowane do ogdtu organdw administracji publicznej
prowadzacych dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, zlecajacych
realizacj¢ zadan publicznych, a nie wylacznie do jednostek
samorzadu terytorialnego.

W  konsekwencji wprowadzanych zmian w art. 5 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, stosowne zmiany wynikowe
zostang wprowadzone réwniez w art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. W art. 14 w ust. 1 pkt 5
otrzyma brzmienie:

,»d) informacj¢ o posiadanych wktadach rzeczowych lub
osobowych, stuzacych realizacji zadania publicznego;”,

a po nim zostanie dodany pkt 5a w brzmieniu:

»Ja) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4a zdanie drugie
oraz ust. 4b, informacj¢ o wysokosci $rodkéw finansowych
wlasnych lub $rodkéw finansowych pochodzacych z innych zrodet,
shuzacych realizacji zadania publicznego;”.

Z kolei w art. 15 w ust. 1 zostanie uchylony pkt 5, a pkt 4 otrzyma
nastgpujace brzmienie:

»4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4b, uwzglednia
zapewniany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wiasnych
Iub $rodkéw pochodzacych z innych zrddet, stuzacych realizacji
zadania publicznego;”.

Wprowadzenie powyzszych zmian oznacza, ze w ramach
rozpatrywania oferty realizacji zadania publicznego organ
administracji publicznej, co do zasady, nie bedzie dokonywat oceny
wktadu wlasnego wnoszonego przez organizacj¢ pozarzadowa lub
podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku
publicznego. Jedyny przypadek, kiedy taka ocena bedzie
nastgpowala, dotyczy dofinansowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja zadania
publicznego, o ktorych mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.
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10.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4b
ustawy)

Dolnoslaska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Wielkopolska
Rada
Koordynacyjna
Zwiazku
Organizacji
Pozarzadowych

Wspolnota
Zwiazkow
Organizacji
Spotecznych
WRZOS

ZaFOS

Wnosimy o utrzymanie zasady wylacznie powierzania zadan
publicznych.

Uzasadnienie:

Zapis ten czeSciowo lagodzi skutki ust. 4a, ale nie rozwiazuje
problemu. Postulujemy, by zadania publiczne byly co do zasady
powierzane, bez koniecznosci wykazywania wktadow wiasnych,
niezaleznie od trybu.

Ustawa nie zawiera mechanizméw zapewniajacych, ze zadania
publiczne beda co do zasady powierzane, a nie zlecane. W praktyce
wiele jednostek administracji publicznej preferuje tryb zlecania,
ktéry umozliwia wymaganie wkladow wlasnych. Tym samym zapis
art. 5 ust. 4b moze mie¢ ograniczone zastosowanie i nie chroni
organizacji przed faktycznym wykluczeniem z dostepu do srodkow
publicznych.

Wprowadzenie rozréznienia miedzy trybem powierzania a zlecania
w kontekscie wkladow wlasnych moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej organizacje o mniejszych zasobach beda systemowo
pomijane w konkursach, jesli dominowac bedzie tryb zlecania. To
zkolei narusza =zasad¢ réwnego traktowania podmiotéw
i dostepnosci finansowania.

Postulujemy, by ustawa jednoznacznie wskazywata na preferencje
trybu powierzania zadah publicznych jako podstawowego

mechanizmu  wspolpracy  administracji z  organizacjami
pozarzadowymi. Tylko w tym trybie mozliwe jest pelne
uwzglednienie specyfiki sektora — jego nieckomercyjnego

charakteru, oparcia na wolontariacie i ograniczonych zasobach.

Powierzanie zadan publicznych bez wymogu wkladow wiasnych
jest zgodne z konstytucyjna zasada pomocniczo$ci, zgodnie z ktorg
panstwo powinno wspiera¢ dziatania obywatelskie, a nie przerzucac
na nie ci¢zar finansowy realizacji zadan publicznych. Art. 5 ust. 4b
nie wystarcza jako zabezpieczenie przed negatywnymi skutkami
wprowadzenia art. 5 ust. 4a. Wnosimy o usunigcie art. 5 ust. 4a
w calosci oraz o jednoznaczne wskazanie w ustawie, ze zadania
publiczne s3 co do =zasady powierzane, bez koniecznoSci
wykazywania wkladow wlasnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.
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11. | Art. 1 pkt2lit. c Federacja Ze wzgledu na rezygnacje z wykladow wlasnych w formie | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mazowia ﬁnanspwej nalez'y zrezygnowac z rozréznienia na powierzenie | o . analogiczne jak w poz. 6 tabeli.
(dot. art. 5 ust. 4a zadania i wsparcie zadania, na rzecz stosowania formuty ,,zlecanie
i 4b ustawy) zadania”.
12. | Art. 1 pkt2lit. c Federacja A. Wadliwo$¢ konstrukceji podziatu art. 5 ust. 4: Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy | Polskich Ba}n}(éw Proponowane rozdzielenie formy wspierania w art. 5 ust. 4 na pkt 2 | Stanowisko analogiczne jak w poz. 9 tabeli.
(dot. art. 5 ust. 4a Zywnosci (administracja rzgdowa) i pkt 3 (jednostki samorzadu terytorialnego

i 4b ustawy)

— JST) stanowi powielenie regulacji (superfluum), ktére nie
wprowadza zmiany normatywnej dla formy zlecania zadan, lecz
jedynie komplikuje czytelno$¢ przepisu. W tym konteks$cie brak jest
rowniez konsekwencji legislacyjnej w zakresie art. 5 ust. 4 pkt 1
(powierzanie).

B. Nieprecyzyjny charakter regulacji wktadu wtasnego JST:

Nowo dodawany art. 5 ust. 4a wprowadza obligatoryjny wymog
zapewnienia wktadow rzeczowych i osobowych dla zadan
zleconych przez JST (pkt 3). Mozliwo$¢ ich zastgpienia §rodkami
finansowymi (art. 5 ust. 4b) nie eliminuje niejasnosci co do
obligatoryjnego charakteru pierwotnego wkladu niefinansowego,
co wynika tez z problemow z projektowanym art. 14 ust. 1 pkt 5b
(por. uwagi do tego przepisu). W konsekwencji projekt moze
wywolywac spory interpretacyjne zamiast utatwien dla organizacji.
C. Utrzymanie niespdjnosci systemowej:

Propozycja wprowadza zréznicowanie wymagan co do wkladu
wlasnego w zaleznosci od organu zlecajacego pomiedzy
administracja rzadowa a samorzadowa (w art. 5 ust. 4 pkt 2
utrzymany jest wymog wkladu finansowego; art. 5 ust. 4 pkt 3
koncentruje si¢ na wkladzie niefinansowym). Takie zr6znicowanie
wymagan administracyjnych nie jest uzasadnione merytorycznie
i prowadzi do braku jednolito$ci w zasadach korzystania z tej formy
(wsparcia w realizacji) zlecania zadan.

Rekomendacja:

Nalezy zrezygnowacé z proponowanych zmian w art. 5 ust. 4, 4a i 4b
i wprowadzi¢ prosty przepis gwarantujacy organizacjom jednolito$¢
i swobod¢ decydowania o formie wkladu wlasnego (finansowy,
rzeczowy lub osobowy) w przypadku korzystania z formy
,Wspieranie w realizacji”. Ewentualny podzial w tym zakresie na
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JST i administracj¢ rzadowa mozna zawrze¢ w takim przepisie, nie
tworzac niepotrzebnego zamieszania redakcyjnego w art. 5 ust. 4
pkt 1 1 2. Ponadto: Federacja popiera samg zmiang, majacg
przesadzié, ze w przypadku wspolpracy w formie z art. 5 ust. 4 pkt 2
— to organizacja powinna swobodnie decydowac, bez ujemnych
konsekwencji dla siebie, czy deklaruje wktad osobowy, rzeczowy
czy finansowy.

13. | Art. 1 pkt2lit. c Ogolnopolska | Negatywnie oceniamy probe dotyczaca nowej regulacji wkladow | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Federacja wlasnych — szczegoélnie finansowych (zmiana w art. 5 ustawy). . . . .
(dot. art. 5 ust. 4a Organizacji Korzystna zmiana w tym obszarze moglaby polegaé tylko na Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.
i 4b ustawy) Pozarzadowych | catkowitej rezygnacji z wkladéw wlasnych. Zaproponowane
Forum przepisy niepotrzebnie skomplikuja praktyke zamieszczania
Darczvicd w ofertach, oceniania a nastepnie rozliczania wkiadow.
Pc})llscew W ostatecznym rozrachunku zmiany te moga okazaé si¢
W niekorzystne dla organizacji i dla samorzadow.
14. Art. 1 pkt 2 Slaskie Forum | Nowe przepisy dotyczace wkladow wiasnych komplikuja | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Organizacji procedury zamiast je upraszczaé. Postulujemy calkowitg rezygnacje . . . . .
(dot. art. 5 ust. 4a | Pozarzadowych | z obowigzku wktadow finansowych w zadaniach publicznych. Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 i 9 tabeli.
KAFOS

1 4b ustawy)

Jednocze$nie wnosimy o usunigcie art. 5 ust. 4a lub modyfikacje tak
by zagwarantowaé by powierzenie zadan publicznych nie wigzato
si¢ z jakimkolwiek wktadem wlasnym.

Uzasadnienie:

Zapis w art. 5 ust. 4a ma charakter fakultatywny (,,moze
wymagac”), co otwiera pole do arbitralnych decyzji administracji
i nierownego traktowania organizacji w zalezno$ci od lokalnych
interpretacji. Brak jasnych kryteriow moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dostep do srodkéw publicznych bedzie uzalezniony od
subiektywnej oceny urzednika. Zadania publiczne powinny by¢
powierzane organizacjom pozarzadowym na zasadach réwnych
i dostgpnych dla wszystkich podmiotéw, niezaleznie od ich skali
dziatania czy zasobéw. Wymog wktadu wlasnego moze skutecznie
wykluczy¢ mniejsze, lokalne organizacje, ktore nie dysponujg ani
majatkiem trwalym, ani wystarczajagcym zapleczem kadrowym.
Tym samym ogranicza si¢ pluralizm spoleczny i dostepnosé
srodkow publicznych dla podmiotow dziatajacych na rzecz
najbardziej potrzebujacych. Organizacje pozarzadowe nie dzialaja
dla zysku, nie generuja nadwyzek finansowych, ktére moglyby by¢
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reinwestowane w realizacj¢ zadan. Ich dziatalno$¢ opiera si¢ na
zaangazowaniu spotecznym, wolontariacie i cz¢sto niestabilnych
zrodtach finansowania. Wymaganie wktadu wiasnego traktuje je jak
podmioty komercyjne, co jest nicadekwatne i nieuzasadnione.
Wprowadzenie obowiazku wkladéw wiasnych moze zniechgcac
organizacje do aplikowania o S$rodki publiczne, szczegélnie
w przypadku konkursow ogtaszanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. To z kolei prowadzi do ograniczenia aktywnosci
spotecznej i ostabienia lokalnego kapitatu spotecznego. Cho¢ art. 5
ust. 4b wylacza obowigzek wkladu wlasnego w przypadku
powierzania zadania, to jednoczesnie projekt ustawy nie
gwarantuje, ze tryb powierzania bedzie dominujgcy. W praktyce
moze dojs¢ do preferowania trybu zlecania, co oznacza
przerzucenie cze$ci kosztow realizacji zadania na organizacje
spoteczne.

15.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4a
i 4b ustawy)

Wielkopolska
Rada
Koordynacyjna
Zwiazku
Organizacji
Pozarzadowych

Wspolnota
Zwiazkdéw
Organizacji
Spotecznych
WRZOS

ZaFOS

Wnosimy o usunigcie tego przepisu lub modyfikacje tak by
zagwarantowac by powierzenie zadan publicznych nie wigzato sig
z jakimkolwiek wktadem wtasnym.

Uzasadnienie:

Zapis w art. 5 ust. 4a ma charakter fakultatywny (,,moze
wymagac”), co otwiera pole do arbitralnych decyzji administracji
i nierdbwnego traktowania organizacji w zalezno$ci od lokalnych
interpretacji. Brak jasnych kryteriow moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dostep do $rodkow publicznych bedzie uzalezniony od
subiektywnej oceny urzednika. Zadania publiczne powinny by¢
powierzane organizacjom pozarzagdowym na zasadach réwnych
i dostgpnych dla wszystkich podmiotéw, niezaleznie od ich skali
dziatania czy zasobow. Wymog wktadu wlasnego moze skutecznie
wykluczy¢ mniejsze, lokalne organizacje, ktore nie dysponujg ani
majatkiem trwatym, ani wystarczajagcym zapleczem kadrowym.
Tym samym ogranicza si¢ pluralizm spoteczny i dostepnosc
srodkow publicznych dla podmiotéw dziatajacych na rzecz
najbardziej potrzebujacych. Organizacje pozarzadowe nie dzialaja
dla zysku, nie generuja nadwyzek finansowych, ktére mogtyby by¢
reinwestowane w realizacje zadan. Ich dzialalno$¢ opiera si¢ na
zaangazowaniu spotecznym, wolontariacie i cz¢sto niestabilnych
zrodtach finansowania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 1 9 tabeli.
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Wymaganie wktadu wlasnego traktuje je jak podmioty komercyjne,
co jest nieadekwatne i nieuzasadnione.

Wprowadzenie obowiazku wktadow wilasnych moze zniechecaé
organizacje do aplikowania o $rodki publiczne, szczegélnie
w przypadku konkurséw oglaszanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. To z kolei prowadzi do ograniczenia aktywnosci
spotecznej i ostabienia lokalnego kapitatu spotecznego. Cho¢ art. 5
ust. 4b wylacza obowigzek wkladu wilasnego w przypadku
powierzania zadania, to jednocze$nie projekt ustawy nie
gwarantuje, ze tryb powierzania bedzie dominujgcy. W praktyce
moze dojs¢ do preferowania trybu zlecania, co oznacza
przerzucenie czgsci kosztow realizacji zadania na organizacje
spoteczne.

16.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4b
ustawy)

Slaskie Forum
Organizacji
Pozarzadowych
KAFOS

W odniesieniu do art. 5 ust. 4b wnosimy o utrzymanie zasady
wylacznie powierzania zadan publicznych.

Zapis ten czeSciowo lagodzi skutki ust. 4a, ale nie rozwigzuje
problemu. KAFOS postuluje, by zadania publiczne byly co do
zasady powierzane, bez koniecznos$ci wykazywania wktadow
wtlasnych, niezaleznie od trybu.

Ustawa nie zawiera mechanizmow zapewniajacych, ze zadania
publiczne be¢da co do zasady powierzane, a nie zlecane. W praktyce
wiele jednostek administracji publicznej preferuje tryb zlecania,
ktéry umozliwia wymaganie wktadow wtasnych. Tym samym zapis
art. 5 ust. 4b moze mie¢ ograniczone zastosowanie i nie chroni
organizacji przed faktycznym wykluczeniem z dostgpu do srodkow
publicznych.

Wprowadzenie rozréznienia migdzy trybem powierzania a zlecania
w kontekscie wkladow wilasnych moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej organizacje o mniejszych zasobach be¢da systemowo
pomijane w konkursach, jesli dominowac bedzie tryb zlecania. To
z kolei narusza =zasade rownego traktowania podmiotéw
i dostgpnosci finansowania.

KAFOS postuluje, by ustawa jednoznacznie wskazywata na
preferencje  trybu powierzania zadan publicznych jako
podstawowego mechanizmu wspotpracy administracji
z organizacjami pozarzadowymi. Tylko w tym trybie mozliwe jest

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 61 9 tabeli.
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pelne uwzglednienie specyfiki sektora — jego niekomercyjnego
charakteru, oparcia na wolontariacie i ograniczonych zasobach.

Powierzanie zadan publicznych bez wymogu wkladow wiasnych
jest zgodne z konstytucyjna zasadg pomocniczo$ci, zgodnie z ktora
panstwo powinno wspiera¢ dziatania obywatelskie, a nie przerzucaé
na nie ci¢zar finansowy realizacji zadan publicznych. Art. 5 ust. 4b
nie wystarcza jako zabezpieczenie przed negatywnymi skutkami
wprowadzenia art. 5 ust. 4a. Wnosimy o usunigcie art. 5 ust. 4a
w calosci oraz o jednoznaczne wskazanie w ustawie, ze zadania
publiczne s3 co do =zasady powierzane, bez koniecznoSci
wykazywania wkladow wlasnych.

17.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy
(dot. art. 5 ust. 4a
i 4b ustawy)

W ZW. Z
art. 1 pkt 5
projektu ustawy

(dot. art. 14 ust. 1
ustawy)

Stowarzyszenie
Aktywnosci
Obywatelskiej
BONA FDIES
w Katowicach

Wskazane przepisy projektu ustawy s3a naszym zdaniem
niekonsekwentne. Z jednej strony art. 5 ust. 4b wskazuje na
mozliwo$¢ ,,zastapienia catosci lub czesSci wkladoéw rzeczowych
i osobowych, o ktérych mowa w ust. 4a, srodkami finansowymi
wilasnymi lub $rodkami finansowymi pochodzacymi z innych
zrddel”. Jednoczesnie art. 14 ust. 1 pkt 5b odnosi si¢ do
»dodatkowych $rodkéw finansowych wlasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych zrdédel przeznaczonych na realizacjg
zadania publicznego”, przy czym przepis ten odnosi si¢ do srodkow
o ktorych mowa w art. 5 ust. 4b, a zatem winien wspominaé
o Srodkach finansowych, ktore zastgpily catos¢ lub cz¢s¢ wktadow
rzeczowych 1 osobowych.

Powyzsza niekonsekwencja wskazuje jednakze na potrzebg
uregulowania w art. 5 ust. 4b mozliwosci wydatkowania
dodatkowych $rodkow wiasnych lub pozyskanych z innych zrodet
przez organizacje, obok przeznaczanych na realizacj¢ zadania
publicznego wkladoéw rzeczowych i osobowych, a nie tylko
zastepowania tych wktadow rzeczowych i osobowych $rodkami
finansowymi.

Wobec powyzszego, proponujemy zmienié¢ tre$¢ art. 5 ust. 4b
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
nastepujaca:

,»W ofercie realizacji zadania publicznego, o ktorej mowa w art. 14,
organizacja pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3,
moze dokona¢ zastgpienia catosci lub czgsci wkladow rzeczowych
i osobowych, o ktérych mowa w ust. 4a, srodkami finansowymi

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Odnosnie do uwag dotyczacych sposobu sformutowania propozycji
przepisow art. 5 ust. 4-4b ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego — stanowisko analogiczne jak w poz. 9 tabeli.

Odno$nie do zaproponowanego brzmienia art. 5 ust. 4b
o dziatalno$ci pozytku publicznego — w ocenie projektodawcy
wystarczajace jest przesadzenie w ustawie, ze wklady rzeczowe
lub osobowe moga by¢ zastgpowane $rodkami finansowymi
w catosci lub w czesci. To zalozenie gwarantuje, ze organizacja
pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego ma swobod¢ w wyborze
srodkow  zapewaniajacych realizacje zadania publicznego.
W oparciu o projektowane regulacje organizacja lub podmiot moze
zdecydowaé, ze w celu realizacji danego zadania zapewni
wylacznie wkiad rzeczowy, wyltacznie wktad osobowy lub oba
rodzaje tych wkladéw. Moze rowniez zdecydowac o zastgpieniu
jednego z tych wktadow Iub obu z nich §rodkami finansowymi.
Zastgpienie moze rowniez dotyczy¢ wylacznie czeSci tych
wkladow, co oznacza ze w danym przypadku organizacja lub
podmiot zapewni¢ przyktadowo zaréwno okreslong czes¢ wkladu
rzeczowego lub osobowego, jak i $rodki finansowe. W ocenie
projektodawcy powyzsze rozwigzanie realizuje postulat wyrazony
w uwadze, przy czym nie wprowadza okreSlenia o ,.$rodkach
finansowych  wydatkowanych dodatkowo obok wktadow
rzeczowych i osobowych”, ktére moze by¢ mylace.
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wlasnymi lub $rodkami finansowymi pochodzacymi z innych
zrddet lub okresli¢ planowane wydatkowanie srodkéw finansowych
wiasnych lub pochodzacych z innych zrodet na realizacje zadania
publicznego, ktore wydatkowane beda obok wkladoéw rzeczowych
i osobowych, o ktorych mowa w ust. 4a.”.

W powyzszym kontek$cie tres¢ zmienianego art. 14 ust. 1 pkt 5b
ustawy winna brzmiec:

»W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 3, informacj¢
o planowanej wysoko$ci $rodkéw finansowych wlasnych lub
srodkow pochodzacych z innych zrédel przeznaczonych na
realizacj¢ zadania publicznego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4b,
a ktore beda zastepowal calos¢ lub cze¢s¢ wkladow rzeczowych
i osobowych lub wydatkowane begdg obok tychze wktadow”.

18.

Art. 1 pkt 3
projektu ustawy

(dot. art. Saust. 6
ustawy

Federacja
Polskich Bankow
Zywnosci

Watpliwos$ci natury konstytucyjnej i legalizmu:

Propozycja dodania art. 5a ust. 6, ktory arbitralnie przesadza,
ze programy wspotpracy JST z NGO nie sa aktami prawa
miejscowego, jest niezgodna z zasadami prawidlowej legislacji
i stoi w kolizji z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP. O kwalifikacji aktu
prawnego decyduje jego merytoryczna tre$¢ (zawieranie norm
generalnych i abstrakcyjnych), a nie ustawowa deklaracja jego
statusu.

Ryzyko ostabienia statusu programow:

Rozwigzanie to moze ostabi¢ wypracowane gwarancje prawne dla
sektora pozarzadowego, wynikajace z wyzszego statusu programow
jako aktéw prawa miejscowego. Warto dodac, ze wspoélczesnie
w orzecznictwie sadow administracyjnych i organéw nadzoru
(wojewodow), wydaje si¢ przewazaé kwalifikacja programow jako
aktow prawa miejscowego (zawsze wykonywana ad casum).
Wydaje si¢ tez, ze taka kwalifikacja lepiej sprzyja transparentnosci
i rozliczalnoéci programow wspotpracy, jako podstaw dialogu
i kooperacji 3 sektora z JST.

Rekomendacja:

Nalezy zrezygnowa¢ z dodawania art. 5a ust. 6. W celu
wyeliminowania watpliwosci na rzecz pozbawienia statusu aktow
prawa miejscowego niezbedne jest dokonanie zmian w zakresie
merytorycznym obowigzkowej tre§ci programéw wspotpracy

Uwaga uwzgledniona.

Projektodawca odstgpit od wprowadzania projektowanej zmiany.
Przewiduje si¢ przeprowadzenie poglebionej analizy prawnej
przedmiotowego zagadnienia, w ramach ktorej w szczegolnosci
zostanie dokonana ocena podnoszonych watpliwosci w zakresie
zgodnosci projektowych regulacji z ustawa zasadnicza, jak rowniez
rozwazona zostanie propozycja wprowadzenia zmian w zakresie
merytorycznej tresci programow wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, okre$lonej w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego.

Ewentualne zmiany dotyczace wskazanych programoéw wspotpracy
beda mogly zosta¢ uwzglednione w ramach prac nad planowana
kolejna nowelizacja ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego,
o ktérej mowa w poz. 75 tabeli.
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(art. Sa ust. 4 1 5), tak aby nie zawieraly one potencjalnie norm
o charakterze norm generalnych i abstrakcyjnych, skierowanych do
adresatow spoza struktury administracji.

19.

Art. 1 pkt 3
projektu ustawy

(dot. art. Saust. 6
ustawy

Fundacja Instytut
Spraw
Obywatelskich

W art. 5a po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,,0. Programy wspoltpracy, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, sg aktami
prawa miejscowego.”.

Uzasadnienie:

Celem proponowanej zmiany jest podniesienie rangi prawnej
programow wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego
z organizacjami  pozarzadowymi. Ustanowienie = programow
wspolpracy aktami prawa miejscowego jest kluczowe dla
wzmocnienia istoty spoteczenstwa obywatelskiego

i zagwarantowania rzeczywistego partnerstwa miedzy

administracjg a sektorem pozarzadowym. Dokument, ktory jest

jedynie uchwala o charakterze wewnetrznym, moze by¢ tatwo
modyfikowany lub ignorowany, co podwaza zaufanie i stabilno$¢
wspolpracy. Przyznanie mu rangi aktu prawa miejscowego
zapewnia natomiast trwato$¢, transparentnos¢ i przewidywalnosé
regulacji, na ktore moga powotywac si¢ zarowno organizacje, jak

i mieszkancy.

Przywrbcenie programom wspoltpracy ich istotnego znaczenia,

ktére moga utraci¢, jesli nie beda aktami prawa miejscowego,

zapewni:

1)  jednoznaczne okre$lenie statusu prawnego programu
wyeliminuje rozbiezno$ci interpretacyjne i zapewni stabilne
ramy dla wspoélpracy;

2) podniesienie rangi programu do rangi aktu prawa
miejscowego formalnie uznaje organizacje pozarzadowe za
petnoprawnych partneréw w realizacji polityk publicznych;

3)  organizacje pozarzadowe zyskaja trwalg podstawe prawng do
planowania swojej dziatalnosci i aplikowania o S$rodki
publiczne w ramach otwartych konkurséw ofert.

Proponowana zmiana nie generuje dodatkowych kosztow

budzetowych, a przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci

wydatkowania $srodkow publicznych poprzez stworzenie bardziej
przejrzystych i stabilnych zasad ich dystrybucji. Zapewni to takze

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 18 tabeli.
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lepsze wykorzystanie potencjalu organizacji pozarzadowych
w realizacji zadan publicznych na poziomie lokalnym.

20. Art. 1 pkt 3 Fundacja Opiniujemy negatywnie. Nie przedstawiono uzasadnienia dla | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy trzeci.org wprowadzenia zmiany w tym ’zakres.le. Trudno olfr’eshc czy ta Stanowisko analogiczne jak w poz. 18 tabeli.
(dot. art. 5a ust. 6 akurat ustawa powinna w sposob arbitralny stanowi¢ o tym, czy
ustawy jaki$ dokument jest lub nie jest aktem prawa miejscowego. Z jednej
strony zrozumiate jest, Ze moze to upraszcza¢ proces uchwalania
programow wspotpracy, z drugiej strony moze ogranicza¢ nadzor
nad sposobem i zakresem ich tworzenia. Z trzeciej strony powinny
to by¢ dokumenty, ktére maja pewna dowolnos¢ ksztattowania ich
struktury, zgodnie z zalozeniem w drodze uzgodnien, konsultacji
stron tworzacych. Sugeruje si¢ szersza dyskusje na temat zapisow
dotyczacych zasad tworzenia programéw wspotpracy okreslonych
ustawa.
21. Art. 1 pkt 3 Kooperatywa Nie uznajac programow wspotpracy za akty prawa miejscowego, | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Mosty pomniejszamy '1ch wartos¢. Trzeba zw1‘e;kszyc znaczenie | ¢ ko analogiczne jak w poz. 18 tabeli.
(dot. art. 5a ust. 6 Perspektyw programo6éw wspotpracy i by wiadomo bylo, kiedy uchwatodawca
ustawy Kalisz Pomorski | projektujac program, tamie prawo. Rozwigzaniem jest wzmacnianie
roli tego dokumentu, a nie jego dalsze deprecjonowanie.
22. Art. 1 pkt 3 Ogolnopolska | Negatywnie oceniamy propozycj¢ zadekretowania, ze programy | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Feder.aCJa. . wspotpracy nie sg aktem prawa mleJSCOW§g0.(zm1gpy w art. 5a Stanowisko analogiczne jak w poz. 18 tabeli.
(dot. art. 5a ust. 6 Organizacji ustawy). Problem dotyka gléwnie samorzadow i relacji z nadzorem
ustawy Pozarzadowych | (wojewods), ktéry uznajac programy za prawo miejscowe moze
Forum pr(’)bowa.é W nie ingergwaé. Dla organjzacji raz mqu by¢ 'to
Darczyhicow ingerencja korzystna, innym razem nie. Jednak nie _uznajac
W Polsce programow wspolpracy za akty prawa miejscowego, pomniejszamy
ich warto$¢. Trzeba doprecyzowaé zapisy ustawy tak, aby
zwigkszy¢ znaczenie programow wspoélpracy i by wiadomo bylo,
kiedy uchwatodawca projektujac program, tamie prawo.
Rozwigzaniem jest wzmacnianie roli tego dokumentu, a nie jego
dalsze deprecjonowanie.
23. Art. 1 pkt 3 Slaskie Forum | Nie zgadzamy sie¢ z propozycja, aby programy wspolpracy nie byly | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Organizacji gktamll prawa miejscowego. .Rozwu;zame to obniza ich rangg Stanowisko analogiczne jak w poz. 18 tabeli.
(dot. art. 5a ust. 6 Pozarzadowych | iogranicza mozliwos$¢ kontroli.
ustawy KAFOS Ponadto o byciu aktem prawa miejscowego decyduje jego charakter

a nie zapis ustawowy.

Strona 22 z 134




24.

Art. 1 pkt 3
projektu ustawy

(dot. art. 5a ust. 6
ustawy

Dolnoslaska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Wielkopolska
Rada
Koordynacyjna
Zwiazek
Organizacji
Pozarzadowych

ZaFOS

Wnosimy o ponowne rozwazenie tej zmiany.
Uzasadnienie:

Pozbawienie programu charakteru aktu prawa miejscowego moze
oslabi¢ jego znaczenie i ograniczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia jego
realizacji przez organizacje.

Projektowana zmiana polegajaca na pozbawieniu programu
wspolpracy statusu aktu prawa miejscowego budzi istotne
watpliwosci. Program wspotpracy, cho¢ nie ma charakteru
regulacyjnego, pelni funkcje strategiczng i operacyjna — wyznacza
priorytety, zasady finansowania, tryby wspdlpracy oraz
mechanizmy  konsultacji miedzy administracja publiczng
a organizacjami pozarzgdowymi.

Dotychczasowy status aktu prawa miejscowego zapewnial mu
range dokumentu wiezacego, umozliwiajacego dochodzenie jego
realizacji oraz odwotywanie si¢ do jego zapisdéw w postgpowaniach
administracyjnych i sadowych.

Pozbawienie programu tej rangi moze prowadzi¢ do jego
marginalizacji, traktowania jako dokumentu fakultatywnego lub
niewigzacego, co ostabia pozycj¢ organizacji pozarzadowych
w relacjach z administracja, zwlaszcza na poziomie lokalnym.
Moze to réwniez ograniczy¢ mozliwos¢  skutecznego
egzekwowania zapisanych w nim zobowigzan, co stoi
w sprzecznosci z idea partnerstwa publiczno-spotecznego.

W przypadku utrzymania projektowanej zmiany, konieczne bytoby
wprowadzenie dodatkowych gwarancji proceduralnych, ktore
zabezpiecza organizacje przed arbitralno$ciag i zapewnia realny
wplyw na ksztalt oraz realizacj¢ programow wspolpracy.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 18 tabeli.

25.

Art. 1 pkt 4
projektu ustawy

(dot. art. 5d
ustawy)

Federacja
Mazowia

Zamiast Dnia Spoteczenstwa Obywatelskiego powinien zostaé
ustanowiony Dzien Organizacji Pozarzadowych, ktéry przypada
27 lutego — jako Miedzynarodowy Dzien  Organizacji
Pozarzadowych, ktory jest honorowany m.in. przez Unig
Europejska.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis art. 5d ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie zaklada ustanowienie Dnia
Spoteczenstwa Obywatelskiego, a nie Dnia Organizacji
Pozarzadowych. Spoleczenstwo obywatelskie jest pojgciem
znacznie szerszym znaczeniowo i1 moze by¢ odnoszone do
dziatalnosci ogotu organizacji obywatelskich w Polsce, a nie
wylacznie  do  dziatalno$ci  organizacji  pozarzadowych
w rozumieniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego. Wybor
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dnia 24 kwietnia jako daty obchodéw Dnia Spoteczenstwa
Obywatelskiego zostat szczegblowo uargumentowany
w uzasadnieniu projektu ustawy. W ocenie projektodawcy nie jest
zasadne zrownywanie tego dnia z Migdzynarodowym Dniem
Organizacji Pozarzadowych.

26. Np. 1 pkt 4 Kooperatywa Zwracamy uwage na arbitralny wybor daty Dnia Spoteczenstwa | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mosty Obyyvatelsk'w.go. 1.30W1qzame.tego sw%q-ta z uchwal;mp m ustawy Projektodawca podziela uwagi dotyczace znacznie szerszego
(dot. np. 5d Perspektyw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie jest Znaczeniowo boiccia spoleczehstwo obvwatelskic. kiére powinno
ustawy) Kalisz Pomorski | wystarczajaco uzasadnione. ,.Konstytucja organizacji S pojectd Sp SStwo oby S powin
pozarzadowych”, jak czesto nazywa si¢ ustawg o pozytku, byla by¢ odnoszone do dzialalno$ci ogdtu organizacji obywatelskich
Ogodlnopolska . . . R w Polsce, a nie wylacznie do dzialalnosci organizacji
. (ijest) w gruncie rzeczy ustawa regulujaca glownie zasady ’ . . . .
Federacja . . 7 S . | pozarzadowych w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci pozytku
L wspélpracy administracji z organizacjami pozarzadowymi, . . L . . j .
Organizacji e . . ; publicznego. Niemniej, w ocenie projektodawcy, wybor dnia
Pozarzadowych wyrozniajaca status pozytku oraz ksztattujaca zasady korzystania ze 24 kwietnia jako daty obchodéw Dnia  Spoteczenstwa
Y wsparcia wolontariuszy. Spoleczenstwo obywatelskie to szerokie b 18k L , :
Forum pojecie i mimo, ze organizacje pozarzagdowe mozna uznaé za jeden o ywatelskiego, nie jest rownozmaczny z postrzeganiem go
e ’ . g p wylacznie z perspektywy dziatalnosci pozytku publicznego. Wybor
Darczyncow z  kluczowych  przejawéw  aktywnos$ci  spoleczenstwa . ;
Polsce . . . . . ten zostal szczegdtowo uargumentowany w uzasadnieniu projektu
w obywatelskiego, to nie ogranicza si¢ ono wylacznie do tego typu "
aktywnosci (a juz szczegoélnie nie ogranicza si¢ do wspotdziatania ustawy.
z administracjg). Mozna wskaza¢ kilka innych ustaw
»obywatelskich” (jak np. ustawg o obywatelskiej inicjatywie
ustawodawczej czy o petycjach), ktore powiazane sa z aktywnoscia
obywatelskg — nie wspominajac juz o datach historycznych. Wybor
24 kwietnia wydaje si¢ wigc mocno nieprzemyslany.
217. Art. 1 pkt 4 Sie¢ Wspierania | Wskazanie, ze 24 kwietnia ma by¢ Dniem Spoleczenstwa | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Organizacji Obywatelskiego (nowy art. 5d) nie jest w naszej opinii Stanowisko analogiczne jak w poz. 25 i 26 tabeli
(dot. art. 5d Pozarzadowych | wystarczajaco uzasadnione. Powigzanie tego $wigta z datg ‘ ’
ustawy) Splot uchwalenia ustawy o dziatalnosci pozytku sugeruje, ze dziatania
spoteczenstwa obywatelskiego ograniczaja si¢ do tego co opisuje
Stowarzyszenie | ustawa (wspélpraca z administracja, organizacje pozarzadowe
Klon/Jawor i organizacje pozytku, wolontariat). Spoteczenstwo obywatelskie to

bardzo szerokie pojgcie zawierajace wiele rodzajow aktywnosci
obywatelskie;j.

Chociaz uwazamy, ze organizacje pozarzadowe sa jednym
z najwazniejszych przejawow tej aktywnosci, to nie wydaje sie,
zeby kluczowa dla nich ustawa o pozytku byla aktem prawnym
o wystarczajacym zakresie i randze, spetniajaca funkcje naczelnego
symbolu dla spoteczenstwa obywatelskiego.
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Nalezy tu tez wspomnie¢, ze mamy juz podobne §wigto — 27 lutego
Swiatowy Dzien Organizacji Pozarzadowych. Byé moze jest to
jedna z alternatywnych dat, ktore mozna rozwazac.

Ponadto sadzimy, zZe rzeczywiste potrzeby organizacji
pozarzadowych nie sprowadzaja si¢ do nowych odznak i $wiat, a do
systemowego spojrzenia na zasady wspotpracy finansowej opisane
w ustawie o pozytku, w tym w szczegdlnosci zasady zlecania zadan
publicznych. Oczekiwaliby§my, ze ustawodawca pochyli si¢
bardziej nad tymi wtasnie zagadnieniami.

28.

Art. 1 pkt 4
projektu ustawy

(dot. art. Se
ustawy)

Federacja
Mazowia

Rezygnacja z Odznaki Honorowej za Zastugi dla Spoteczenstwa
Obywatelskiego na rzecz powotania Przewodniczacego Komitetu
ds. Pozytku Publicznego do nominowania kandydatur do Krzyza
Zashugi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Krzyz Zashigi jest jednym z odznaczen przyznawanych na
podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach
i odznaczeniach (Dz. U. z 2023 r. poz. 2053). Jest przyznawany
osobom, ktore potozyly zastugi dla panstwa lub obywateli
spelniajac czyny przekraczajace zakres ich zwyklych obowigzkow,
a przynoszace znaczng korzy$¢ panstwu lub obywatelom. Moze by¢
nadany réwniez za ofiarng dziatalno$¢ publiczna, ofiarne niesienie
pomocy oraz dziatalno§¢ charytatywna. Zgodnie z art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nadaje odznaczenia z wlasne;j
inicjatywy lub na wniosek m.in. Prezesa Rady Ministrow,
ministrow, kierownikéw urzedéow centralnych oraz wojewodow.
Nalezy zauwazy¢, ze Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, zgodnie z art. 147 i art. 149 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest cztonkiem Rady Ministrow, do
ktoérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do ministra
kierujagcego dzialem administracji rzadowej. Tym samym jest on
uprawnionych do wystgpowania z wnioskiem o nadanie Krzyza
Zashugi.

W  ocenie projektodawcy mozliwos¢ przyznawania przez
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
odznaki ,,Za Zashugi dla Spoteczenstwa Obywatelskiego” w zaden
sposob nie koliduje z wynikajacym z ustawy z dnia 16 pazdziernika
1992 r. o orderach 1 odznaczeniach uprawnieniem
Przewodniczacego do wystepowania z wnioskiem o Krzyz Zastugi.
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29. Art. 1 pkt 4 Kooperatywa Odznaka Honorowa za Zastugi dla Spoteczenstwa Obywatelskiego | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mosty (no“.[y. art.. >¢ ustawy) fue powinna byc przyznawana przez Zgodnie z art. la ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
(dot. art. 5e Perspektyw administracj¢ (Przewodniczacego Komitetu). Kontrowersyjne . . ) . . .
- art. . . . S . . . . ) Komitet do spraw Pozytku Publicznego jest organem administracji
ustawy) Kalisz Pomorski | wydaje nam si¢, ze ocenie administracji maja podlega¢ akurat . L. : .
y e . . , . rzadowej wlasciwym w sprawach pozytku publicznego
wiasnie zastugi dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. . . . i
iwolontariatu, w  tym  programowania, koordynowania
i organizowania wspolpracy organdéw administracji publicznej
i podmiotow dzialajacych w sferze pozytku publicznego.
Przedmiotem prac Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, a tym
samym kierujacego nim Przewodniczgcego, sa nie tylko stricte
sprawy dotyczace pozytku publicznego, ale szerzej — og6t
zagadnien zwigzanych z programowaniem, koordynowaniem
i organizowaniem wspolpracy podmiotow dzialajacych w sferze
pozytku publicznego. Kwestie te obejmuja rowniez funkcjonowanie
IIT sektora oraz zagadnienia zwigzane z rozwojem spoteczenstwa
obywatelskiego. Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego bedzie zatem nadawat odznake za zashugi w obszarze,
ktérzy pozostaje w jego kompetencji.
30. Art. 1 pkt4 Ogodlnopolska Uwazamy, ze zaproponowana w projekcie Odznaka Honorowa za | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Fede{aCJg. ng%ugl dla’ Spo%eczen§twa Obywatelskiego (nowy art. 5§ qstawy) Stanowisko analogiczne jak w poz. 29 tabeli.
(dot. art. Se Organizacji nie powinna  byé  przyznawana przez  administracj¢
ustawy) Pozarzadowych | (Przewodniczacego Komitetu). Kontrowersyjne wydaje nam sig,
Forum ze ocenie administracji maja podlega¢ akurat wiasnie zastugi dla
orum rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego. Administracja moze
Darczyncow : . . . .
doceniac¢ zastugi dla rozwoju kraju lub dla rozwoju wspotpracy. Jest
w Polsce . - . S . . .
wiele bardziej wymiernych dziatan, za ktore administracja rzadowa
mogtlaby nagradzaé spotecznikow, ale wydaje si¢, Zze ocena na ile
dane dzialania przyczyniaja si¢ do rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego, nie lezy w kompetencji cztonka rzadu jakim jest
Przewodniczacy.
31. Art. 1 pkt4 Zwiazek Whnosimy o rozszerzenie grupy podmiotéw majacych mozliwos¢ | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Stowarzyszen wnioskowania do Przewodniczacego Komitetu o nadanie Odznaki . . . . .
. ) . . Projektowany przepis art. Se ustawy o dzialalno$Sci pozytku
(dot. art. Se Centrum Honorowej za Zastugi dla Spoteczenstwa Obywatelskiego o grupe X . . ., ,
N Aktywnosci 10 podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci publicznego w zakresie qkre;lema katalogu podmlgtow, ktdre quq
ustawy) : ' mogly wystepowaé z wnioskiem o nadanie odznaki ,,Za zastugi dla

pozytku publicznego i o wolontariacie.
Uzasadnienie:

Spoteczenstwa Obywatelskiego”, zostal zmieniony. Przepis bedzie
przewidywat, ze odznaka be¢dzie mogta by¢ nadana:
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Wzmocnienie spolecznego charakteru Odznaki — Odznaka ma
honorowac szczegolne zastugi dla spoleczenstwa obywatelskiego,
dlatego rowniez proces nominacyjny powinien odzwierciedla¢ ideg
partycypacji i otwartosci. Ograniczenie mozliwosci sktadania
wnioskow wylacznie do Rady i Przewodniczacego nie oddaje
w petni tej idei.

Docenienie inicjatyw lokalnych i oddolnych — to wtasnie lokalne
podmioty najlepiej znajg osoby, ktére w swoich spoteczno$ciach
wnosza realny wklad w rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego.
Poszerzenie krggu wnioskodawcow pozwoli na zglaszanie
kandydatow mniej widocznych na szczeblu centralnym,
a rownoczesnie zastugujacych na uhonorowanie.

Ograniczenie centralizacji 1 zapewnienie pluralizmu — szersze
uprawnienia w zakresie wnioskowania zmniejszajg ryzyko
nadmiernej centralizacji decyzji oraz wzmacniaja pluralistyczny
charakter procesu wyrdzniania.

Wiarygodnos$¢ 1 przejrzystos¢ — wudzial szerokiego grona
uprawnionych w procesie nominacyjnym buduje zaufanie do
instytucji Odznaki i podkresla, ze jest ona przyznawana w imieniu
calego sektora obywatelskiego, a nie jedynie przez organy
centralne.

Wieksza réznorodno$é kandydatéw — dzigki temu rozwigzaniu
mozliwe bedzie uhonorowanie osob dziatajacych w roznych
srodowiskach: od wolontariatu, przez kulture i edukacje, po
ekonomig spoteczng.

Brak ryzyka proceduralnego — ostateczna decyzja o nadaniu
Odznaki pozostaje w gestii Przewodniczacego Komitetu, po
zasiggnig¢ciu opinii Rady, co gwarantuje stabilno$¢ i transparentnos¢
calej procedury.

Proponowane rozwigzanie zwickszy reprezentatywno$¢ procesu
nominacyjnego, podniesie prestiz Odznaki oraz bedzie spojne z ideg
spoteczenstwa  obywatelskiego, ktére charakteryzuje  si¢
réznorodnos$cia i szerokim udziatem obywateli.

1) zinicjatywy wlasnej Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego;

2) na wniosek Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

3) na wniosek co najmniej 10 organizacji pozarzadowych lub
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego.

Jednoczesnie, zgodnie z uwagg zgltoszong przez Rzgdowe Centrum
Legislacji, zrezygnowano z wprowadzania obowigzku zasi¢gania
przez Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
opinii Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego w przypadku
wystgpowania z wlasng inicjatywa przyznania odznaki.

32.

Art. 1 pkt 4
projektu ustawy

Stowarzyszenie
Nowoczesnej
Edukacji Prawnej

Wnosimy o zmian¢ stowa ,,jawna” na ,,udostgpniana w Biuletynie
Informacji Publicznej urzedu, o ktérym mowa w ust. 9.

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwiazku z uwzglednieniem uwagi Prezesa Urzedu Ochrony
Danych  Osobowych zgloszonej w ramach opiniowania
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(dot. art. Se
ust. 11 ustawy)

Zeby jawno$¢ byla konkretnie zrealizowana, wlasciwe jest
okreslenie miejsca, w ktorym ewidencja bedzie dostgpna. Biuletyn
Informacji  Publicznej jako ujednolicony system  stron
internetowych, stworzony w celu powszechnego udost¢pniania
informacji publicznej, jest wlasciwym miejscem.

projektodawca odstapit od wprowadzenia w ustawie o dziatalnos$ci
pozytku publicznego projektowanego ust. 11 w art. Se.

33.

Art. 1 pkt 51it. b
projektu ustawy

(dot. art. 14 ust. 1
pkt 5a1i5b
ustawy)

Dolnoslaska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Slaskie Forum
Organizacji
Pozarzadowych
KAFOS

Wielkopolska
Rada
Koordynacyjna
Zwiazek
Organizacji
Pozarzadowych

ZaFOS

Wnosimy o wykreslenie tego punktu.
Uzasadnienie:

Wprowadzenie takiego wymogu na etapie ogloszenia konkursu
moze zniechgcaé organizacje do aplikowania i prowadzi¢ do
nierownego traktowania podmiotow.

Projektowany art. 14 ust. 1 pkt 5 przewiduje, ze ogloszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ ,,oczekiwany wktad
osobowy lub rzeczowy organizacji pozarzadowej w realizacje
zadania publicznego”.

Wprowadzenie wymogu okreslania oczekiwanego wkiadu
wlasnego juz na etapie ogloszenia konkursu moze skutecznie
zniechgca¢  organizacje do aplikowania, zwlaszcza te
o ograniczonych zasobach. W praktyce moze to prowadzi¢ do
wykluczenia mniejszych, lokalnych podmiotéw, ktore nie sa
w stanie zadeklarowa¢ wkladu rzeczowego lub osobowego, mimo
ze posiadaja kompetencje merytoryczne do realizacji zadania.

Brak precyzyjnych kryteriow okreslania ,,oczekiwanego wktadu”
otwiera pole do uznaniowosci ze strony oglaszajacych konkursy.
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej organizacje sg oceniane nie
na podstawie jakosci oferty, lecz na podstawie deklarowanych
zasobow, co narusza zasad¢ rownego traktowania.

Panstwo i samorzad powinny wspiera¢ dziatania obywatelskie, a nie
przerzuca¢ na organizacje ci¢zar finansowy lub organizacyjny
realizacji zadan publicznych. Wymoég wkladu wlasnego
w ogloszeniu konkursowym moze by¢ odbierany jako warunek
wstepny, ktory nie uwzglednia realiow funkcjonowania sektora
pozarzadowego.

W  sektorze przedsigbiorstw wklad wlasny jest naturalnym
elementem inwestycji, jednak organizacje pozarzadowe nie dziataja
dla zysku i nie dysponuja kapitalem operacyjnym w rozumieniu
komercyjnym. Ich zasoby s3 czesto niestabilne, oparte na

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 1 9 tabeli.
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wolontariacie i darowiznach, co czyni wymdg wkladu wilasnego
nicadekwatnym.

Whnosimy o wykreslenie art. 14 ust. 1 pkt 5 z projektu ustawy.
Konkursy ofert powinny by¢ dostepne dla wszystkich organizacji,
niezaleznie od ich zasobow rzeczowych czy osobowych, a ocena
ofert powinna opierac si¢ na merytorycznej jakosci proponowanych
dziatan.

34.

Art. 1 pkt 5 lit. b
projektu ustawy

(dot. art. 14 ust. 1
pkt Sai5b
ustawy)

Wspolnota
Zwiazkow
Organizacji
Spotecznych
WRZOS

Propozycja nowelizacji (art. 14 ust. 1 pkt 5; zmiana w zakresie
ogloszenia otwartego konkursu ofert).

Whnosimy o wykreslenie tego punktu.
Uzasadnienie:

Wprowadzenie takiego wymogu na etapie ogloszenia konkursu
moze zniechgcaé organizacje do aplikowania i prowadzi¢ do
nierownego traktowania podmiotow.

Projektowany art. 14 ust. 1 pkt 5 przewiduje, ze ogloszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ ,,oczekiwany wkiad
osobowy lub rzeczowy organizacji pozarzadowej w realizacje
zadania publicznego”. Wspdlnota Zwiazkéw  Organizacji
Spotecznych WRZOS wnosi o wykreslenie tego punktu jako
nieproporcjonalnego i niezgodnego z zasadami rownego dostgpu do
srodkow publicznych.

Wprowadzenie wymogu okre$lania oczekiwanego wkiadu
wlasnego juz na etapie ogloszenia konkursu moze skutecznie
zniechgca¢  organizacje do  aplikowania, zwlaszcza te
o ograniczonych zasobach. W praktyce moze to prowadzi¢ do
wykluczenia mniejszych, lokalnych podmiotéw, ktore nie sa
w stanie zadeklarowa¢ wktadu rzeczowego lub osobowego, mimo
ze posiadaja kompetencje merytoryczne do realizacji zadania.

Brak precyzyjnych kryteriow okre$lania ,,oczekiwanego wkladu”
otwiera pole do uznaniowosci ze strony oglaszajacych konkursy.
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organizacje sa oceniane nie
na podstawie jako$ci oferty, lecz na podstawie deklarowanych
zasobow, co narusza zasad¢ rownego traktowania.

Panstwo i samorzad powinny wspiera¢ dzialania obywatelskie, a nie
przerzucaé na organizacje ci¢zar finansowy lub organizacyjny
realizacji zadan publicznych. Wymodg wkiadu wlasnego

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 1 9 tabeli.
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w ogloszeniu konkursowym moze by¢ odbierany jako warunek
wstepny, ktory nie uwzglednia realiow funkcjonowania sektora
pozarzadowego.

W  sektorze przedsicbiorstw wklad wlasny jest naturalnym
elementem inwestycji, jednak organizacje pozarzadowe nie dziataja
dla zysku i nie dysponuja kapitalem operacyjnym w rozumieniu
komercyjnym. Ich zasoby sg czesto niestabilne, oparte na
wolontariacie i darowiznach, co czyni wymodg wkiadu wilasnego
niecadekwatnym.

Wnosimy o wykreslenie art. 14 ust. 1 pkt 5 z projektu ustawy.
Konkursy ofert powinny by¢ dostepne dla wszystkich organizacji,
niezaleznie od ich zasobow rzeczowych czy osobowych, a ocena
ofert powinna opierac si¢ na merytorycznej jakosci proponowanych
dziatan.

35.

Art. 1 pkt 51it. b
projektu ustawy

(dot. art. 14 ust. 1
pkt 5b ustawy)

Federacja
Polskich Bankow
Zywnosci

Niesp6jnosé redakcyjna i komplikacja:

W art. 14 ust. 1 pkt 5b, odnoszacym si¢ do zlecania zadan przez JST,
uzycie sformutowania o ,,planowanej wysokosci dodatkowych
srodkow finansowych” jest niespdjne z art. 5 ust. 4b, ktory reguluje
zastgpowanie wktadu niefinansowego $rodkami finansowymi.
Niejasno$¢ co do natury srodkdéw (uzupetniajace czy zastepujace)
zwigkszy niepewnos$¢ prawng i komplikuje proces oceny ofert.
Rekomendacja:

Wymagana jest korekta redakcyjna art. 14 ust. 1 pkt 5b, polegajaca
na usunigciu wyrazu ,,dodatkowych” lub/i doprecyzowaniu a przede
wszystkim zachowaniu pelnej zgodnosci z planowana w art. 5
zmiang, majaca wprowadzi¢ autonomi¢ decyzji organizacji co do
rodzaju wktadu wtasnego.

Problem art. 15:

Ponadto zwracamy uwagg, ze brak odpowiednich zmian w art. 15
moze sta¢ w przeszkodzie, powodujagc ujemne nastgpstwa dla
organizacji, ktore wybiorg zmiang¢ rodzaju wktadu na niefinansowy
wg nowych regulacji.

Rekomendacja:

Dostosowanie redakcji kryteriow oceny oferty w art. 15 tak by
unikna¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla organizacji

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 9 tabeli.

Strona 30 z 134




korzystajacych z mozliwosci wyboru wkladu rzeczowego lub
osobowego, zamiast finansowego.

36. Art. 1 pkt 6 Fundacja Opiniujemy negatywnie. Negatywna ocena wynika z konieczno$ci | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy trzeci.org wprowadzenia kompleksowej zmiany we wszystkich okreslonych . . ,
durach zlecania zadah. a nie punktowe: ich Cel wprowadzenla proppnqwanych regulacji zostat szpzegoiowo
(dot. art. 192 ustawa Procecit . . .p. we - 1e omoéwiony w uzasadnieniu projektu ustawy. Projektodawca
ustawy) modyfikacji. Zmiana moglaby obejmowaé m.in.: zwigkszenie dtrzvmuie przedstawiona W nim areumentaci
elastycznosci stosowania trybow, wprowadzenie nowych form podirzymuje przedstawiong w gumentace.
rozliczen np. ryczaltowych, trybow negocjacyjnych. Pozytywnie Nalezy jednak wskaza¢, ze w wyniku uwzglednienia uwag
oceniamy w tym zakresie propozycjc wypracowana w grupie zgloszonych zard6wno w ramach uzgodnien projektu ustawy, jak
roboczej ds. uproszczen prawnych dla organizacji spotecznych przy i konsultacji publicznych i opiniowania, projektodawca odstapit
Przewodniczacym Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Sg to | 0d wprowadzenia zmiany w ust. 5 oraz dodania ust. 7aa w art. 19a
kierunki, ktére wprowadzaja rzeczywista zmian¢ jako$ciowa ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego.
w zakresie zasad realizacji zadan publicznych. Jednoczes$nie projektodawca informuje, Ze ewentualne inne zmiany
w obszarze projektowanych regulacji beda stanowi¢ przedmiot
analiz w ramach prac nad kolejng, kompleksowa nowelizacja
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, o ktorej mowa
w poz. 75 tabeli.
37. Art. 1 pkt 6 Federacja Zwigkszenie wartosci $rodkéw finansowych przekazywanych | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mazowia w trybie art. 19a z 20% do 30% to zwigkszenie samowolki

(dot. art. 19a
ust. 7 ustawy)

rzadzacych. Postulujemy utrzymanie 20%, aby reszta byla
przekazywana w trybie konkursowym.

Podniesienie ~ wysokosci  limitu  $rodkéw  finansowych
przyznawanych przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w trybie tzw. ,malych grantéw”, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, z 20%
do 30% ogoétu dotacji planowanych w roku budzetowym na
realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, ma zapewnié
jednostkom samorzadu terytorialnego wicksza elastycznosé
dziatania i sprawno$¢ wydatkowania posiadanych na ten cel
srodkow.

Zmiana ta jest rowniez wprost zwigzana ze zmianami
wprowadzanymi w art. 19 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego, ktore przewiduja podniesienie wysokosci
dofinansowania lub finansowania w przypadku realizacji zadania
publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym do kwoty
20000 zt oraz mozliwosci przekazania tej samej organizacji
pozarzadowej lub temu samemu podmiotowi wymienionemu
w art. 3 ust. 3 tej ustawy w danym roku kalendarzowym tacznej
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kwoty s$rodkow finansowych w wysokoSci nieprzekraczajacej
40 000 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze brak wprowadzenia projektowanej zmiany,
szczegblnie w przypadku mniejszych jednostek samorzadu
terytorialnego, z ograniczonym budzetem, moglyby wigzaé si¢
z niemozno$cig skorzystania w pelnym zakresie ze zmian
przewidzianych w regulacjach dotyczacych tzw. ,,matych grantow”.
W tym aspekcie proponowana zmiana ma rowniez charakter
dostosowujacy.

38.

Art. 1 pkt 6 lit. ¢
i e projektu
ustawy
(dot. art. 19a
ust. 61 7aa
ustawy)

Dolnoslaska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Wielkopolska
Rada
Koordynacyjna
Zwigzek
Organizacji
Pozarzadowych

ZaFOS

Wnosimy o zapewnienie przejrzystosci mechanizmow.
Uzasadnienie:

Projekt przewiduje podniesienie limitow finansowania zadan
publicznych realizowanych w trybie uproszczonym (art. 19a ust. 6
i 7aa), co z jednej strony moze ulatwi¢ dostep do Srodkow
publicznych dla mniejszych organizacji, ale z drugiej strony niesie
ryzyko naduzy¢ systemowych. Cho¢ zwigkszenie limitow
kwotowych jest postulatem $rodowiska i zasluguje na poparcie,
nalezy zwr6ci¢ uwage na potencjalne konsekwencje dla
przejrzystosci i rownosci procedur.

Zwigkszenie maksymalnej warto$ci zadania realizowanego bez
konkursu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jednostki
samorzadu terytorialnego lub inne podmioty zlecajace beda
preferowad tryb uproszczony kosztem otwartych konkursow ofert.
W skrajnych przypadkach moze to skutkowac pomijaniem procedur
konkursowych, ograniczeniem konkurencyjnosci i przejrzystosci,
a takze faworyzowaniem wybranych organizacji. Taki mechanizm
moze ostabia¢ zaufanie do systemu finansowania zadan
publicznych i prowadzi¢ do nieformalnych praktyk, ktore trudno
podda¢ kontroli spoteczne;.

Dlatego podniesienie  limitow powinno i8¢ w  parze
z wprowadzeniem dodatkowych zabezpieczen — takich jak
obowigzek uzasadnienia wyboru trybu uproszczonego, publikacja
informacji o ztozonych ofertach i ich ocenie, oraz monitorowanie
czestotliwosci stosowania tego trybu przez poszczegodlne jednostki.
Warto réwniez rozwazy¢ wprowadzenie rocznego limitu tacznej
kwoty $rodkéw przekazywanych w tym trybie przez dang

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 36 i 37 tabeli.
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instytucje, aby zachowaé proporcje migdzy zadaniami zlecanymi
konkursowo a tymi realizowanymi w trybie uproszczonym.

39. Art. 1 pkt 6 Centrum Nasze watpliwosci  budzi  dopuszczenie do  konkurséw | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Rozwoju tzw. uproszczonych wzordéw ofert. Takie rozwigzanie spowoduje, . . ,
- . . S . j W wyniku uwzglednienia uwag zgloszonych zar6wno w ramach
(dot. art. 19a Inicjatyw ze oceniajacy wnioski nie beda mogli stosowa¢ wymaganych przez uzeodnieh  proiekt A Tk ik ltaci; bli h
Spotecznych rawo kryteriow oceny. Hzg0c projextu ustawy, Jak 1 konsultaqi - publicznyc
ust. 7aa ustawy) P CRISy P i opiniowania, projektodawca odstapit od wprowadzenia zmiany
polegajacej na dodaniu ust. 7aa w art. 19a ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego.
Zagadnienie dotyczace mozliwoséci stosowania uproszczonych
wzorow ofert i sprawozdan z realizacji zadania publicznego
w przypadku zlecania realizacji zadan w trybie otwartego
konkursow ofert oraz w trybach, o ktorych mowa w art. 11a—11c
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, zostanie poddane
szczegblowej analizie w ramach prac nad kolejna, kompleksowa
nowelizacjg ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, o ktorej
mowa w poz. 75 tabeli.
40. | Art. 1 pkt6lit. e Federacja Propozycja uzycia uproszczonych wzoréw wnioskow, stosowanych | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Mazowia teraz  wylacznie do ma?ych grantc?w ' czyli w 'trybie Stanowisko analogiczne jak w poz. 39 tabeli.
(dot. art. 19a pozakonkursowym, do mniejszych zlecen (nie przekraczajacych
ust. 7aa ustawy) 60 tys. zt) w trybach konkursowych jest pomystem irracjonalnym
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia rzetelnej oceny.
Natomiast moze by¢ stosowana w konkursach na zlecanie zadan do
wartosci 10 000 zt.
41. | Art. 1pkt6lit.e Fundacja Opiniujemy negatywnie. Negatywna ocena wynika z koniecznosci | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy trzeci.org wprowadzenia kompleksowej zmiany we wszystkich okreslonych

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

ustawa procedurach zlecania zadan, a nie punktowej ich
modyfikacji. Zmiana moglaby obejmowa¢ m.in.: zwigkszenie
elastyczno$ci stosowania trybow, wprowadzenie nowych form
rozliczen np. ryczattowych, trybow negocjacyjnych. Pozytywnie
oceniamy w tym zakresie propozycje wypracowana w grupie
roboczej ds. uproszczen prawnych dla organizacji spotecznych przy
Przewodniczacym Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Sg to
kierunki, ktére wprowadzajg rzeczywista zmiang jakoSciowsg
w zakresie zasad realizacji zadan publicznych. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze proponowana tre$§¢ zmiany polegajaca na potaczeniu
procedur z dwodch réznych trybéow bedzie komplikowaé

Stanowisko analogiczne jak w poz. 39 tabeli.
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przeprowadzenie  procedury  otwartego  konkursu  ofert

np. w zakresie oceny ztozonych ofert.

42. | Art. 1pkt6lit. e Kooperatywa Negatywnie oceniamy propozycje dopuszczenia do konkurséw | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Mosty tzw. uproszczony.ch WZOrow (zmlapa w art. 19a dodgn}e po ust. 7@ Stanowisko analogiczne jak w poz. 39 tabeli.
(dot. art. 19a Perspektyw ustegpu 7aa). Taki zabieg spowoduje, ze osoby oceniajace wnioski
ust. 7aa ustawy) Kalisz Pomorski | w konkursach ofert nie beda w stanie zastosowac kryteriow oceny
(wymaganych przez przepisy).
Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych
Forum
Darczyncow
w Polsce
43. | Art. 1 pkt6lit.e | Sie¢ Wspierania | Propozycja dopuszczenia do konkurséw tzw. uproszczonych | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy , Organ(lizaCJl . wzordéw (zmiana w ?1rt. 19a dodanie po ust. 7a u.ste;pu 7aa): Stanowisko analogiczne jak w poz. 39 tabeli.
(dot. art. 19a Ozarzadowyc 1. to naszym zdaniem, de facto wprowadzenie ,,boczng furtkg”
ust. 7aa ustawy) Splot innego, kolejnego trybu zlecania zadan publicznych tyle, ze bez
catej procedury, ktéra by to umozliwiata, a to oznacza chaos po obu
stronach: 1 administracji i organizacji pozarzadowych;
2. spowoduje réwniez, ze 0soby oceniajace wnioski w konkursach
ofert nie beda w stanie zastosowac kryteridw oceny z ustawy
o pozytku.
Otwarty konkurs ofert zaklada konkurencyjnos¢ ofert, trudno
ocenia¢ w oparciu o ustawowe kryteria i porownywac ztozone
oferty miedzy soba, jesli nie beda zawiera¢ niezbednych do tego
informacji, a zastosowanie uproszczonych formularzy do tego
doprowadzi. Spowoduje to duze zamieszanie i wpltynie negatywnie
na ksztatt konkursow.
44. | Art. 1 pkt6lit.e | Stowarzyszenie | Propozycja dopuszczenia do konkursow tzw. uproszczonych | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Klon/Jawor wzoréw (zmiana w ?u*t. 19a dodanie po ust. 7a u.ste;pu 7aa): Stanowisko analogiczne jak w poz. 39 tabeli.
(dot. art. 19a 1. to naszym zdaniem, de facto wprowadzenie ,.boczng furtka”

ust. 7aa ustawy)

innego, kolejnego trybu zlecania zadan publicznych tyle, ze bez
catej procedury, ktora by to umozliwiata, a to oznacza chaos po obu
stronach: i administracji i organizacji pozarzagdowych;
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2. spowoduje réwniez, ze osoby oceniajace wnioski w konkursach
ofert nie bedg w stanie zastosowac kryteridw oceny z ustawy
o pozytku. Spowoduje to duze zamieszanie i wptynie negatywnie na
ksztatt konkursow.

45. | Art. 1pkto6lit.e | Stowarzyszenie | Wnosimy o dopisanie w nowym ustgpie 7aa zdania ,,Program | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Nowquesnej . Wspo%praiy, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 i 2, moze podwyzszy¢ W wyniku uwzglednienia uwag zgloszonych zaréwno w ramach
(dot. art. 19a Edukacji Prawnej | t¢ kwotg.”. . : . . .. .
- alt. ) ) ) ) uzgodnien projektu ustawy, jak 1 konsultacji publicznych
ust. 7aa ustawy) Stuszny jest kierunek w postaci poszerzenia zakresu uproszczonych | j opiniowania, projektodawca odstapit od wprowadzenia zmiany
spra\yozdal.'l, warto jednak da¢ ) samorzadom  jeszcze SZEISZE€ | polegajacej na dodaniu ust. 7aa w art. 19a ustawy o dziatalnosci
mozliwosci  uproszczen, zgodnie z zasada pomocniczoSci | pozytku  publicznego. Tym samym uwaga stala  sie
i decentralizacji. bezprzedmiotowa.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, Ze propozycja
mozliwo$ci wprowadzenia w programie wspolpracy organdéw
administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego zmiany kwoty uprawniajacej do
skorzystania z uproszczonego wzoru oferty i sprawozdania
z realizacji zadania publicznego jest niedopuszczalna. Kwestia ta
stanowi materi¢ ustawowg i niec moze by¢ swobodnie ksztalttowana
w tresci programu wspolpracy.
46. | Art. 1pkt6lit. e Slaskie Forum | Sprzeciw wobec wprowadzenia uproszczonych wzordw ofert | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Organizacji w otwartych konkursach. Takie rozwigzanie uniemozliwi rzetelng Stanowisko analogiczne iak w poz. 39 tabeli
(dot. art. 19a Pozarzadowych | oceng ofert gdzie w ramach jednego konkursu bedg sktadane dwa W & Jax w poz. ’
ust. 7aa ustawy) KAFOS rézne wzory dokumentow.
47. Art. 1 pkt 8 Stowarzyszenie | Wnosimy o zastgpienie kwoty 100 000 zt kwotg 1 000 000 (milion | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy E(?Ii:?fﬁznei o zlotych). ) . ) | Nalezy zauwazy¢, ze wskazany przepis art. 23 ust. 6¢ ustawy
(dot. art. 23 ukac) WIEJ | Kwota ta bedzie spdjna z nowa kwota w art. 10a, ktora decyzja | o dziatalnosci pozytku publicznego odnosi si¢ wylacznie do

ust. 6¢ ustawy)

ustawodawcy odrdznia organizacje duze. Alternatywnie — wnosimy
o rozwazenie innej kwoty, wyzszej niz 200 000. Samo
uwzglednienie inflacji nie realizuje celu deregulacyjnego.
Ujawnianie i zbieranie tak szczegétowych informacji, jakie zawarte
sg w pelnym sprawozdaniu, celowe jest tylko wobec najwickszych
organizacji pozytku publicznego. Sprawozdanie uproszczone
W wystarczajacy sposob ujawnia dane dotyczace OPP.

organizacji pozytku publicznego. Przewiduje on, ze organizacja
pozytku publicznego, ktora w roku obrotowym, za ktory sporzadza
sprawozdanie finansowe i merytoryczne ze swojej dziatalnosci,
osiggnela przychdd nieprzekraczajacy 100 000 zt, zamieszcza na
stronie podmiotowej Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoleczenstwa  Obywatelskiego sprawozdanie
merytoryczne ze swojej dziatalnosci w formie uproszczonego
sprawozdania merytorycznego. Wskazany przepis nie dotyczy
ogotu organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
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w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego, tak jak
ma to miejsce w przypadku regulacji dotyczacych mozliwosci
stosowania uproszczonej ewidencji przychodéw 1 kosztow.
Poréwnywanie ze sobg tych dwodch, odrgbnych regulacji,
adresowanych do roéznych kategorii podmiotow, w ocenie
projektodawcy nie jest zasadne.

48.

Art. 1 pkt 11112
projektu ustawy
(dot. art. 27ab
iart. 27ac
ustawy)

Centrum
Rozwoju
Inicjatyw
Spotecznych
CRIS

Propozycja likwidacji Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego jest naszym zdaniem niezasadna.

Rozwigzanie to stoi w sprzeczno$ci z pierwotnymi zatozeniami
mechanizmu 1,5% podatku, ktéory miat wzmacnia¢ wylacznie
organizacje posiadajace status pozytku publicznego. Obecna
konstrukcja gwarantowata, ze nawet jesli srodki nie trafialy do
konkretnej OPP wskazanej przez podatnika, to pozostawaly
w systemie  wspierajacym  wylacznie  organizacje pozytku
publicznego. Nowa propozycja oznacza, ze $srodki moga trafiaé
réwniez do podmiotéw pozbawionych tego statusu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej przeznaczenia S$rodkow
pochodzacych z 1,5% podatku od o0s6b fizycznych,
przekazywanych do Funduszu Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego, projektodawca wyjasnia, ze celem tego funduszu,
okreslonym w art. 88a ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 595), jest wspieranie
spoteczenstwa obywatelskiego na drodze do wszechstronnego
rozwoju poprzez wdrazanie systemowych rozwigzan stuzacych
wzmocnieniu i podnoszeniu jako$ci dziatania calego sektora
pozarzadowego. Zgodnie z art. 88a ust. 5 tej ustawy wydatki
Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego sa
przeznaczone wylacznie na:

1) dziatania nastawione na przygotowanie 1 wdrozenie
systemowych rozwigzan stuzacych wzmocnieniu
i podniesieniu jakos$ci dziatania catego sektora pozarzadowego
lub jego znaczacych czesci (branz, srodowisk);

2) wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform
wspolpracy, reprezentacji $rodowisk organizacji sektora
pozarzadowego;

3) wspieranie dziatlan  statutowych  organizacji  sektora
pozarzadowego;

4) rozwdj instytucjonalny organizacji, w tym: budowanie

stabilnych podstaw ich dalszego funkcjonowania, tworzenie

perspektywicznych  planow  dzialania 1 finansowania,

podnoszenie standardow pracy i zarzadzania organizacja.
Projektodawca nie przewiduje wprowadzenia zmian w katalogu
wydatkow, na ktory moga by¢ przeznaczane $rodki pochodzace
z Funduszu. Przy czym nalezy podkresli¢, ze organizacje pozytku
publicznego, jako podmioty stanowigce cze$¢ organizacji sektora
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pozarzadowego, beda uprawnione do otrzymywania srodkow z tego
Funduszu na zasadach ogdlnych.

49. | Art. I pkt111i12 Kooperatywa Likwidacja Funduszu zmienia zasadg, ze mechanizm alokacji | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mosty lgleru]‘.e czgs¢ podatkpw do wyréznionej grupy organizacji pozytku. Stanowisko analogiczne jak w poz. 48 tabeli.
(dot. art. 27ab Perspektyw Srodki, ktore zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami trafiatyby
i art. 27ac Kalisz Pomorski | do Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
ustawy) nie beda juz trafia¢ do OPP, ale do szerszego grona organizacji,
w tym takich, ktore statusu nie maja. To ztamie naczelna zasade.
50. | Art. 1pkt11il12 Ogolnopolska | Negatywnie oceniamy tez likwidacj¢ Funduszu Wspierania | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Feder.aCJa” Organlzacljl P(?zytku Pubhc'znego (uchylenie artykutlu 27ab,. NOWY | g swisko analogiczne jak w poz. 48 tabeli.
(dot. art. 27ab Organizacji art. 27ac i zmiany w ustawie o grach hazardowych). To dzialanie
i art. 27ac Pozarzadowych | stoi w sprzeczno$ci z pierwotnymi zatozeniami, ktore towarzyszyty
ustawy) ustawodawcy przy konstruowaniu przepiséw  dotyczacych
y Forum - , o . o .
Darczvics wykorzystania $rodkow z 1,5% (wtedy jeszcze 1%), a takze
yneow z samym charakterem tych $rodkéw. Mechanizm alokacji opiera si¢
w Polsce T . X . NSRRI
na zalozeniu, ze $rodki z niego trafiajg do organizacji pozytku
publicznego. Taki warunek spelniaty dotychczasowe rozwiazania.
Chociaz procent nie trafial do konkretnej OPP wskazanej przez
podatnika, to konstrukcja Funduszu powodowata, ze $rodki te nadal
byty kierowane do organizacji pozytku. Likwidacja Funduszu
zmienia t¢ zasade. Srodki, ktére zgodnie z projektowanymi
rozwigzaniami trafiatyby do Funduszu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, nie beda juz trafia¢ do OPP, ale do
szerszego grona organizacji, w tym takich, ktore statusu nie maja.
To ztamie naczelng zasade, ze mechanizm alokacji kieruje czes$é
podatkéw do wyrdznionej grupy organizacji pozytku.
51. | Art. 1 pkt 11112 | Sie¢ Wspierania | Mamy powazne watpliwos$ci czy nalezy w zaproponowany sposéb | Uwaga nieuwzgledniona.

projektu ustawy
(dot. art. 27ab
iart. 27ac
ustawy)

Organizacji
Pozarzadowych
Splot

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

likwidowa¢ Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego
(uchylenie artykulu 27ab, nowy art. 27ac i zmiany w ustawie
o grach hazardowych). Mechanizm 1,5% opiera si¢ na zatozeniu,
ze podatnicy kieruja cze$¢ swojego podatku do organizacji pozytku
publicznego.  Srodki, ktére zgodnie z projektowanymi
rozwigzaniami trafiatyby do Funduszu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, nie bgda juz trafia¢ do OPP, ale do
szerszego grona organizacji — rowniez do organizacji
pozarzadowych, ktére nie maja zarejestrowanego statusu
organizacji pozytku publicznego. W naszej ocenie jest to

Stanowisko analogiczne jak w poz. 48 tabeli.
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pogwalcenie podstawowego zalozenia, ktore towarzyszylo
tworcom przepisow o 1% (obecnie 1,5%), polegajacego na tym,
ze podatnik wspiera wyrdzniong ustawowo grupe organizacji
pozytku.

52. Art. 1 pkt 13 Federacja Istota problemu projektowanego przepisu: Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy | Polskich Ba}n}(éw Zastgpienie ,protokotu  kontroli” ,projektem  wystgpienia | Projektodawca dokonal ponownej analizy projektowanych regulacji
(dot. art. 31 ust. 1 Zywnosci pokontrolnego” (art. 31 i 32) jest formalnym przeniesieniem | w zakresie zastgpienia obowigzku sporzadzania protokotu kontroli
oraz art. 32 nazewnictwa z innych regulacji (np. ustawa o kontroli | obowigzkiem opracowania projektu wystapienia pokontrolnego.
ustawy) w administracji  rzadowej) bez  wdrozenia  kluczowych | W wyniku tej analizy w art. 31 i art. 32 ustawy o dziatalnosci
mechanizmow ochronnych. Jednocze$nie doprowadzajac do | pozytku publicznego zostaly wprowadzane stosowane zmiany.
sytuacji, w ktorej od jednostki kontrolowanej wymaga¢ si¢ bedzie | Obejmuja one niezbedne modyfikacje wynikajace ze zmiany
podpisu pod projektem wystapienia pokontrolnego, co jest | charakteru dokumentu sporzadzanego po przeprowadzeniu kontroli,
instytucja nieznang w zadnej innej procedurze kontroli w polskim | m.in. prawidlowe okreslenie osoéb upowaznionych do podpisywania
systemie prawa. projektu wystapienia pokontrolnego oraz okreslenie niezbednych
Wada redakeyjna: elemen.t()w tego wys.tqpienia, w tym zawarcia w nim pouczenia
Zmiana w art. 32 prowadzi do tautologii, w ktorej wystapienie 0 prawie do zgloszenia zastrzezen.
pokontrolne ma wynika¢ z ustalen zawartych w ,,projekcie
wystapienia pokontrolnego”, co jest legislacyjnie nieprecyzyjne.
Rekomendacja:
Zmiana powinna odpowiada¢ na realne wyzwania procedury
kontroli w OPP, to jest zabezpieczenie gwarancji ochronnych dla
kontrolowanej OPP, jak choéby przesadzenie obligatoryjnej tresci
protokotu/projektu/wystapienia  pokontrolnego, szczegotow
przebiegu kontroli, czy ustawowego obowigzku pouczenia
kontrolowanych organizacji o ich prawach, w tym do sktadania
zastrzezen.
53. Art. 1 pkt 13 Fundacja Opiniujemy negatywnie. Uzasadnienie nie wskazuje konsekwencji | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy trzeci.org wymkaquc.ych Z zastosowania zmiany terminu projcokol na prgjekt Stanowisko analogiczne jak w poz. 52 tabeli.
(dot. art. 31 ust. 1 wystgpienia pokontrolnego. Jezeli ma to swoje uzasadnienie
oraz art. 32 w terminologii prawnej i stanowi zmiang w dotychczas stosowanej
ustawy) procedurze, to powinno zosta¢ wyjasnione.
54. Uwaga ogdlna Fundacja Instytut | Nalezy rozwazy¢ zmiang zapisu art. 3 ust. 2 poprzez dodanie | Uwaga wyjasniona.
(dot. art. 3 ust. 2 Spraw . 1nf0n.rlac.J1. dotyczacej k6l gospodyn wigjskich w docelowym Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
ustawy) Obywatelskich | brzmieniu:

Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego dotyczacych katalogu
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»hiedziatajace w celu osiggnigcia zysku — osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktérym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym
fundacje, stowarzyszenia 1 kola gospodyn wiejskich,
z zastrzezeniem ust. 4.”.

Uzasadnienie:

Celem proponowanej zmiany jest jednoznaczne potwierdzenie,
ze kota gospodyn wiejskich, dziatajace na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (Dz. U. z 2025 r.
poz. 310), sa organizacjami niedziatajacymi w celu osiggniecia
zysku w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Obecny brak wyraznego wskazania KGW w art. 3 ust. 2 ustawy
powoduje niejednolita praktyke stosowania prawa. Cze$¢ organdw
administracji  publicznej, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego, odmawia kotom gospodyn wiejskich prawa do
udzialu w konkursach na realizacj¢ zadah publicznych,
argumentujgc, ze nie zostaly one wprost wymienione w katalogu
podmiotéw uznawanych za organizacje pozarzadowe. Skutkuje to
ograniczeniem mozliwosci angazowania si¢ KGW w zycie
lokalnych spotecznosci i prowadzi do nierownego traktowania
w poréwnaniu do fundacji i stowarzyszen.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze KGW spetniaja wszystkie
kryteria definicji organizacji niedziatajagcych w celu osiggnigcia
zysku:

1)  posiadaja osobowos¢ prawna,

2) nie dziatajag w celu osiggniecia zysku, a ewentualne dochody
z dziatalnos$ci gospodarczej moga by¢ przeznaczane
wylacznie na cele statutowe (art. 4 ust. 2 ustawy o0 KGW),

3) realizujg zadania zgodne z misjg ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego, w szczegdlnosci w obszarach
aktywizacji spotecznej, kultury, tradycji, edukacji, integracji
i rozwoju spotecznosci lokalnych.

Wiaczenie kol gospodyn wiejskich do katalogu organizacji

wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie zapewni:

1)  jasno$¢ prawng i wyeliminuje rozbiezno$ci interpretacyjne,

podmiotéw stanowigcych w rozumieniu tej ustawy organizacje
pozarzadowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasnié, ze dzialalno$¢ kot
gospodyn wiejskich jest regulowana przepisami ustawy z dnia
9 listopada 2018 1. o kotach gospodyn wiejskich (Dz. U. z 2025 r.
poz. 310), ktorej zakres przedmiotowy pozostaje we whasciwosci
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dlatego tez, dostrzegajac wage
przedstawionych w uwadze argumentéw przemawiajgcych za
dokonaniem zaproponowanego rozszerzenia definicji organizacji
pozarzadowej przez literalne wskazanie w niej kot gospodyn
wiejskich, projektodawca skieruje do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wystapienie z prosba o przedstawienie stanowiska w tej
sprawie.
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2) réwne traktowanie podmiotdw spotecznych dziatajacych na
rzecz dobra wspolnego,

3) szerszy dostgp KGW do instrumentow  wsparcia
przewidzianych dla sektora obywatelskiego, w tym udziatu
w otwartych konkursach ofert,

4)  wzmocnienie kapitatu spolecznego na obszarach wiejskich,
poprzez lepsze wykorzystanie potencjalu KGW w realizacji
zadan publicznych.

Wprowadzenie proponowanej zmiany nie rodzi dodatkowych
kosztow dla budzetu panstwa ani jednostek samorzadu
terytorialnego. Wrecz przeciwnie — pozwoli na bardziej efektywne
wykorzystanie  §rodkéw  publicznych poprzez zwigkszenie
konkurencyjnosci w konkursach oraz petniejsze zaangazowanie
istniejagcych juz struktur spotecznych w realizacje polityk
publicznych.

55.

Uwaga ogolna
(dot. art. 4
ustawy)

Dolnoslaska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Wielkopolska
Rada
Koordynacyjna
Zwigzek
Organizacji
Pozarzadowych

ZaFOS

,»Rozszerzenie katalogu zadan publicznych”.

Wnosimy o utrzymanie rozszerzenia, z
doprecyzowaniem niektoérych pojec.

jednoczesnym

Uzasadnienie:

Rozszerzenie katalogu zadan publicznych jest zgodne z aktualnymi
potrzebami spotecznymi i kierunkiem rozwoju sektora. Warto
jednak doprecyzowac pojecia takie jak ,,rozwoj ustug spotecznych”
czy ,integracja migdzypokoleniowa”, aby unikngé¢ rozbieznosci
interpretacyjnych na poziomie lokalnym. Rozszerzenie katalogu
zadan publicznych jest zgodne z aktualnymi potrzebami
spotecznymi i kierunkiem rozwoju sektora organizacji
pozarzadowych. Uwzglednienie takich obszaréw jak rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego, wspieranie aktywnosci
obywatelskiej, integracja mig¢dzypokoleniowa czy rozwdj ustug
spotecznych odzwierciedla zmieniajgce si¢ realia spoteczno-
demograficzne oraz rosngcg role organizacji spolecznych
w ksztattowaniu polityk publicznych. Jest to krok w dobrym
kierunku, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do lepszego dopasowania
mechanizmow  wspétpracy migdzy administracja publiczng
a sektorem pozarzagdowym.

Jednoczes$nie warto zwroci¢ uwage na potrzebe doprecyzowania
niektorych poje¢ wprowadzanych do katalogu zadan. Terminy takie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze w katalogu sfer zadan publicznych,
okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego, wskazane w uwadze okres§lenia ,rozwdj ushig
spotecznych” czy ,,integracja miedzypokoleniowa” nie wystepuja.
Nie wystepuja one takze na gruncie innych przepisow tej ustawy.
Roéwniez procedowany projekt ustawy nie przewiduje rozszerzenia
katalogu zadan publicznych o wskazane obszary. Nie jest zatem
jasna intencja stojaca za wyrazonym w uwadze postulatem
doprecyzowania w ustawie tych pojec.
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jak  ,rozwoj  ustug  spotecznych”  czy  ,integracja
miedzypokoleniowa” sa pojemne i moga by¢ roznie interpretowane
przez poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego,
co w praktyce moze prowadzi¢ do rozbieznosci w kwalifikowaniu
dziatan organizacji jako zadania publicznego. Brak jednoznacznych
definicji moze utrudnia¢ zaréwno planowanie programow
wspotpracy, jak i ocen¢ ofert sktadanych w konkursach. W celu
zapewnienia spojnosci stosowania ustawy na poziomie lokalnym
i centralnym, warto rozwazy¢ wprowadzenie stowniczka
ustawowego lub wskazanie definicji operacyjnych w aktach
wykonawczych.

56.

Uwaga ogdlna
(dot. art. 4 ust. 1
ustawy)

Biuro Polityki

Mtodziezowej

Urzad Miasta
Lublin

Odregbno$¢ pracy z mlodzieza jako obszaru dziatalnosci pozytku
publicznego: wnioskuje o zmian¢ w artykule 4 polegajaca na
wprowadzeniu nowego obszaru pozytku publicznego pt. ,,praca
z mtodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni mtodziezowych”.

Dlaczego praca z mlodzieza jest odrgbnym obszarem?

To systematyczne dzialania majace na celu wspieranie mtodych
ludzi w ich rozwoju spotecznym i obywatelskim, odkrywaniu
i rozwijaniu potencjatu, dazace do wzmacniania pozycji miodych
ludzi, ich upelnomocnienia, opiera si¢ na metodach edukacji
nieformalnej i pozaformalnej oraz partycypacji mtodych, obejmuje
wszystkich mtodych ludzi od wieku ok. 13 r.z. do zakonczenia
dorastania tj. nawet 30 r.z. polega nie na nauczaniu/
wychowywaniu/ resocjalizacji itd. ale na wspieraniu miodych
w procesie realizowania swoich wlasnych potrzeb. Opiera si¢ na
relacji, zaufaniu, podmiotowosci i partnerstwie. To zatozenia, cele
imetody pracy z mlodzieza niespotykane w zadnym innym
»usankcjonowanym” obszarze pracy z mtodymi ludzmi.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W wyniku uwzgledniania uwagi pkt 15 w art. 4 ust. 1 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego otrzyma nastepujace brzmienie:

,15) dzialalno$ci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym pracy
z mlodzieza oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy;”.

W ocenie projektodawcy wystarczajace jest dokonanie
doprecyzowanie obecnego brzmienia sfery zadan publicznych
obejmujacej zdania w zakresie dzialalno$ci na rzecz dzieci
i mlodziezy, w ramach ktérej wykonywana moze by¢ réwniez praca
z mtodziezg. Nie ma potrzeby wydzielania tej sfery do osobnego
punktu. Nadmiarowe wydaje si¢ réwniez wyszczeg6lnianie
w ramach tej pracy formy jej prowadzenia w postaci przestrzeni
miodziezowych.

57.

Uwaga ogodlna

(dot. art. 4 ust. 1
ustawy)

Centrum
ds. Katastrof
1 Klesk
Zywiotowych
TRATWA

Whioskujemy o zmiang w artykule 4 polegajaca na wprowadzeniu
nowego obszaru pozytku publicznego pt. ,,praca z mtodzieza, w tym
prowadzenia przestrzeni milodziezowych”. Proponowany zapis
artykutu: ,,

Art. 4. 1. Sfera zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1,
obejmuje zadania w zakresie: (...)

35) pracy z mlodzieza,
mtodziezowych”.

w tym prowadzenia przestrzeni

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
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58. Uwaga ogoélna Dolnoslaska Proponowane brzmienie: Uwaga uwzgledniona.
(dot. art. 4 ust. 1 geder.aqa” »Art. 4. 1. Sfera zadaf publicznych, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, | Stanowisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
ustawy) . rgan(lizaql N obejmuje zadania w zakresie: (...)
ozarzadowye 35) pracy z mlodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni
Fundacja Made mtodziezowych”.
in Brochow
59. Uwaga ogdlna | Fundacja Sempre | Propozycja wyszczeg6lnienia pracy z mlodzieza w strefach zadan | Uwaga uwzgledniona.
(dot. art. 4 ust. 1 a Frente publicznych poprzez dodanie punktu 35. Lub poszerzenie . . . .
ustawy) punktu 15. Tzn. ,,Art. 4. 1. Sfera zadan publicznych, o ktérej mowa Stanowisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
w art. 3 ust. 1, obejmuje zadania w zakresie: (...)
35) pracy z mlodzieza (youth work), w tym prowadzenia przestrzeni
mtodziezowych”. lub
»Art. 4. 1. Sfera zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1,
obejmuje zadania w zakresie: (...)
15) dziatalno$ci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku
dzieci i mtodziezy oraz pracy z mtodzieza (youth work)”.
To wazne, poniewaz praca z mlodzieza to systematyczne dziatania
majace na celu wspieranie miodych ludzi w ich rozwoju
spotecznym i obywatelskim, odkrywaniu i rozwijaniu potencjatu,
dazace do wzmacniania pozycji miodych ludzi, ich
upelnomocnienia, polega nie na nauczaniuv/ wychowywaniu/
resocjalizacji itd. ale na wspieraniu miodych w procesie
realizowania swoich wlasnych potrzeb. Opiera si¢ na relacji,
zaufaniu, podmiotowosci i partnerstwie.
60. Uwaga ogodlna Fundacja Whnioskuje o zmiang w artykule 4 ustawy polegajaca na | Uwaga uwzgledniona.
(dot. art. 4 ust. 1 Tworczosci, wprowa‘dz'enlu nowego obszam pozytku pubhczqego pt. mpraca | oo o wisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
ustawy) .Edu.kacp. ‘ z mlodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni mlodziezowych”.
i\/ﬁn(ljmagl Doktadne brzmienie proponowanego zapisu artykutu to:
T odzaiezy »Art. 4. 1. Sfera zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1,
eatrikon

obejmuje zadania w zakresie: (...)

35) pracy z miodzieza,
miodziezowych”.

w tym prowadzenia przestrzeni
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61.

Uwaga ogoélna
(dot. art. 4 ust. 1
ustawy)

Krajowa Koalicja
na rzecz Pracy
z Mlodziezg

Proponujemy dodanie do art. 4 obszaru dziatalno$ci pozytku
publicznego pt. ,,praca z mlodzieza, w tym prowadzenie przestrzeni
mtodziezowych. Tres¢ brzmiataby nastepujaco:

»Art. 4. 1. Sfera zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1,
obejmuje zadania w zakresie: (...)

35) pracy z mlodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni
miodziezowych”.

Uzasadnienie:

Proponujemy wprowadzenie nowego obszaru dziatalnosci pozytku
publicznego pt. ,,praca z mlodzieza”, poniewaz jest to odrgbny
obszar dziatalnos$ci pozytku publicznego dziatajacy na innych
zasadach niz obecnie istniejace, pokrewne obszary zwigzane
z dziatalnoscia na rzecz dzieci i mlodziezy.

Praca z mlodzieza nie wpisuje si¢ w zatozenia obecnie istniejacych
polityk sektorowych kierowanych do dzieci 1 mlodziezy
(np. os$wiaty, czy pomocy spotecznej). Opiera si¢ na zatozeniach:
Konwencji o Prawach Dziecka, koncepcji praw czlowieka oraz
koncepcji pracy z mlodzieza (youth work) opisanej juz w Zaleceniu
Komitetu Ministrow Rady Europy (w tym przedstawicielstwo
polskiego rzadu) z 2017 roku (CM/Rec(2017)4) i rozwijanej
w procesie boniskim w ramach European Youth Work Agenda. Jest
precyzyjnie opisana i realizowana w Polsce przez wiele organizacji
pozarzadowych opisujacych swoja misje jako ,,prace z mtodzieza”
(np. te zrzeszone w Krajowej Koalicji na rzecz Pracy z Mtodziezg).
Korzystaja one z réznych grantdw publicznych, a poniewaz
w katalogu dziatan pozytku publicznego musza wybiera¢ inne
kategorie (np. wolontariat, czy wypoczynek dzieci i mtodziezy)
rodzi to konsekwencje takie jak:

- koniecznos$¢ naginania zadan youth worku do innych polityk
sektorowych, np. profilaktyki, wolontariatu, czy wypoczynku
dzieci i mtodziezy, ktdre spetniaja inne cele niz youth work,

- brak adekwatnych podstaw prawnych realizowanych w tym
zakresie dziatan (co rodzi problem np. niewlasciwego
,owskaznikowania”),

- zawilo$ci w pracy z osobami zar6wno niepetnoletnimi, jak
i pelnoletnimi (inne przepisy aplikuja si¢ do tych grup
wiekowych).

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
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Uznanie w ustawie ,,pracy z mtodzieza” oraz wpisanie jej w poczet
obszaréw pozytku publicznego rozwigzaloby problemy definicyjne
i wprowadzitoby odpowiednie nazewnictwo w istniejacg juz
rzeczywisto$¢ w Polsce.

62.

Uwaga ogodlna
(dot. art. 4 ust. 1
ustawy)

Stowarzyszenie
Akwedukt

Whioskujemy o zmiang w artykule 4 polegajaca na wprowadzeniu
nowego obszaru pozytku publicznego pt. ,,praca z mtodzieza, w tym
prowadzenia przestrzeni mtodziezowych”.

Doktadne brzmienie proponowanego zapisu artykutu to:

»Art. 4. 1. Sfera zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1,
obejmuje zadania w zakresie: (...)

35) pracy z milodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni
mtodziezowych”.

Pragniemy przypomniec¢, ze niniejsza propozycja byta przedmiotem
dyskusji 1 uzyskata akceptacje grupy roboczej, w ktorej
uczestniczyli przedstawiciele strony spotecznej i rzadowej, podczas
spotkania w dniu 3 czerwca 2025 r. z reprezentantami Krajowe;j
Koalicji na Rzecz Pracy z Mlodzieza. Wnoszac o uwzglednienie
tego zapisu, kierujemy si¢ mi¢dzy innymi:

Zapewnieniem klarownosci prawne;j:

Obecnie dziatania z zakresu pracy z mlodzieza sa czgsto
klasyfikowane w innych, nie w pelni adekwatnych kategoriach sfery
pozytku publicznego, takich jak ,,edukacja”, ,.kultura” czy ,,pomoc
spoteczna”. Stworzenie dedykowanego punktu zapewni precyzje
prawng, ulatwi klasyfikacj¢ zadan publicznych oraz usprawni
procesy aplikowania o $rodki i sprawozdawczosci zarowno dla
organizacji, jak i dla administracji publiczne;.

Inwestycja w kapitat ludzki i spoteczny:

Praca z mlodzieza to kluczowa inwestycja w rozwoj kompetencji
kluczowych (komunikacja, wspolpraca, krytyczne myslenie),
promowanie postaw prospolecznych 1 obywatelskich oraz
wspieranie zdrowia psychicznego. Jest to fundamentalne narzedzie
w przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu, patologiom
i biernosci.

Budowaniem spoteczenstwa obywatelskiego:

Prowadzenie przestrzeni mlodziezowych i zorganizowana praca
z mlodzieza to jeden z najskuteczniejszych sposobow na wiaczanie

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
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miodych ludzi w zycie publiczne, promowanie wolontariatu
i przygotowywanie ich do roli aktywnych i §wiadomych obywateli.

Zgodnoscia ze standardami europejskimi:

Proponowana zmiana jest spojna z ecuropejskimi strategiami
i rekomendacjami na rzecz mtodziezy (m.in. Strategia UE na rzecz
Mtodziezy, rekomendacje Rady Europy dotyczace pracy
z mtodziezg), ktore podkres$laja znaczenie tego obszaru jako
odrebnej i kluczowej dziedziny polityki publicznej. Uznanie go w
polskim prawie wzmocni pozycje Polski jako kraju inwestujacego
w swoja mlodziez.

Profesjonalizacja sektora:

Formalne uznanie ,,pracy z mtodziezg” w ustawie przyczyni si¢ do
profesjonalizacji tego obszaru, podniesienia jakosci $wiadczonych
ustug oraz wzmocnienia roli wykwalifikowanych pracownikow
miodziezowych (youth workerow) jako kluczowych specjalistow
w systemie wsparcia mtodych ludzi.

Majac na uwadze powyzsze argumenty oraz wczesniejsze ustalenia
w ramach grupy roboczej, jesteSmy przekonani, ze wiaczenie
proponowanego zapisu do ustawy jest niezbgdne dla systemowego
i efektywnego wspierania rozwoju mtodego pokolenia Polakow.

63.

Uwaga ogolna
(dot. art. 4 ust. 1
ustawy)

Stowarzyszenie
Polski Komitet
Narodowy
UNICEF

W art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (,,Sfera zadan publicznych,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, obejmuje zadania w zakresie: (...)”
proponuje si¢ po pkt 34 doda¢ pkt 35 w brzmieniu:

»35) pracy z mlodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni
miodziezowych.”.

Uzasadnienie propozycji:

Stowarzyszenie Polski Komitet Narodowy UNICEF rekomenduje,
aby w art. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie zostal uregulowany obszar: ,,praca z mlodzieza,
w tym prowadzenie przestrzeni mtodziezowych”.

Praca z mlodziezg stanowi sprawdzony w wielu panstwach UE
sposOb wspierania dzieci i miodziezy w rozwoju, uczestnictwie
spotecznym 1 obywatelskim oraz budowaniu ich kompetencji.
Przestrzenie mlodziezowe, kluby i inne formy youth worku to
miejsca, w ktorych mtodzi ludzie mogg spotykac sie, rozwijaé swoje

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
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zainteresowania, uczestniczy¢ w kulturze oraz angazowaé sig
w dzialania spoteczne.

Uregulowanie tego obszaru w ustawie znaczaco wzmocni range
pracy z mtodziezg.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, Zze proponowane rozwiazanie
bedzie stanowi¢ realizacj¢ zobowigzan wynikajacych z Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. i ratyfikowanej przez
Polske w dniu 7 czerwca 1991 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 526 ze zm.,
dalej jako Konwencja).

Wiaczenie ,,pracy z mlodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni
mtlodziezowych” do katalogu obszarow dziatalnosci pozytku
publicznego wzmacnia¢ bedzie nastepujace prawa dziecka:

Prawo do uczestnictwa (art. 12 Konwencji).

Konwencja gwarantuje dzieciom i mtodziezy prawo do wyrazania
wiasnych pogladéw i do tego, aby ich glos byt uwzgledniany
w decyzjach, ktore ich bezposrednio dotycza. Youth work tworzy
przestrzenie i mechanizmy, dzigki ktorym milodzi ludzie moga
korzystaé z tego prawa — zard6wno w codziennych sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem przestrzeni mtodziezowych, jak
i w procesach decyzyjnych na poziomie lokalnym czy krajowym.
Profesjonalna praca z mlodzieza sprawia, ze ten glos jest styszalny,
a decyzje podejmowane w sprawach dotyczacych dzieci
uwzgledniajg ich perspektywe. W ten sposob youth work wzmacnia
podmiotowos¢ dzieci i milodziezy, zapewniajac im prawo do
wspoldecydowania o swoim otoczeniu i przyszlosci.

Prawo do swobody wypowiedzi (art. 13 Konwencji).

Konwencja o prawach dziecka zapewnia kazdemu dziecku nie tylko
prawo do swobodnego wyrazania opinii, ale réwniez do
poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji. Praca
z mtodziezg odgrywa w tym obszarze kluczowa role, poniewaz
tworzy warunki, w ktorych mtodzi ludzie, w tym dzieci, mogg
swobodnie korzysta¢ z tego prawa. W praktyce oznacza to
zapewnianie im dostgpu do rzetelnych zrodel wiedzy, w tym
dotyczacych ich praw, zdrowia czy mozliwosci rozwoju, a takze
wspieranie w krytycznym analizowaniu tresci i $wiadomym
korzystaniu z mediéw. Jednocze$nie youth work zapewnia
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przestrzen do tworczej ekspresji — poprzez dzialania artystyczne,
inicjatywy medialne, debaty czy projekty spoteczne — i umozliwia
miodym osobom samodzielne wytwarzanie oraz
rozpowszechnianie wilasnych tresci. Prawo do informacji ma
charakter fundamentalny, poniewaz warunkuje petne korzystanie
z innych praw, w tym prawa do uczestnictwa.

Prawo do swobody zrzeszania si¢ (art. 15 Konwencji).

Konwencja przyznaje dzieciom prawo do tworzenia stowarzyszen,
grup i organizacji, a takze do pokojowego gromadzenia si¢. Praca
z mlodzieza daje jej realne warunki do korzystania z tego prawa:
mtodzi mogg inicjowaé wlasne grupy tematyczne, rozwijac projekty
obywatelskie, a takze angazowaé si¢ w sprawy lokalnych
spotecznosci. Youth work nie ogranicza si¢ do wspierania
formalnych struktur, ale obejmuje takze wsparcie nieformalnych
inicjatyw milodziezowych, ktore pozwalaja miodym dziataé
spontanicznie i zgodnie z ich potrzebami.

Prawo do edukacji i wszechstronnego rozwoju (art. 29 Konwencji).

Konwencja podkresla, ze edukacja dziecka powinna by¢
ukierunkowana na pelny rozwdj jego osobowosci, talentdéw oraz
zdolnos$ci umystowych i fizycznych. Youth work wspiera realizacje
tego prawa, oferujac do$wiadczenia edukacyjne poza szkota
irodzing. To wlasnie w przestrzeniach mtodziezowych mtodzi
ludzie maja okazje uczyC si¢ poprzez dziatanie, wspolprace
i projektowanie wilasnych inicjatyw. Dzigki temu rozwijaja nie
tylko wiedzg, ale takze kompetencje spoteczne, obywatelskie
i emocjonalne, ktore s3a niezbedne do aktywnego uczestnictwa
w zyciu spolecznym. Praca z mtlodziezag stwarza warunki do
odkrywania i rozwijania indywidualnych pasji, talentow
i zainteresowan, a takze do ksztaltowania postaw opartych na
szacunku dla praw cztowieka i warto$ci demokratycznych.

Prawo do wypoczynku, zabawy i uczestnictwa w kulturze (art. 31
Konwencji).

Konwencja uznaje prawo kazdego dziecka do odpoczynku, czasu
wolnego, zabawy oraz do pelnego uczestnictwa w zyciu
kulturalnym i artystycznym. Youth work odgrywa tu szczegodlng
role, poniewaz zapewnia mtodym ludziom dostep do bezpiecznych
i inspirujagcych form spedzania wolnego czasu. Przestrzenie
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milodziezowe pozwalaja im angazowac si¢ w dziatania sportowe,
artystyczne i kulturalne, ktore rozwijaja kreatywnos$¢ i sprzyjaja
budowaniu wigzi spotecznych. Praca z mlodziezg sprawia, ze czas
wolny nie jest traktowany jako dodatek do edukacji, ale jako
autonomiczna warto$¢, niezbedna do dobrostanu i pelnego rozwoju
dziecka. Umozliwia to mlodym ludziom doswiadczenie radosci,
zabawy 1 tworczosci, ktore sa integralng cze¢scia ich praw i zycia
spotecznego niezbedne do aktywnego uczestnictwa w Zyciu
spotecznym.

Podsumowanie

Z przedstawionej analizy jasno wynika, ze praca z mlodzieza nie
jest dziataniem dodatkowym, lecz stanowi praktyczny mechanizm
realizacji szeregu praw gwarantowanych w Konwencji o prawach
dziecka. Wpisanie jej do katalogu zadan publicznych nie tylko
odpowiada na te zobowigzania, ale takze tworzy stabilne ramy
instytucjonalne i finansowe, dzigki ktérym prawa dzieci i mtodziezy
beda mogly by¢ systemowo realizowane i wzmacniane w dhugiej
perspektywie.

64. Uwaga ogoélna Zarzad Fundacji | Proponujemy dodanie zmiany: Uwaga uwzgledniona.
(dot. art. 4ust. 1 | RozwojuZiemi | 1a)w art. 4 wust. 1 dodaje si¢ punkt 35 w brzmieniu: Stanowisko analogiczne jak w poz. 56 tabeli.
ustawy) . ChOJkaleJ. . | 35) pracy z milodzieza, w tym prowadzenia przestrzeni
i Czhluchowskiej . . ' ?
mtodziezowych”.
Uzasadnienie: zwigkszajace si¢ znaczenie pracy z miodzieza
i polityki mtodziezowej na wszystkich szczeblach administracji
publiczne;j.
65. Uwaga ogdlna | Fundacja Instytut | Nalezy rozwazy¢ dodanie ust. 3a w art. 5a w nastgpujacym | Uwaga nieuwzgledniona.
(dot. art. 5a Ob SI; rtz\l)‘s/kich brzmieniu: ) o ) Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
ustawy) yw »3a. Sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach

poprzedni zawiera w szczegdlnosci:
1) zakres wspolpracy finansowe;:

a) wspieranie zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
dofinansowanie ich realizacji w tym ofert realizowanych
w oparciu o art. 19a,

b) zawarcie umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej,

dotyczacych sporzadzania sprawozdan z realizacji programow
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego.

Jednoczesnie projektodawca informuje, ze wskazany postulat
zostanie szczegoétowo przeanalizowany w ramach prac nad kolejna,
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¢) udzielanie organizacjom pozyczek na realizacj¢ zadan
pozytku publicznego,

d) wspolne przedsiewziecia samorzadu i  organizacji
pozarzadowych w celu realizacji programé6w i zadan.

2) zakres wspotpracy pozafinansowe;:

a) wymiana informacji bedacej podstawa prawidlowego
diagnozowania  probleméw i potrzeb mieszkancow
Samorzadu, na podstawie ktdrego opracowywane beda
zadania i programy celowe,

b) opiniowanie i konsultowanie opracowan, analiz programow
iprojektéw aktow prawa w dziedzinach stanowigcych
obszary wzajemnych zainteresowan,

¢) podejmowanie i prowadzenie biezacej wspolpracy
Z organizacjami statutowo prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego,

d) zawieranie porozumien dotyczacych wspolnej realizacji
zadan i projektow,

e) tworzenie wspolnych zespolow o charakterze doradczym
i konsultacyjnym,

f) udzielanie pomocy organizacjom w zakresie pozyskiwania
srodkow,

g) stosowanie klauzul spotecznych okreslonych w przepisach
ustawy ,,Prawo zamowien publicznych”.”

Uzasadnienie:

Celem proponowanej zmiany jest ujednolicenie struktury i tresci
sprawozdan z realizacji programéw wspolpracy jednostek
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Obecnie ustawa naklada na organy samorzadu obowiazek
sporzadzania i publikowania sprawozdan (art. 5a ust. 3), jednak
brak precyzyjnych wymogéw co do zakresu i formy tych
dokumentéw  skutkuje znaczng roéznorodno$cig  praktyk.
Sprawozdania przygotowywane przez samorzady roznig si¢

kompleksowa nowelizacja ustawy o dziatalnoSci

publicznego, o ktdrej mowa w poz. 75 tabeli.
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poziomem szczegotowosci, zakresem prezentowanych danych oraz

sposobem ich uporzadkowania, co:

1) utrudnia poréwnywanie 1 analiz¢ wspolpracy w skali
ogolnopolskie;j,

2)  obniza przejrzysto$¢ dziatan samorzadéw wobec organizacji
pozarzadowych i mieszkancow,

3) ogranicza mozliwos¢ oceny efektywnosci wykorzystania
srodkow publicznych,

4) nie zapewnia organizacjom pozarzagdowym dostepu do
informacji w  zakresiec niezbgdnym do planowania
1 monitorowania wspolpracy.

Proponowana zmiana — poprzez dodanie ust. 3a do art. 5a —

wprowadza wymogi minimalne dotyczace zakresu sprawozdania,

obejmujace zar6wno obszar wspoOlpracy finansowej, jak

i pozafinansowej. Ujgcie katalogu form wspotpracy w ustawie

zapewni jednolito$¢ i spojnos¢ sprawozdawczosci w catym kraju,

co przyczyni si¢ do:

1)  zwigkszenia przejrzystosci i jawnosci dzialan samorzadow —
mieszkancy oraz organizacje pozarzadowe uzyskaja dostgp do
informacji w zrozumiatej i poréwnywalnej formie,

2) ulatwienia monitorowania i oceny polityk publicznych —
dzigki porownywalnym danym mozliwe bedzie lepsze
badanie jakosci i efektywnosci wspolpracy,

3) wzmocnienia partnerstva mig¢dzysektorowego — okreslenie
katalogu form wspolpracy wprost w ustawie podniesie range
i standard wspotpracy migdzy samorzagdami a organizacjami
spotecznymi,

4)  podniesienia jakosci sprawozdawczosci — wskazanie
obowiazkowych elementdéw pozwoli uniknaé sytuacji,
w ktorej cze$¢ sprawozdan jest niepelna, fragmentaryczna lub
nieczytelna.

Wprowadzenie tej zmiany nie generuje dodatkowych kosztéw dla

budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz dotyczy

zakresu 1 sposobu opracowania sprawozdania, ktore i tak juz jest
wymagane ustawowo. Wymaga jedynie dostosowania praktyki
sporzadzania dokumentéw do jednolitego wzorca.
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66.

Uwaga ogoélna

(dot. art. 15
ust. 2da ustawy)

Fundacja Instytut
Spraw
Obywatelskich

Nalezy rozwazy¢ uchylenie punktu 1 w art. 15 ust. 2da.
Uzasadnienie:

Zmiana polegajaca na usuni¢ciu pkt 1 w art. 15 ust. 2da ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie ma na celu
zwigkszenie jawno$ci procedur konkursowych oraz zwigkszenie
udziatlu organizacji pozarzadowych w komisjach konkursowych.

Obowiagzujacy przepis umozliwia jednostkom samorzadu
terytorialnego  przeprowadzenie = konkursu  bez  udzialu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w komisji konkursowej,
w przypadku gdy nie zgloszg si¢ oni do udzialu w pracach komisji.
W praktyce zapis ten prowadzi do sytuacji, w ktorej wiele
samorzadéw nie podejmuje realnych dzialan informacyjnych
i zachecajgcych do udziatu organizacji spotecznych w komisjach,
powotujac si¢ na brak zgloszen. Sam udzial w pracach komisji
oceniajacych ma tez walor edukacyjny dla jej cztonkow.

Konsekwencja takiej praktyki jest:

1)  ograniczona przejrzysto$¢ procesu oceny ofert,
2) zmniejszona kontrola spoteczna nad podzialem S$rodkow
publicznych,

3) brak rzeczywistego partnerstwa
a organizacjami spotecznymi.
Usuniecie wskazanego przepisu wzmocni zasade jawnosci

1 partycypacji poprzez zobowigzanie samorzadow do:

miedzy samorzadem

1)  aktywniejszego informowania i zapraszania NGO do udziatu
w komisjach konkursowych,
2)  traktowania obecnosci  przedstawicieli
pozarzadowych jako standardu, a nie wyjatku,
3) budowania wigkszego zaufania do procedur konkursowych
poprzez faktyczny udziat strony spolecznej w ocenie ofert.
Proponowana zmiana nie generuje dodatkowych kosztow,
aprzyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci wydatkowania
srodkoéw publicznych i wzmocnienia mechanizméw partycypacji
spotecznej w samorzadach.

organizacji

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
dotyczacych funkcjonowania komisji konkursowych.

Jednoczesnie projektodawca informuje, Zze wskazany postulat
zostanie szczegotowo przeanalizowany w ramach prac nad kolejna,
kompleksowa nowelizacja ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego, o ktdrej mowa w poz. 75 tabeli.

67.

Uwaga ogdlna

(dot. art. 16 ust. 3
ustawy)

Polskie
Stowarzyszenie
na rzecz Osob

Proponujemy, aby w art. 16 ust. 3 doda¢ wytaczenie umozliwiajace
zawieranie umow wieloletnich w przypadku zadan, ktorych
charakter (ciagto$¢, cykliczno§¢, wymogi specjalistyczne)

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
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z Niepetnospraw
noscig
Intelektualna
Koto
w Szczecinie

uzasadnia diugofalowe finansowanie. Zmiana ta bylaby zgodna
z zasada racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi
i zapewnitaby ciaglto§¢ wsparcia osobom w najbardziej wrazliwej
sytuacji.

Art. 16 ust. 3 UPP (,Umowa o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego moze
by¢ zawarta na (1) czas realizacji zadania lub na (2) czas okreslony,
nie dluzszy niz 5 lat.”) wskazuje dwie mozliwos$ci okreslenia czasu
trwania umowy na realizacj¢ zadania publicznego:

(1) czas realizacji zadania (ktéry naszym zdaniem w przypadku
zadan ciaglych i dlugoterminowych powinien by¢ interpretowany
jako nieokre$lony),
(2) czas okreslony.

Srodowiskowy Dom Samopomocy nie jest projektem lecz
placowka stala, niezbedng dla oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualng oraz ich rodzin. Realizacja zadania winna by¢
okreslona na czas nieokreslony.

Niestety organy samorzadu terytorialnego wyciagaja wniosek,
ze maksymalny okres trwania umowy w obu przypadkach wynosi
5 lat. W praktyce umowy na prowadzenie srodowiskowych domow
samopomocy (SDS) zawierane s3 wylacznie na czas okreslony,
najczesciej na rok lub nawet krocej. Po uplywie tego okresu
organizacje pozarzadowe prowadzace SDS muszg ponownie
ubiega¢ si¢ o finansowanie w procedurze konkursowe;.
Teoretycznie istnieje mozliwos¢ zmiany operatora placowki. Nie
ma zadnego faktycznego uzasadnienia dla stosowania takich
ograniczen czasowych w finansowaniu zadan o charakterze ciaggtym
z zakresu pomocy spolecznej, jakim jest prowadzenie SDS.
Zrédlem finansowania tych placowek sa dotacje celowe
przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego z budzetu
panstwa. Ponadto osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng
wymagajg statej opieki i wsparcia, a ich potrzeby nie podlegaja
okresowym zmianom. Negatywne skutki zawierania umow na czas
okreslony 1 braku gwarancji dlugoterminowego finansowania
obejmuja:

— duze prawdopodobienstwo destabilizacji lub braku cigglosci

funkcjonowania placowek,

ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego dotyczacych okresu
zawierania umow o wsparcie realizacji zadania publicznego lub
o powierzenie realizacji zadania publicznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasni¢, ze dzialalno$§¢
srodowiskowych doméw samopomocy jest regulowana przepisami
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
72025 r. poz. 1214 1 1302), ktdrej zakres przedmiotowy pozostaje
we wlhasciwosci Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.
Majac na uwadze fakt, ze postulat dotyczy wprowadzenia zmian
w przepisach tej ustawy oraz dostrzegajac wage przedstawionych
wuwadze argumentow przemawiajacych za umozliwieniem
zawieranie umow wieloletnich w przypadku zadan realizowanych
przez srodowiskowe domy samopomocy, projektodawca przekaze
wskazany postulat Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.
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— trudnosci w =zatrudnieniu i1 utrzymaniu wykwalifikowanej
kadry,

— obnizenie jako$ci $wiadczonych ustug,
— pogorszenie stanu zdrowia i jakos$ci zycia uczestnikow,

— znaczne zréznicowanie sytuacji SDS prowadzonych przez JST
oraz przez NGO (sprzeczne z zasada rownego traktowania
podmiotdéw),

— zbegdna biurokratyzacj¢ systemu.

Zapis ten budzi wiele obaw i niepokojow nie tylko wsrod
organizacji pozarzadowych, ale takze ws$réd beneficjentow
realizowanych zadan.

Beneficjenci czgsto pytaja, co stanie si¢ po uplywie terminu
wskazanego w decyzji kierujacej do SDS. W ostatnim czasie
mielis$my przyktad, w ktérym decyzja kierujaca do placéwki zostata
wydana jedynie na miesiagc — ze wzgledu na konczacy si¢ okres
obowigzywania umowy zlecenia realizacji zadania, tj. do
31.12.2024 r.

W zwiazku z powyzszym proponujemy:

Nowy art. 51b ustawy o pomocy spotecznej — przeniesienie zasad
zlecania $rodowiskowych doméw samopomocy do ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Projekt przepisu:

LArt. 51b. 1. Prowadzenie $rodowiskowego domu samopomocy
moze by¢é powierzone organizacji pozarzadowej na czas
nicoznaczony, finansowane w formie dotacji celowej z budzetu
panstwa.

2. Umowa podlega corocznej ocenie.

3. W razie razacych nieprawidtowosci wojewoda moze wstrzymac
dotacje lub wypowiedzie¢ umowe.”.

Uzasadnienie:

Konstytucyjna  pewno$¢ prawa —  beneficjenci (osoby
z zaburzeniami psychicznymi, w tym w sposob szczegdlny
z niepelnosprawno$cia  intelektualng)  uzyskujg  stabilnosé
$wiadczenia w formie SDS zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji
(prawo do zabezpieczenia spotecznego).
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Przeniesienie szczegétowych zasad powierzania prowadzenia SDS
organizacjom pozarzadowym bezposrednio do ustawy o pomocy
spotecznej pozwala na wyeliminowanie systemowego konfliktu
interpretacyjnego pomiedzy przepisami ustaw sektorowych.
Ustawa o pomocy spolecznej wprost traktuje organizacjg
i finansowanie pomocy spotecznej jako zadanie o charakterze
ciggtym, niepodlegajace ograniczeniom projektowym.
Umieszczenie stosownego przepisu w ustawie o pomocy spoteczne;j
jednoznacznie przesadzitoby, ze prowadzenie SDS powinno mieé
charakter stabilny i ciagly, finansowany w formie dotacji celowej,
co zapewni organizacji pozarzadowej oraz  osobom
z niepetnosprawnos$ciami i ich rodzinom statlo§¢ wsparcia
niezbgdng do realizacji dlugofalowych procesow terapeutycznych
i rehabilitacyjnych.

Dodatkowo, przeniesienie tej regulacji do ustawy o pomocy
spotecznej pozwolitoby na dostosowanie mechanizméw kontroli
i oceny do specyfiki ustug spotecznych, np. poprzez coroczng oceng
przez wojewodg lub JST, przy zachowaniu prawa do wstrzymania
dotacji lub wypowiedzenia umowy w razie razacych naruszen.
Regularny audyt dostarczy JST realne narzgdzie kontroli,
umozliwiajac  zarébwno  sprawdzenie jakosci ustug, jak
i gospodarno$ci wydatkowania $rodkéw publicznych. Wynik
negatywny badz stwierdzenie powaznych nieprawidtowosci,
pozwoli rozwigza¢ umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
bez koniecznosci sztucznego ograniczania jej czasu trwania.

Rekomendacja:

Rekomendujemy wprowadzenie nowego art. 51b do UPS, ktory
wyraznie uznaje prowadzenie SDS za zadanie ciggle finansowane
na czas nieoznaczony.

Takie rozwigzanie:

— zapewnia beneficjentom nieprzerwane wsparcie,
— pozostawia JST realne narze¢dzia kontroli,

— jest czytelne systemowo.

Dodanie do ustawy o pomocy spolecznej nowego artykulu
(art. 51b), ktory wprost okresla, ze prowadzenie SDS przez
organizacje pozarzagdowe powinno mie¢ charakter zadania cigglego,
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powierzanego na czas nieoznaczony, finansowanego w formie
dotacji celowej z budzetu panstwa, z zapewnieniem corocznej
oceny realizacji zadania 1 mozliwoScia wstrzymania lub
rozwigzania umowy w przypadku stwierdzenia powaznych
nieprawidtowosci.

Pozytywne efekty wdrozenia proponowanej zmiany:

Stabilno$¢ i bezpieczenstwo wsparcia dla osob korzystajacych
z SDS.

Przede wszystkim, proponowane rozwigzanie zapewnia
uczestnikom  Srodowiskowych Doméw  Samopomocy staly
i przewidywalny dostgp do wsparcia. Umowa zawierana na czas
nieoznaczony eliminuje ryzyko przerw w §wiadczeniu ushug. Osoby
z niepetnosprawno$ciami i ich rodziny moga mie¢ pewnosS¢,
ze opieka oraz proces terapeutyczny i rehabilitacyjny nie zostang
nagle przerwane z przyczyn organizacyjnych, a S$rodowisko
terapeutyczne pozostanie niezmienne.

Wzmocnienie profesjonalizacji i rozwoju placéwek oraz zespolu
pracowniczego.

Dla organizacji prowadzacych SDS, stabilno$é¢ finansowania
oznacza realng mozliwo$¢ inwestowania w rozwdj kadry,
podnoszenie kwalifikacji pracownikow, modernizacjg
infrastruktury 1 wdrazanie nowych, lepszych rozwiazan
terapeutycznych. Dhugookresowa perspektywa daje podstawe do
budowania zespotéw opartych na lojalnosci i do$wiadczeniu, co
bezposrednio przektada si¢ na jako$¢ $wiadczonych ushug
i skuteczno$¢ wsparcia.

Skuteczny i adekwatny mechanizm nadzoru.

Propozycja nie oznacza rezygnacji z kontroli publicznej —
przeciwnie, wzmacnia jej efektywnos$¢. System cyklicznych
audytow oraz corocznej oceny realizacji zadania pozwala JST
i administracji ~ panstwowej na  regularne,  poglebione
monitorowanie jakosci ustug i gospodarnosci wydatkowanych
srodkow. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci, mozliwe jest
podjecie szybkich i skutecznych dzialan naprawczych, w tym
wstrzymanie dotacji lub rozwigzanie umowy.

Przejrzystosé 1 spojnosc systemowa.
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Jednoznaczne umieszczenie zasad dotyczacych powierzania
prowadzenia SDS na czas nieoznaczony w ustawie o pomocy
spotecznej (jako przepis branzowy) rozwiazuje wszelkie
watpliwosci interpretacyjne i zapewnia spojnos¢ catego systemu
prawnego. Rozwigzanie to czyni proces przejrzystym,
przewidywalnym oraz w peli zgodnym z logika i celami
wspolczesnej polityki spotecznej panstwa.

Warto rowniez podkresli¢, ze zastosowanie proponowanego przez
nas zapisu nie spowoduje faktycznego wzrostu obcigzen dla
budzetu panstwa, a zapewni bezpieczenstwo zyciowe oraz
wlaczenie spoteczne osobom z zaburzeniami psychicznymi oraz ich
rodzin.

Podsumowanie:

Wdrozenie opisanego wyzej rozwigzania daje gwarancj¢
nieprzerwanego, wysokiej jakosci wsparcia dla osob najbardziej
potrzebujacych. Jednocze$nie zapewnia elastyczno$é, efektywnosé
oraz przejrzysto$¢ zarowno dla organizacji prowadzacych
placowki, jak i dla administracji publicznej. Pozwala na skuteczne
Iaczenie interesow spotecznych z wymogami racjonalnego
zarzadzania $rodkami publicznymi. To rozwigzanie odpowiada
rzeczywistym potrzebom beneficjentow i realizatorow zadania, a
takze uwzglednia zapewnienie ciaglo$ci, przewidywalnosci oraz
statego doskonalenia ushug spotecznych w Polsce.

Pismo w przedmiotowej
26.09.2025 r. do:

— Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
Pana Jana Grabiec,

— Ministry Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Pani Agnieszki
Dziemianowicz-Bak.

sprawie skierowaliSmy w dniu

68.

Uwaga ogodlna
(dot. art. 23 ust. 5
ustawy)

Fundacja
Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

W zakresie badania sprawozdan organizacji pozytku publicznego,
ktérych sprawozdanie finansowe nie podlega obowigzkowi
wprowadzenie takiego obowigzku powinno by¢ wycofane. Obecne
warunki powoduja czesto niewspolmierne koszty badania do
otrzymywanych $rodkow z 1,5%, a obecne uzaleznienie badania od
wysokosci dotacji (czyli innych niz 1,5% S$rodkéw) nie jest
logiczne. Dotacje majg swoje zasady badan prawidlowosci
rozliczen $rodkow publicznych. Biegli rewidenci nie weryfikuja

Uwaga uwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, ze Minister Finansow i Gospodarki prowadzi
prace legislacyjne nad uchyleniem rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 listopada 2018 r. w sprawie obowiazku badania
sprawozdan finansowych przez organizacje pozytku publicznego
(Dz. U. poz. 2148).
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merytorycznie zakresu realizacji zadan, a jedynie rachunkowo
sprawdzajg poprawno$¢ ujecia w ksiggach 1 w rocznym
sprawozdaniu  finansowym. Sprawozdania OPP s3 ujgte
w powszechnie dostgpne w bazie NIW i przez Narodowy Instytut
Wolnosci  sa kontrolowane pod wzgledem prawidtowego
wykorzystania srodkow z 1,5%. Poniewaz w przepisie jest mowa,
ze Przewodniczacy Komitetu moze w drodze rozporzadzenia
wprowadzi¢ taki obowigzek moze réwniez odstapi¢ od takiego
obowigzku.

Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw 1 Gospodarki
uchylajacego rozporzadzenie w sprawie obowigzku badania
sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego
(nr w wykazie prac legislacyjnych Ministra Finansow i Gospodarki
—1035) zostat w dniu 3 listopada 2025 r. skierowany do uzgodnien,
konsultacji publicznych 1 opiniowania. Projekt przewiduje
uchylenie wskazanego na wstgpie rozporzadzenia, co przyczyni si¢
do zmniejszenia obcigzen administracyjnych oraz zmniejszenia
kosztoéw dziatalnos$ci organizacji pozytku publicznego.

69.

Uwaga ogdlna
(dot. art. 29
ustawy)

Dolnoslaska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Slaskie Forum
Organizacji
Pozarzadowych
KAFOS

Wielkopolska
Rada
Koordynacyjna
Zwiazek
Organizacji
Pozarzadowych

Wspolnota
Zwiazkow
Organizacji
Spotecznych
WRZOS

ZaFOS

Propozycja uzupetnienia (art. 29 ust. 4a ustawy).

Wnosimy o utrzymanie tej zmiany i jednoczes$nie o rozszerzenie
regulacji dotyczacych zasad kontroli.

Uzasadnienie:

Przekazanie projektu protokotu przed jego podpisaniem zwigksza
przejrzystos¢ i umozliwia organizacji wniesienie uwag. Jednak
sama procedura kontroli wymaga szerszego uregulowania —
w szczeg6lnosci w zakresie czasu trwania kontroli, zakazu kontroli
réwnoleglych oraz prawa do informacji i odwotania. Postulujemy
dodanie przepisbw wzorowanych na art. 49-51 ustawy Prawo
przedsicbiorcow. Projekt ustawy nie zawiera przepisow
odnoszacych si¢ do zasad prowadzenia kontroli w organizacjach
pozarzadowych, mimo ze $rodowisko od lat sygnalizuje potrzebe
uregulowania tej kwestii. Przepisy wzorowane na art. 4951 ustawy
Prawo przedsigbiorcow zapewnityby organizacjom spolecznym
podstawowe gwarancje proceduralne i ochrong przed nadmiernym
obcigzeniem kontrolnym.

Obecnie organizacje pozarzagdowe moga by¢ kontrolowane przez
wiele organdw rownolegle, bez ograniczen czasowych i bez jasnych
zasad proceduralnych. Taka sytuacja prowadzi nie tylko do paralizu
biezacej dziatalnosci, ale takze do poczucia braku stabilno$ci
i bezpieczenstwa instytucjonalnego. W skrajnych przypadkach
moze zniechgca¢ do podejmowania dziatan publicznych,
szczegolnie wirod mniejszych podmiotow.

Organizacje pozarzadowe, podobnie jak przedsiebiorcy, realizuja
zadania o istotnym znaczeniu spotecznym i gospodarczym. Cho¢
nie dzialaja dla zysku, ich funkcjonowanie wymaga stabilnych
warunkéw  organizacyjnych, w  tym  przewidywalnych

Uwaga wyjasniona.

Projektodawca dokonat ponownej analizy projektowanych regulacji
w zakresie zastgpienia obowigzku sporzadzania protokotu kontroli
obowigzkiem opracowania projektu wystgpienia pokontrolnego.
W wyniku tej analizy w art. 31 i art. 32 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego zostaly wprowadzane stosowane modyfikacje
wynikajgce ze zmiany charakteru dokumentu sporzadzanego po
przeprowadzeniu kontroli.

Jednoczesnie projektodawca informuje, ze ewentualne zmiany
w obszarze prowadzenia nadzoru i kontroli nad dziatalno$cia
organizacji pozytku publicznego, w tym zgloszone postulaty,
zostang szczegoétowo przeanalizowane w ramach prac nad kolejna,
kompleksowa nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, o ktorej mowa w poz. 75 tabeli.
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i proporcjonalnych mechanizméw kontroli. Brak regulacji w tym
zakresie stawia je w gorszej pozycji niz podmioty komercyjne, co
jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadg rownego traktowania.
Postulujemy wprowadzenie do ustawy nastepujacych rozwigzan:

— ograniczenie czasu trwania kontroli w organizacjach
pozarzadowych (np. maksymalnie 12 dni roboczych w roku dla
mikroorganizacji),

— zakaz prowadzenia wigcej niz jednej kontroli w tym samym
czasie,

— obowigzek informowania o zakresie i celu kontroli,

— mozliwos$¢ wniesienia zastrzezen i srodkow odwotawczych.

Takie regulacje nie tylko zapewnilyby organizacjom spotecznym

wigksze poczucie bezpieczenstwa, ale takze przyczynityby sie do

racjonalizacji dziatan kontrolnych i budowania partnerskich relacji
miedzy sektorem pozarzagdowym a administracja publiczna.

70.

Uwaga ogodlna
(dot. art. 44145
ustawy)

Stowarzyszenie
Nowoczesnej
Edukacji Prawne;j

Whnosimy o wprowadzenie do projektu rowniez zmiany dotyczacej
formy porozumienia wolontariackiego, ktore jest pilng zmiana.
Grupa robocza ds. aktywizmu i wolontariatu przy Komitecie do
spraw Pozytku Publicznego na posiedzeniu dnia 11 kwietnia
uchwalita postulat takiej zmiany. Grupa robocza ds. uproszczen
prawnych dla organizacji pozarzadowych przy Komitecie do spraw
Pozytku Publicznego na posiedzeniu dnia 10 wrzes$nia roéwniez
poparla taka zmiang.

Proponowane brzmienie zmiany (nowe punkty w art. 1 ustawy
nowelizujace;j):
»17) w art. 44:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»Na zadanie wolontariusza korzystajacy jest obowigzany

wyda¢ zaswiadczenie w postaci papierowej lub
elektronicznej o  wykonaniu  $wiadczen  przez
wolontariusza, w tym o zakresie wykonywanych

Swiadczen.”,
b) ust. 4. otrzymuje brzmienie:
»,Porozumienie zawiera si¢ w formie dokumentowe;j.”;

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego regulujacych zasady
$wiadczenia wolontariatu.

Jednoczesnie projektodawca informuje, ze wskazane postulaty
w obszarze funkcjonowania wolontariatu zostang szczegdlowo
przeanalizowane w ramach prac nad kolejng, kompleksowsa
nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, o ktorej
mowa w poz. 75 tabeli.
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18) w art. 45 ust. 4 slowo ,pisemnej” zastepuje si¢ stowem

299 99

,,dokumentowej”.

Obecne w aktualnym brzmieniu art. 44 ust. 4 stowa ,,na pismie”,
cho¢ literalnie nie wyrazaja formy pisemnej, a jedynie konieczno$¢
pisemnos$ci o§wiadczenia, sg rozmaicie interpretowane, w tym jako
forma dokumentowa, ale czasem tez w wyktadni pojawia si¢ forma
pisemna. W przypadku takiej umowy oczekiwanie formy pisemnej
bytoby nadmiernym formalizmem.

Jasne okreslenie, ze porozumienie powinno by¢ sporzadzone
w formie dokumentowej, spowoduje pewnos$¢ prawna i ulatwi
stosowanie przepisu, zwlaszcza w epoce cyfrowej. Niezbedna jest
zatem inicjatywa deregulacyjna, ktora uprosci stosowanie prawa.

Rowniez w art. 44 ust. 2 slowa ,na pisSmie” nalezy zastapic¢
zgodnymi z obecng technika legislacyjng (odrdézniajacg forme
czynnos$ci prawnej i posta¢ dokumentu) formami: posta¢ papierowa
lub elektroniczna.

71.

Uwaga ogdlna

Federacja
Mazowia

Warto dodaé zapis, by umozliwi¢ przeznaczenie czgséci dotacji na
rozwoj instytucjonalny organizacji pozarzadowe;j.

Uwaga wyjasniona.

Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego regulujacych kwestie
wskazane w uwadze.

Jednoczesnie projektodawca informuje, ze wskazany postulat
w obszarze umozliwienie przeznaczenia cze$ci dotacji na
tzw. rozw0j instytucjonalny organizacji pozarzadowych zostanie
szczegotowo przeanalizowany w ramach prac nad kolejna,
kompleksowa nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, o ktorej mowa w poz. 75 tabeli.

72.

Uwaga ogolna

Federacja
Mazowia

Warto daé organizacjom ustawowa mozliwo$¢ dysponowania
srodkami finansowymi z dotacji w ramach catego okresu realizacji
zadan wieloletnich oraz dokonania ostatnich ptatnosci do 14 dni od
daty zakonczenia realizacji zadania.

Uwaga wyjasniona.

Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego regulujacych kwestie
wskazane w uwadze.

Jednoczesnie projektodawca informuje, ze wskazany postulat
zostanie szczegdtowo przeanalizowany w ramach prac nad kolejna,
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kompleksowa nowelizacja ustawy o dziatalnoSci pozytku

publicznego, o ktdrej mowa w poz. 75 tabeli.

73.

Uwaga ogdlna

Fundacja
Aktywizacja

Fundacja Avalon
— Bezposrednia
Pomoc
Niepetnosprawny
m

Fundacja ,,Serce
dla Maluszka”

W catosci popieramy ,,Wspdlne stanowisko Forum Darczyncoéw
w Polsce  oraz ~ Ogolnopolskiej  Federacji ~ Organizacji
Pozarzadowych w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy
o grach hazardowych”.

W najwigkszym skrocie: ,,Przedstawiona przez rzad nowelizacja
ustawy o dzialalno$ci pozytku jest w naszej ocenie niepotrzebna
i w tym ksztalcie blokuje inne oczekiwane zmiany. Powinna zosta¢
wycofana lub tez uzupetniona o propozycje opisane w zataczniku,
ktore rzad otrzymat od ekspertow i ekspertek zwigzanych ze
srodowiskiem organizacji pozarzadowych i samorzadami, znane
jako ,,nowe tryby zlecania zadan publicznych” (przygotowane przez
organizacje pozarzadowe nowe zasady zlecania zadan publicznych
omawia m.in. uchwatla nr 47 Rady Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego z dnia 2 kwietnia 2025 r.
https://www.gov.pl/attachment/2e98b3 17-ea09-400a-a34d-
0085899a821f — zatacznik do tej uchwaty zawiera zaproponowany
projekt zmiany ustawy https://www.gov.pl/attachment/e135902e-
b219-4420-a0d0-522d757d01aa).

W sposob szczegolny cheielibySmy zwroci¢é uwaga na pominigte
(lub niedostatecznie ujete) w propozycji ustawy 2 tematy zwigzane
z uproszczeniami biurokratycznymi i zwigkszeniem efektywnosci
dziatan organizacji pozarzadowych w istotnych obszarach zycia
spotecznego:

1. Zniesienie lub ograniczenie konieczno$ci wnoszenia przez
NGO finansowych wkladéw wlasnych w projekty realizujace
zadania rzadu lub samorzadow (zwlaszcza w sektorze ustug
realizowanych na rzecz grup marginalizowanych przy braku
lub deficycie adekwatnych ustug publicznych).

II. Wprowadzenie w ustawie o OPP mozliwosci realizacji
projektow NGO w oparciu o uproszczone metody ich
rozliczania (m.in. znane z funduszy unijnych koszty
ryczaltowe czy stawki jednostkowe).

Ponizej zamieszczamy krotki
argumentacje.

opis sytuacji / zasadnicza

Uwaga wyjasniona.

Odnos$nie do propozycji w zakresie zniesienia lub ograniczenia
konieczno$ci wnoszenia przez organizacje pozarzadowe oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego  finansowych  wktadow wlasnych — uwaga
uwzgledniona. Projektowane regulacje przewiduja ograniczenie
wymogu zapewnienia srodkéw finansowych na realizacje¢ zadania
publicznego wylacznie do przypadkdéw wspierania wykonywania
zadan publicznych, o ktéorych mowa w art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. zadan
finansowanych w drodze dotacji celowej na cele publiczne
udzielanej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednoczesnie w projekcie ustawy wprowadzono zmiang w zakresie
dokonywania oceny ofert realizacji zadania publicznego -
w ramach rozpatrywania oferty organ administracji publicznej, co
do zasady, nie bedzie dokonywal oceny wnoszonego wktadu
wlasnego. Jedyny przypadek, kiedy taka ocena bedzie nastgpowala,
dotyczy dofinansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
inwestycji zwigzanych z realizacja zadania publicznego, o ktorych
mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych — stanowisko analogiczne jak w poz. 9 tabeli.

Projektodawca nie znajduje natomiast uzasadnienia dla catkowitej
rezygnacji z zapewniania przez organizacje pozarzadowe oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego wkladéw wiasnych — stanowisko analogiczne jak
W poz. 6 tabeli.

Jednoczesnie projektodawca wyjasnia, ze dostrzega potrzebe
wprowadzenia szerszych, przekrojowych zmian w regulacjach
dotyczacych wspolpracy administracji publicznej z trzecim
sektorem. Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z uwagg analizuje zardwno postulaty zglaszane w tym
obszarze przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego, jak rdwniez organy administracji publicznej zlecajace
realizacj¢ zadan publicznych, w szczeg6lno$ci jednostki samorzadu
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I.  Zniesienie lub ograniczenie konieczno$ci wnoszenia przez
NGO finansowych wkladow wlasnych w projekty realizujace
zadania rzadu lub samorzadow (zwlaszcza w sektorze ustug
realizowanych na rzecz grup marginalizowanych przy braku
lub deficycie adekwatnych ustug publicznych).

Ponizej przedstawiamy argumenty za rezygnacja lub ograniczeniem
obowigzku finansowego wktadu wlasnego w projektach
realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Chodzi zwlaszcza
o zadania panstwa (rzadu, samorzadow, innych instytucji
publicznych), wazne ushugi dostarczane przez NGO rdéznym
(przewaznie zagrozonym marginalizacja) grupom spolecznym
w sytuacji, kiedy nie sa one zapewniane (lub zapewniane sa
w stopniu  niewystarczajacym) przez instytucje publiczne.
Przykladem mogg by¢ ustugi aktywizacji zawodowej o0s6b
z niepelnosprawnosciami (finansowane w zadaniach zlecanych
PFRON, czy projektach EFS), ktérych skala i efektywnos$¢ jest
wyzsza w przypadku NGO niz publicznych stuzb zatrudnienia
(tylko nasza fundacja wprowadzajac ponad 1000 o0séb
z niepelnosprawnos$ciami rocznie na rynek pracy osiaga ok. 30%
rezultatbw wszystkich Powiatowych Urzedow Pracy w Polsce
razem wzigtych).

Drenaz zasobow organizacji 1 ostabienie ich potencjatu
operacyjnego.
Wktad wlasny czgsto oznacza konieczno$¢ przesuwania

ograniczonych $rodkéw z innych dziatan statutowych organizacji.
W praktyce prowadzi to do ograniczenia skali dziatan spotecznych
lub wrecz rezygnacji z nich, poniewaz S$rodki finansowe sa
»zamrazane” jako niezbedny wklad w projekty zewnetrzne. Taka
sytuacja ostabia zdolno$¢ operacyjng organizacji i nierzadko
prowadzi do zatorow finansowych.

Wktad wlasny jako bariera rozwoju instytucjonalnego.

Organizacje, ktore musza wykazywac si¢ wkladem wilasnym, sg
czesto zmuszone do ograniczenia inwestycji we wilasny rozwoj:
szkolenia kadry, budowanie strategii, modernizacj¢ zaplecza.
Ogranicza to ich profesjonalizacj¢ oraz zdolno$¢ do
dlugoterminowego dziatania, zamykajac je w cyklach projektowych

terytorialnego.  Rownie  istotne sg  propozycje  zmian
w obowigzujacych przepisach wynikajace z opinii wydawanych
przez Rade  Dzialalnosci  Pozytku  Publicznego  oraz

wypracowywane w ramach dziatalnosci Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego oraz powotanych przez Przewodniczacego
Komitetu prac grup roboczych, jak rowniez wynikajace
z doswiadczen  wojewddzkich rad  dziatalno$ci  pozytku
publicznego. Na podstawie powyzszych postulatow i propozycji
projektodawca przygotowuje obecnie projekt kolejnej nowelizacji
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, ktérej zatozeniem jest
kompleksowe  uregulowanie  kwestii = zwigzanych  m.in.
z modyfikacjg zasad zlecania realizacji zadan publicznych,
w szczegblnosci uregulowania nowych tryboéw zlecania tych zadan,
z wprowadzeniem mozliwos$ci rozliczenia kosztow projektdw na
podstawie ryczaltu i stawek jednostkowych czy tez ze zmianami
w obszarze wolontariatu. Peten zakres proponowanych zmian
zostanie ujety przez projektodawce we wniosku o wpis projektu
nowelizacji ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, ktéry jest
obecnie przygotowywany.
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podporzadkowanych wymaganiom donordw, a nie rzeczywistym
potrzebom spotecznosci.

Znieksztalcenie motywacji i kierunkéw dziatania.

Organizacje, ktore musza zabezpieczy¢ wkiad wlasny, czgsto
kieruja si¢ nie realnymi potrzebami spotecznosci, ale kalkulacja,
ktore projekty sa mozliwe do udzwignigcia finansowo. W rezultacie
dochodzi do znieksztatcenia misji i sptycenia oddolnych dziatan na
rzecz formalnych wymagan finansowych.

Brak réwnosci w dostepie do finansowania publicznego.

Wktad wiasny premiuje organizacje posiadajace kapital finansowy
lub zdolno$¢ do jego pozyskiwania — co w praktyce faworyzuje
organizacje powigzane z Kkapitalem prywatnym, jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz instytucje, ktére w swoim portfolio
majg dziatania charytatywne umozliwiajagce im prowadzenie
fundraisingu. Czgsto sg to aktywnosci, ktore nie sg skorelowane
z rozwojem profesjonalnych ustug spolecznych ani z budowaniem
dlugoterminowej zmiany. Tymczasem organizacje realizujace
ztozone, interdyscyplinarne dzialania spoteczne sa pozbawiane
réwnego dostepu do $rodkéw publicznych, poniewaz ich model
dziatania nie opiera si¢ na masowym pozyskiwaniu darowizn.
Ryzyko poglebienia nieréwnosci systemowych.

Utrzymywanie obowiazku wkladu wlasnego wzmacnia i utrwala juz
istniejace nierownosci w sektorze pozarzagdowym. Organizacje
o slabszej pozycji wyjsciowej pozostajg w stagnacji lub sg
wypychane z rynku konkursowego, podczas gdy wigksze i bogatsze
podmioty monopolizujg dostep do finansowania oraz wizerunkowej
obecno$ci w przestrzeni publiczne;.

Zagrozenie dla duzych organizacji realizujacych projekty
o wysokim wptywie spotecznym.

W przypadku duzych organizacji realizujacych kompleksowe,
wieloletnie projekty spoteczne, obowigzek wniesienia znacznego
wkladu wlasnego generuje presje na prowadzenie dziatan
komercyjnych lub fundraisingowych nieadekwatnych do ich misji.
Zamiast koncentrowac si¢ na tworzeniu trwalej zmiany spoteczne;j
irozwigzywaniu systemowych problemow, organizacje te
zmuszone sg do przeznaczania znacznych zasobow — kadrowych,
czasowych i finansowych — na ,,zarabianie na wktad”.
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Skutkuje to w dluzszej perspektywie:

— rozmyciem celow statutowych,

— utratg innowacyjnosci,

— ograniczeniem zdolnosci strategicznego myslenia,

— wypaleniem profesjonalnej kadry,

— erozja spotecznego zaufania do sektora.

Co wigcej, duze projekty spoteczne powinny by¢ oceniane
i wspierane przede wszystkim ze wzgledu na ich wartos$¢
merytoryczng,  oddzialywanie  systemowe i  potencjat
transformacyjny, a nie ograniczane przez arbitralne kryteria

finansowe niezwigzane z realng jakoscig dziatan i osigganych
rezultatow.

Niesprawiedliwo$¢ systemowa: przerzucanie odpowiedzialno$ci
panstwa na organizacje spoteczne.

Wymoég wniesienia finansowego wkladu wlasnego przez
organizacje pozarzadowe w projektach realizujacych zadania
publiczne stanowi form¢ przerzucania odpowiedzialnos$ci panstwa
na sektor obywatelski. Organizacje spoleczne w wielu przypadkach
realizujg dziatania bg¢dace konstytucyjnym obowigzkiem wiadz
publicznych — takie jak pomoc osobom w kryzysie, wsparcie 0s6b
z niepetnosprawnos$ciami, przeciwdziatanie przemocy czy edukacja
obywatelska. Wymaganie, by organizacje doptacaly do realizacji
tych zadan z wtasnych $rodkow, jest nie tylko nieefektywne, ale tez
nieetyczne z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Rezygnacja lub radykalne zmniejszenie obowigzkowego wkiadu
wiasnego, szczegdlnie w przypadku mniejszych organizacji oraz
dziatan o wysokiej warto$ci spotecznej, stanowilaby krok w strong
sprawiedliwszego 1 bardziej dostgpnego systemu wspierania
inicjatyw obywatelskich. Pozwolitaby organizacjom koncentrowaé
si¢ na ich misji, wzmacnia¢ swoja strukture i rozwija¢ dziatania
odpowiadajace na rzeczywiste potrzeby lokalnych spolecznosci.
Umozliwitaby rowniez duzym organizacjom o strategicznym
zasiegu efektywne wykorzystanie ich zasobow na rzecz
dlugofalowej zmiany spotecznej, bez koniecznosci kompromisu
migdzy misjg a finansami.
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II. Wprowadzenie w ustawie o OPP mozliwosci realizacji
projektow NGO w oparciu o uproszczone metody ich
rozliczania (m.in. znane z funduszy unijnych koszty
ryczaltowe czy stawki jednostkowe).

Stan obecny

Koszty posrednie/administracyjne, zgodnie z powszechnie przyjeta
praktyka definiuje si¢ jako koszty, ktore dotycza wydatkow innych
niz bezposrednie (tj. koszty personelu administracyjnego, wynajmu
pomieszczen biurowych czy inne koszty kwalifikowalne), jednak sa
one $ciSle zwigzane z dziataniami prowadzonymi w ramach
zleconego zadania publicznego/projektu. Tym samym ryczattowy
sposob rozliczania kosztow posrednich uzalezniony jest wprost od
zaplanowanych do realizacji oraz w pOzZniejszym etapie,
wydatkowanych kosztéw zwigzanych z dziataniami bezpo$rednimi,
a rozliczany w formie stawki procentowej odpowiedniej dla
wnioskowanej wartosci zadania publicznego/projektu.

Przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (w szczegdlnosci przepisy Dziatu 11,
Rozdziatu II — Prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego na
podstawie zlecenia realizacji zadan publicznych) wskazuja,
ze organy administracji publicznej maja mozliwos¢ zlecania zadan
nalezacych do sfery zadan publicznych, enumeratywnie
wymienionych w art. 4 organizacjom pozarzadowym, ktorych
katalog wskazany jest w art. 3 tejze ustawy. W przypadku zamiaru
zlecenia takiej realizacji, organy administracji publicznej (zgodnie
z art. 13) musza zamiar ten poprzedzi¢ ogloszeniem otwartego
konkursu ofert. Art. 14 ust. 1 ustawy wskazuje, ze oferta realizacji
zadania publicznego zlozona w trybie otwartego konkursu ofert
zawiera¢ powinna m.in. kalkulacj¢ przewidywanych kosztéw
realizacji zadania publicznego.

Kluczowym watkiem jest sposob rozliczania tego typu kosztow,
ktéry nie jest szczegdtowo okreslony w zapisach ustawy, a jedynie
wskazany w zalaczniku nr 1 ,,Wzoér oferty realizacji zadania
publicznego...” do rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzorow umow dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania
tych zadan. Przedstawiona w powyzszym zataczniku ,,Kalkulacja
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przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego” sugeruje
ujecie kosztow posrednich jako czesci budzetu, w ktorej na wzor
kosztéow bezposrednich wymienione powinny zosta¢ kolejne
pozycje kosztowe, co interpretowane jest obecnie jako konieczno$¢
rozliczanie tego typu wydatkéw na podstawie realnie poniesionych
kosztow, wylaczajac tym samym mozliwos¢ rozliczenia
ryczattowego.

Punktem odniesienia dla konkursow, w ramach ktorych w Polsce
projekty wspotfinansowane sg ze Srodkow krajowych sg rowniez
procedury regulujace dziatania wspotfinansowane ze $rodkow
unijnych.

W przypadku tych dziatan regulacje obejmujace rozliczanie
kosztow  posrednich za pomoca ryczaltu zawarte s3
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajagcym wspolne
przepisy  dotyczace  Europejskiego  Funduszu = Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu  Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowe;j,
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Artykut 54 (a takze art. 51 oraz
art. 53) ww. rozporzadzenia wprost wskazuje na mozliwos¢
finansowania takich kosztow w oparciu o stawki ryczattowe. W §lad
za regulacjami ujetymi w tym rozporzadzeniu zostaly przygotowane
Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021—
2027, gdzie zgodnie z uj¢ta w nich definicja koszty posrednie sa to
koszty niezbedne do realizacji projektu, ktorych nie mozna
bezposrednio  przypisa¢c do  gléwnego celu  projektu,
w szczeg6lnosci koszty administracyjne zwiazane z obshuga
projektu, ktora nie wymaga podejmowania merytorycznych dziatan
zmierzajacych do osiggniecia celu projektu.

Co wigcej, tendencje w Uni Europejskiej sa jednoznaczne:
zdecydowane zwigkszanie roli metod uproszczonych rozliczania
projektow. Wida¢ to wyraznie w projektach rozporzadzen dla
nowych  Wieloletnich  Ram  Finansowych  2028-2034.
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W Komunikacie  Komisji ~ Europejskiej do  Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady Unii Europejskiej,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw pt. ,.Dynamiczny budzet UE na miar¢ priorytetow
przyszlosci — Wieloletnie ramy finansowe 2028-2034”
(COM/2025/570 final) czytamy:

,Powszechniejsze stosowanie uproszczonych metod rozliczania
kosztéow 1 finansowania niepowigzanego z kosztami znacznie
zmniejszy obowiazki sprawozdawcze odbiorcow funduszy, gdyz
spowoduje skoncentrowanie kontroli na rezultatach projektow, a nie
na kosztach”.

Argumentacja dla poparcia wyze] wskazanego stanowiska
organizacji pozarzadowych.

Widoczna jest zatem istotna dysproporcja pomiedzy rozliczaniem
projektow realizowanych ze $rodkow Unii Europejskiej, a zadan
publicznych/projektow realizowanych na zasadzie zadan zlecanych
w mysl ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Zasadnym jest zastosowanie konstytucyjnych
zasad rowno$ci wobec prawa oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skoro taka mozliwo$¢ dotyczy wszystkich rodzajow
projektow realizowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, nie jest
zrozumiate dlaczego nie zostala jasno wskazana w odniesieniu do
zadan zlecanych. Tym bardziej, ze rozporzadzenie Unii
Europejskiej, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 87 Konstytucji
stoi wyzej w hierarchii zrodel prawa od ustawy.

Odmienne podejScia oraz problemy interpretacyjne obecnych
zapisOw ustawy jasno wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia
zmian regulujacych sposob rozliczania kosztow w projektach
finansowanych i wspotfinansowanych ze srodkow krajowych.

Uregulowanie i jasne wskazanie jako opcji rozliczania kosztow
w formie ryczaltowej pozwoli na wickszg stabilizacje budzetu
organizacji w ramach realizowanego zadania publicznego/projektu,
w szczegOlno$ci w zakresie jego biezacej obstugi. Przede
wszystkim stanowi to uproszczenie realizacji oraz rozliczenia
danego projektu w oparciu o jego rezultat. Na osiagnigcie celow
realizowanego projektu, ktory otrzymuje dofinansowanie wpltyw
maja zar6wno koszty bezposrednie jak i posrednie projektu oraz
mozliwo$¢ jego plynnej realizacji. Kluczowa jest koncentracja
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w projekcie na uzyskiwanych rezultatach, ktére same w sobie
stanowig najlepsze $wiadectwo skutecznosci podejmowanych
dziatan. Od wielu lat organizacje pozarzadowe realizujace dziatania
zarowno wspotfinansowane ze srodkow krajowych jak i unijnych
wspolnym glosem apeluja o umozliwienie i wprowadzenie
uproszczonych metod rozliczania tych projektow. Opierajac si¢ na
doswiadczeniu w realizacji tego typu dzialan czgsto zauwazamy,
ze przerost wytycznych narzucajacych na realizatorow projektow
tak obszerne obostrzenia biurokratyczne ma ogromny wptyw na
jako$¢ realizowanych projektow oraz zaburza mozliwosci
skoncentrowania dziatan na celach i rezultatach, czyli najcz¢$ciej na
ludziach, ktorych sytuacja powinna ulec poprawie na skutek danej
interwencji publiczne;j.

Zgodnie z powyzszym uwazamy za sluszny postulat w zakresie
zmiany tre§ci art. 14 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie poprzez jasne i klarowne
uregulowanie zapiséw tej ustawy oraz dopuszczenie mozliwosci
rozliczania kosztow projektu na zasadzie ryczattowej/w oparciu
o wypracowany rezultat. Taki zapis uprosci zasady realizacji
projektow realizowanych w mysl art. 11 ust. 2 ustawy pozwalajac
na unikni¢cie obcigzen biurokratycznych (tj. kazdorazowego
aneksowania umowy i zmiany kalkulacji wskazanej w art. 14 ust. 1
ustawy), a to z kolei przeklada si¢ na sprawniejsze zarzadzanie
projektem, indywidualne dopasowanie s$wiadczonego wsparcia
i biezace rozwigzywanie ewentualnych problemoéw (takich jak:
rotacja personelu, konieczno$¢ zmiany lokalu, stan wyzszej
koniecznos$ci, zmiany inflacyjne). Rozwigzanie polegajace na
ryczattowym rozliczaniu kosztow nie bedzie stanowito znacznego
obcigzenia budzetu krajowego, bowiem praktyka przyjeta
w przypadku projektow realizowanych ze $rodkow UE limituje
wysoko$¢ kosztow posrednich, uzalezniajac je od wysokosci
kosztow bezposrednich (art. 54 rozporzadzenia wskazuje na rozne
stawki dla odpowiednich przedziatow kosztow bezposrednich),
natomiast regulaminy oglaszanych konkursow wskazuja jasno
stawki jednostkowe, o ktore w oparciu wnioskodawca moze
stworzy¢ budzet skierowany bezposrednio na rezultat. Taki zapis
przeciwdziala rowniez ewentualnym naduzyciom ze strony
realizatorow projektow.
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Wprowadzenie zmian w przepisach ustawy jest uzasadnione nie
tylko z ww. przyczyn roéwnos$ci wobec prawa, ale roéwniez
zmniejszenia obcigzen biurokratycznych oraz zapewnienia
szerszego dostepu organizacji pozarzadowych do realizacji zadan
zlecanych przez organy administracji publiczne;j.

Mozliwe zapisy w ustawie o OPP:

»W ogloszeniu trybéw negocjacyjnego, otwartego konkursu ofert,

partnerstwa publiczno-spotecznego oraz regrantingu na realizacje

zadan publicznych organ administracji publicznej okresla zasady

rozliczenia dotacji, w tym kosztow obstugi zadania publicznego

1 mogg one przyja¢ dowolna z nastepujacych form:

1) stawki jednostkowe;

2) kwoty ryczattowe;

3) finansowanie w oparciu o stawki ryczaltowe;

4) kombinacja form, o ktérych mowa w pkt 1-3, pod warunkiem,
ze kazda z nich obejmuje inne kategorie kosztow.”.

74.

1,5% CIT od firm dla organizacji pozytku publicznego.

Ponadto zwracamy si¢ o uwzglednienie w pracach nad zmiang
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zmiany
postulowanej przez nas od 2020 roku dotyczacej wprowadzenia
1,5% CIT od firm dla organizacji pozytku publicznego (OPP)2.
Zebrali$my uwagi, sugestie i propozycje dotyczace tego, jak taka
zmiana w przepisach mogtaby wyglada¢ w praktyce. Na ich
podstawie dr Maria Supera-Markowska w 2022 roku, na zlecenie
naszego Instytutu przygotowata ,,Zatozenia do projektu przepisow
wprowadzajacych w polskim systemie prawa 1% odpis z podatku
dochodowego od os6b prawnych na rzecz organizacji pozytku
publicznego™. 28 czerwca 2024 roku wplyneta petycja nr BKSP-
155-X-218/24* ztozona przez Stowarzyszenie Klub Jagiellonski,
wskazujgca roOwniez na nasze postulaty. W wyniku prac Komisji,
zostat jednoglosnie uchwalony dezyderat nr 112° Komisji do Spraw
Petycji do Ministra Finanséw w  sprawie wprowadzenia

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy wskazana propozycja nie zashuguje na
uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze Minister Finanséw udzielit odpowiedzi na
wskazany w uwadze dezyderat nr 112 Komisji do Spraw Petycji
Sejmu RP w sprawie wprowadzenia mechanizmu 1,5% CIT dla
organizacji pozytku publicznego, uchwalony na posiedzeniu w dniu
24 czerwca 2025 r. W piSmie z dnia 16 lipca 2025 r. Minister
Finans6w wskazat m.in., ze:

»Propozycja umozliwienia podatnikom CIT przekazywania 1,5%
podatku na rzecz OPP nie ma uzasadnionych podstaw. (...)
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, iz juz dzi$ podatnicy CIT
moga wspiera¢ OPP przekazujac im $rodki pienigzne w postaci
darowizny. Ta forma wsparcia jest premiowana ulga podatkowa
polegajaca na mozliwosci odliczeniu od dochodu wartosci

https://owes.instytutsprawobywatelskich.pl/dzieje-sie/ 1 -podatku-od-firm-dla-organizacji-pozytku-publicznego-podpisz-petycje/
https://owes.instytutsprawobywatelskich.pl/dzieje-sie/1-podatku-od-firm-dla-opp-zalozenia-do-ustawy/

Uwaga ogdlna | Fundacja Instytut
Spraw
Obywatelskich
2
3
4
5

https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PETY CJA&NrPetycji=BKSP-155-X-218/24
https://orka.sejm.gov.pl/opiniel10.nsf/nazwa/pet_d112/$file/pet_d112.pdf
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mechanizmu 1,5% CIT dla organizacji pozytku publicznego
uchwalony na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2025 r.

Poparcie dla tego postulatu wyrazil rowniez biznes. Potwierdza to
najnowszy raport ,,Faza 1.0 Deregulacja w dziataniu” inicjatywy
SprawdzaMY. Jak mozna przeczyta¢ w raporcie: ,,Postulat zaktada
wprowadzenie mozliwosci przekazania przez przedsigbiorstwa 1%
naleznego podatku CIT na rzecz wybranej organizacji pozytku
publicznego (OPP). Mechanizm ten nawigzuje do dobrze
funkcjonujacego systemu odpisu 1,5% PIT i ma na celu
rozszerzenie spotecznej odpowiedzialnosci na sektor biznesowy.
Rozwigzanie to miatoby charakter dobrowolny i nie wigzatoby sig¢
z dodatkowymi kosztami dla firm, stanowiac jednoczes$nie nowy,
coroczny strumien finansowania dla organizacji spotecznych. (...)
Tego typu narzgdzie mogloby realnie wzmocni¢ niezalezno$¢
finansowg organizacji spotecznych, promowaé¢ odpowiedzialnos¢
firm 1 budowa¢ ich lokalne zaangazowanie. Od strony techniczne;j,
system moglby dziata¢ na zasadach podobnych do juz istniejacego
1,5% PIT — z prostym mechanizmem wskazania OPP w CIT-8,
jednolitg stawka i wspdlng kampanig informacyjng skierowang do
przedsigbiorcow”.

W przeciwienstwie do waskich celéw indywidualnych, nasza
kampania, ktora zainicjowaliSmy, skupia si¢ na wsparciu
instytucjonalnego rozwoju sektora obywatelskiego. To pozwoli
organizacjom budowac stabilne fundamenty, inwestowac¢ w rozwoj,
profesjonalizowaé swoje dziatania i tym samym jeszcze skuteczniej
odpowiada¢ na potrzeby spoteczne.

przekazanej darowizny w granicach przystugujacego limitu.
W podatku CIT limit ten wynosi 10% dochodu darczyncy i jest
0 4 pkt. proc. wyzszy od limitu obowigzujacego w podatku PIT
(w tym podatku wynosi 6%). (...) O ile jest uzasadnione, aby odpis
1,5% funkcjonowal w podatku PIT (gdyz jego podatnikami sa
przede wszystkim osoby fizyczne, w tym wykluczone cyfrowo lub
gorzej radzace sobie z obowigzkami podatkowymi), o tyle nie ma
wystarczajacych podstaw do tego, aby odpowiednik tego
rozwigzania wprowadza¢ w podatku CIT i tym samym angazowac
organy podatkowe w przekazywanie OPP kwoty zadeklarowane;j
przez podatnika CIT, bedacych co do zasady duzymi podmiotami
gospodarczymi, ktore rozliczajg si¢ za posrednictwem (lub przy
wsparciu) wyspecjalizowanych stuzb ksiegowych. Posredniczenie
w tym przekazaniu organdow podatkowych bedzie generowato
jedynie koszty po stronie administracji skarbowej zwigzane
z przebudowa systemow informatycznych Krajowej Administracji
Skarbowej (w tym kluczowych systemow takich jak PoltaxPlus czy
Poltax 2B) oraz zatrudnieniem dodatkowych oso6b”. Minister
Finansow zauwazyl roéwniez, ze: ,Skutki proponowanego
mechanizmu dla budzetu panstwa moga by¢ znaczace i trudne do
przewidzenia. Wplywy z podatku CIT dotycza czgsto duzych
przedsigbiorstw i znaczacych kwot podatku. Podatek nalezny
zgodnie z rozliczeniem CIT za 2023 r. to 82 mld zl. Zatem
umozliwienie podatnikom podatek CIT przekazania 1,5% tego
podatku na dziatalnos¢ OPP bedzie skutkowalo zmniejszeniem
dochodow budzetu panstwa o ok. 1,2 mld zt (skutek maksymalny
przy zatozeniu, ze wszyscy podatnicy skorzystaliby z tej
mozliwosci). Jest to istotne z uwagi na roznego rodzaju wyzwania,
w tym finansowe, ktore stoja w dzisiejszych czasach przed Polska.
Reasumujac, wdrozenie proponowanego rozwigzania rodzi szereg
komplikacji i1 ryzyk oraz zwigksza poziom skomplikowania
systemu podatkowego, zamiast go upraszcza¢. Wymusza réwniez
znalezienie alternatywnego zrddta finansowania wydatkdéw panstwa
(lub ich zmniejszenie) o te czes$¢, ktora po ewentualnej zmianie
bedzie przekazywana organizacjom trzeciego sektora, zamiast na
realizacj¢ ustug publicznych. (...) Podsumowujgc, propozycja
wprowadzenia postulowanego odpisu 1,5% CIT jest nie tylko
nicuzasadniona w $wietle istniejacych rozwigzan, ale takze wplynie
negatywnie na finanse publiczne i stabilnos$¢ systemu podatkowego.
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Z tego wzgledu, Ministerstwo Finansow nie planuje
przeprowadzenia inicjatywy legislacyjnej w omawianym zakresie”.
Nalezy zauwazy¢, ze na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2025 r.
Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP rozpatrzyta odpowiedz
udzielong przez Ministra Finanso6w na wskazany wyzej na
dezyderat. Komisja uznata odpowiedz za wyczerpujaca i podjeta
decyzje o jej przyjeciu.

75.

Uwaga ogdlna

Fundacja
Rozwoju
Demokracji
Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

W obszarze ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie FRDL postuluje dodanie do katalogu zadan
publicznych  rozwoju  aktywnoSci  obywatelskiej  poprzez
zwigkszanie partycypacji, wprowadzenie umowy partnerstwa
spotecznego jako nowej podstawy wspolnej realizacji zadan przez
administracj¢ 1 organizacje, a takze uruchomienie trybu
negocjacyjnego w cisle okreslonych przypadkach, gdy konkurs jest
niecelowy. Projekt podnosi progi tzw. matych grantow, dopuszcza
rozliczanie dotacji przez rezultaty i wprowadza wigksza
elastyczno$¢ finansowa: mozliwos¢ finansowania niezbednych
wydatkow inwestycyjnych, kwalifikowania wydatkow
poniesionych przed podpisaniem umowy w tym samym roku,
wykorzystania $rodkéw w calym okresie realizacji zadania oraz
waloryzacji przy dluzszych umowach. Uzupelieniem jest
jednoznaczne powiazanie zlecenia zadania z oddaniem do
uzytkowania niezbgdnego mienia publicznego oraz nowa, lekka
forma oddolnej aktywnosci — komitet aktywnosci lokalnej, ktory
pozwala mieszkancom realizowaé proste przedsigwzigcia stuzace
zaspokajaniu potrzeb wspolnoty. Cato§¢ tworzy spojny model:
wczesniejsze 1 lepsze konsultacje, silniejsze mechanizmy
wspoldecydowania, jasne standardy jawnosci oraz praktyczne
narzegdzia 1 finansowanie, ktére ulatwia organizacjom
i mieszkancom  wspotuczestnictwo w  wykonywaniu  zadan
publicznych.

Uwaga wyjasniona.

Projektodawca dostrzega potrzebe wprowadzenia szerszych,
przekrojowych zmian w regulacjach dotyczacych wspodtpracy
administracji publicznej z trzecim sektorem. Przewodniczacy
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z uwaga analizuje
zar6wno postulaty zglaszane w tym obszarze przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego, jak réwniez organy
administracji publicznej zlecajace realizacje zadan publicznych,
w szczegOlnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Rownie
istotne sg propozycje zmian w obowigzujacych przepisach
wynikajace z opinii wydawanych przez Rade Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego oraz wypracowywane w ramach dziatalnosci Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego oraz powolanych przez
Przewodniczacego Komitetu prac grup roboczych, jak rowniez
wynikajace z doswiadczen wojewddzkich rad dziatalnosci pozytku
publicznego. Na podstawie powyzszych postulatoéw i1 propozycji
projektodawca przygotowuje obecnie projekt kolejnej nowelizacji
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, ktérej zatozeniem jest
kompleksowe  uregulowanie  kwestii  zwigzanych  m.in.
z modyfikacja zasad zlecania realizacji zadan publicznych,
w szczeg6lno$ci uregulowania nowych tryboéw zlecania tych zadan,
z wprowadzeniem mozliwos$ci rozliczenia kosztow projektéw na
podstawie ryczaltu i stawek jednostkowych czy tez ze zmianami
w obszarze wolontariatu. Pelen zakres proponowanych zmian
zostanie ujety przez projektodawce we wniosku o wpis projektu
nowelizacji ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, ktory jest
obecnie przygotowywany.
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76.

Uwaga ogoélna

Fundacja
trzeci.org

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie jesteSmy w punkcie w ktorym
sektor potrzebuje kompleksowych rozwigzan upraszczajacych
prowadzenie dziatan, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ sprawnego
i zgodnego z prawem funkcjonowania organizacji. Sugerujemy, aby
pomys$le¢ o kompleksowej pracy nad aktualizacja ustawy
o dziatalnosci  pozytku  publicznego 1 o  wolontariacie.
Podejmowanie punktowych dziatan zwigzanych ze zmiang
wybranych jej zapiséw i dodawanie nowych nie stanowi w naszej
opinii rozwigzania. Inicjatywe zmiany w takiej formie oceniamy
zatem negatywnie.

Uwaga wyja$niona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 75 tabeli.

77.

Uwaga ogdlna

Ogodlnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych
Forum
Darczyncow
w Polsce

Przedstawiona przez rzad nowelizacja ustawy o dzialalnosci
pozytku jest w naszej ocenie niepotrzebna i w tym ksztalcie blokuje
inne oczekiwane zmiany. Powinna zosta¢ wycofana lub tez
uzupelniona o nowe tryby zlecania zadan publicznych opisane
w zalaczniku.

Organizacje pozarzadowe co najmniej od dekady oczekuja zmiany
prawnej — elastycznych i dostosowanych do realnych potrzeb zasad
zlecania zadan publicznych. System zlecania zadan, ktory
funkcjonuje obecnie jest przestarzaly (nie byl znaczaco zmieniany
od 20 lat) i stanowi dzi§ powazne ograniczenie W 1ozwoju
wspolpracy  finansowej miedzy administracja  publiczng
iorganizacjami pozarzadowymi. Odpowiedzia na problemy
samorzaddw i organizacji jest propozycja zmian opracowana przez
ekspertow i ekspertki w grupie roboczej ds. uproszczen prawnych
dla organizacji spotecznych przy Przewodniczacym Komitetu ds.
Pozytku Publicznego (zatacznik nr 1 do pisma i tabeli uwag).
Propozycja ta uzyskata rowniez poparcie Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Sa to gotowe rozwigzania w formie projektu
ustawy wraz z uzasadnieniem. Propozycja ta sktada si¢ z szeregu
przemyslanych i spojnych korekt w obecnych trybach zlecania
zadan oraz wprowadzeniu nowych mozliwosci — nowych,
dodatkowych trybow, ktére sa bardziej elastyczne niz tryby
konkursowe i lepiej pasuja do obecnych realiow wspotpracy
administracji z organizacjami.

Zgodnie z oficjalnymi informacjami nie budza one zastrzezen
w Komitecie ds. Pozytku Publicznego, a Departament
Spoleczenstwa Obywatelskiego uzupetnia je teraz o ocen¢ skutkow
regulacji. Nie widzimy wiec przeszkdd, zeby uzupehic lub zastapié

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 75 tabeli.
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przedstawiong propozycje (UD240) wskazanymi tu propozycjami
dotyczacymi nowych trybow.

Warto podkresli¢, ze jest to ostatni moment, aby w tej kadencji
Sejmu dokona¢ powaznej zmiany w zasadach zlecania zadan
publicznych. Czg¢$ciowa nowelizacja w ksztalcie, jaki proponuje
Rzad (UD240) mogtaby ostatecznie zmarnowac te szanse. Jestesmy
przekonani, ze postulowana przez Rzad sekwencja polegajaca na
wprowadzeniu najpierw mniejszych niekontrowersyjnych zmiana,
a dopiero w drugiej kolejnosci zmian w trybach zlecania zadan
sprawi, ze Sejm przyjmie tylko te pierwsze, a na zmiany w trybach
zlecania zadan nie starczy czasu przed uptywem kadencji.

Forum Darczyncow 1 Ogdlnopolska Federacja Organizacji
Pozarzgdowych  otrzymaly 11  wrzeSnia br. list od
Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego Jana Grabca,
w ktorym Przewodniczacy zapewnia, ze jest mozliwo$¢ poszerzenia
projektu nowelizacji o nowe tryby zlecania zadan. W liscie
czytamy: ,,Zdajac sobie sprawe, ze katalog zaproponowanych
zmian nie wyczerpuje postulatow III Sektora, podjalem decyzje¢
o pracach nad uzupelnieniem nowelizacji o dodatkowe obszary
w tym: - nowe tryby zlecania zadan publicznych (...)”. Oczekujemy
zatem realizacji tej deklaracji.

Niezaleznie od powyzszego postulatu, zwracamy Panstwa uwage na
nastepujace kwestie:

1) Nie podzielamy oceny wyrazanej przez autorow projektu
(UD240), ktorzy podkreslaja, ze sg to zmiany wielokrotnie
omoéwione. Projekt ujrzat swiatlo dzienne dopiero 27 sierpnia
br. (wczesniej prezentowano tylko zatozenia a tres¢ rozwigzan
nie byta ujawniana). W efekcie, nie bylo realnej mozliwosci,
aby w tak krotkim czasie (od 27 sierpnia do wrze$nia)
wielokrotnie omowi¢ projekt z organizacjami pozarzadowymi.

2) Nie ma projektow technicznych i niekontrowersyjnych. Kazde
rozwigzanie legislacyjne, szczegdlnie jak w tym przypadku
powstajace w zaciszu rzadowych gabinetow, nawet jesli
powstaje w dobrej wierze, moze zawieraé rozwigzania
dyskusyjne i budzace emocje. Przykladowo rok temu
w podobnym trybie zostal opracowany projekt zmian
w rozporzadzeniach dotyczacych wzorow ofert, umow

Strona 72 z 134




i sprawozdan. Warto zwrdci¢ uwage, ze spotkal si¢ on
z krytycznymi ocenami i ostatecznie przerwano nad nim prace.

78.

Uwaga ogdlna

Ogodlnopolska
Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

Proponowane zmiany sa odpowiedzig na wieloletnie postulaty
srodowiska NGO, w tym organizacji dziatajacych na rzecz osob
starszych. Jednoczesnie, dostrzegajac potrzebe dalszego wspierania
organizacji seniorskich, wnosimy do rozwazenia nastgpujace
postulaty:

- wprowadzenie mozliwo$ci calkowitego wylaczenia wymogu
wkladéw wilasnych w projektach realizowanych przez
organizacje seniorskie, ktore czesto dziatajag w oparciu
o wolontariat i maja bardzo ograniczone wlasne zrodia
finansowania,

- zwigkszenie maksymalnej wysokosci tzw. matych grantow do
30 tys. zt, co pozwoli na prostszg i szybszg realizacj¢ bardziej
kompleksowych dziatan skierowanych do senioréw w matym
spoteczno$ciach,

- rozwazenie stworzenia odrgbnej $ciezki konkursowej dla

organizacji seniorskich, aby wyréwnac¢ ich szanse w dostepie do
srodkow publicznych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Odnos$nie do uwagi dotyczacej] wymogu zapewniania wktadow
wlasnych — stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.

Odnos$nie do uwagi dotyczacej maksymalnej wysokosci
tzw. ,,matych grantdw” — podniesienie wysoko$ci dofinansowania
lub finansowania w przypadku realizacji zadania publicznego
o charakterze lokalnym lub regionalnym do kwoty 20 000 zt jest,
w ocenie projektodawcy, wystarczajace. Jest ono zwigzane
z wystepujacym w ostatnich latach zwickszonym poziomem inflacji
i ma na celu urealnienie wysokosci udzielanego dofinansowania lub
finansowania w trybie tzw. ,,matych grantow”.

Odno$nie do uwagi dotyczacej stworzenia odrebnej $ciezki
konkursowej dla organizacji seniorskich — nalezy wyjasnic,
ze zarowno Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, jak 1 nadzorowany przez Przewodniczacego
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, nie identyfikuja w organizowanych konkursach,
oglaszanych w ramach rzadowych programéw wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, przypadkow, ktére swiadczytyby
o konieczno$ci wyroéwnywania szans w dostepie do $rodkow
publicznych dla organizacji seniorskich. Nalezy pokresli¢, ze rowne
warunki przystegpowania do otwartych konkursow ofert dla
wszystkich organizacji zainteresowanych realizacja zadania
publicznego sa jednym z kluczowych elementéw przeciwdziatania
arbitralnemu wyborowi podmiotu, ktéremu zostanie zlecone
zadanie do realizacji. Konkursy nie powinny dyskryminowac
zainteresowanych podmiotow na zadnym etapic 1 musza byc¢
prowadzone zgodnie z zasadami rownosci, tak aby zapewni¢ rowne
szanse wszystkim potencjalnym oferentom na zlozenie oferty
iudzial w konkursie, bez preferowania lub dyskryminowania
jakiegokolwiek podmiotu.

79.

Uwaga ogdlna

Polski Czerwony
Krzyz

Polski Czerwony Krzyz proponuje, aby w nowelizacji ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (zwanej dalej
udppw) uwzgledni¢ zmiany dotyczace kosztoéw administracyjnych

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy uwaga nie jest zasadna. Nalezy zauwazyc¢,
ze zasady rozliczania realizacji zadan publicznych w przypadku
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realizacji zadan publicznych zlecanych przez organy administracji
publicznej na podstawie otwartych konkursow ofert.

Jestesmy zdania, ze system powinien by¢ bardziej elastyczny
idarzy¢ organizacje spoleczenstwa obywatelskiego wiekszym
zaufaniem. Dlatego proponujemy, aby udppw wprowadzita system
ryczattowy obliczania kosztow administracyjnych (posrednich)
liczonych jako procent od wykonania kosztow bezposrednich
(merytorycznych). Metoda ta jest z powodzeniem stosowana
w przypadku projektow wspoétfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskich czy grantach prywatnych. Z jednej strony jest
wyrazem zaufania do realizatora zadania, z drugiej daje mu
mozliwos¢ elastycznego wydatkowania Srodkow dostosowujac te
wydatki do aktualnej sytuacji czy zdarzen (nie zawsze mozliwych
do przewidzenia na etapie tworzenia oferty) oraz upraszcza proces
rozliczania zadania publicznego dla samych organizacji oraz dla
organéw administracji publicznej. Proponujemy, aby udppw
ustalifa minimalny ryczatt kosztéw posrednich na 10% kosztow
bezposrednich, z mozliwosciag jego zwigkszenia przez organ
publiczny w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert (np. dla zadan
zwigzanych z wigkszymi nakladami administracyjnymi, czy
o niskiej warto$ci).

okreslonych zadan mogag by¢ rdzne, stad tez nie jest wskazane
przyjmowanie sztywnych, ustawowych regulacji w tym zakresie.
Zasady te mogg by¢ okreslone np. w regulaminie danego konkursu
na realizacj¢ zadania publicznego, czy tez w programie wspotpracy
danego organu administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

80.

Uwaga ogodlna

Polski Czerwony
Krzyz

Kolejng kwestia wymagajaca uregulowania w udppw jest
zwolnienie od $wiadczenia pracy zarobkowej wolontariusza
wykonujacego §wiadczenia wskazane w art. 42 udppw na czas
trwania dziatan oraz czas niezbedny do dojazdu i powrotu.
Zwolnienie od $wiadczenia pracy nastgpowaloby bez
wynagrodzenia za prace, ale za rekompensata w formie
ekwiwalentu pieni¢znego za kazda rozpoczeta godzing udziatu
w dzialaniach, wyptacanego ze srodkow budzetu panstwa, z czgsci
ktérej dysponentem jest wojewoda whasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia dziatan. Ekwiwalent nie powinien przekroczy¢ 1/175
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto oglaszanego
w Monitorze Polskim, analogicznie do rozwigzan stosowanych
wobec ochotniczych strazy pozarnych, i powinien zosta¢ naliczony
od chwili zgloszenia wyjazdu lub gotowosci do wyjazdu do chwili
zakonczenia dziatan.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
Projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego regulujacych zasady
$wiadczenia wolontariatu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wolontariat jest
$wiadoma, dobrowolng i bezptatng dziatalno$cig na rzecz innych,
swiadczong w strukturach podmiotow okreslonych w ustawie
o0 dziatalno$ci pozytku publicznego. W ocenie projektodawcy
propozycja przyznania z tytulu $§wiadczenia wolontariatu
ekwiwalentu pienieznego za kazda godzing dobrowolnie
podejmowanych dziatan na rzecz innych przeczy idei wolontariatu,
ktorego istota jest bezinteresowna che¢é niesienia pomocy
i wspierania innych oséb lub dzialan, bez oczekiwania z tego tytulu
wynagrodzenia finansowego.
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81. Uwaga ogoélna Polski Czerwony | Ponadto w ustawie powinny rowniez zosta¢ zdefiniowane dziatania | Uwaga nieuwzgledniona.
Krzyz ala.rmO\.Jve do ktoryc.h,wnasze_] ooeme, ;ahczajq Sl W szczegqlnosgl W ocenie projektodawcy uwaga ta nie znajduje uzasadnienia.
dziatania poszukiwawcze, dzialania ratownicze, dzialania . L. .
. . . . Zawarty w art. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego katalog
ratowniczo-ewakuacyjne oraz dziatania pomocowe o charakterze .l } L . SO
h . . . definicji zawartych w ustawie obejmuje wylacznie pojecia istotne
umanitarnym, w tym podejmowane podczas klesk zywiotowych, . s .
, . . | na gruncie stosowania tej ustawy. Do katalogu tego trudno zaliczy¢
masowych zdarzen kryzysowych Iub naptywu ludnosci = L » o . C
L . . . pojecie ,,dziatan alarmowych” — w szczegdlnosci dlatego, ze pojecie
wymagajacej wsparcia, wykonywane na podstawie wezwania. . S .
) . o ] . | to w tej ustawie niec wystepuje.
Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci L . . o , . .
. . . L Nie jest jasne rowniez, w jaki sposob wprowadzenie definicji
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy o grach . S v ,
. , . ustawowej ,,dzialan alarmowych” miatoby wpltywaé ,,na szybsza
hazardowych doprecyzowuje sfer¢ zadan publicznych o sfere s . » L -
s ST, mobilizacj¢ zasobow NGO” w przypadku wystgpienia sytuacji
»ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej”. Zaproponowane przez nas
. . . . kryzysowych.
wyzej zmiany porzadkowalyby mechanizmy  wspotpracy
administracji z organizacjami pozarzadowymi, w zakresie
organizacji pracy wolontariuszy w dziataniach ratowniczych
i humanitarnych  oraz  klasyfikacji  kosztow po  stronie
korzystajacych, bez tworzenia nowych zadan, instytucji czy
funduszy.
Efektem ww. zmian bylaby szybsza mobilizacja zasobéw NGO,
ktéra nastgpowatlby wowczas w pierwszych godzinach po
zdarzeniu, wlaczajac kryzysy humanitarne takie jak: powodzie czy
masowy naptyw ludnosci.
82. Uwaga ogoélna Polski Instytut | Prosimy o usunigcie w konkursach na zadania publiczne jak i te | Uwaga wyjasniona.
O\QISP (;ltre){:liiye' z ;Siniiiaiﬂ% ceznych podzialéw na koszty merytoryezne i koszty Nalezy zauwazy¢, ze przepisy obowigzujacego rozporzadzenia
yw ] ) ?]J ’ Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia
oraz Uzasadnienie: 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych
Fundacja W rzeczywistosci wszystkie koszty projektu sa merytoryczne — bo | wzorow umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz
Torunska one mogg by¢ wydatkowane jedynie na cel projektu, a nie np. na | wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057)
Inicjatywa administracj¢ biura fundacji. Szczegdlnie mamy na uwadze funkcj¢ | w zalgcznikach okre$lajacych m.in. wzor oferty realizacji zadania
Obywatelska najwazniejszej osoby w projekcie — koordynatora projektu. On | publicznego i wzor sprawozdania z wykonania zadania publicznego

wykonuje calg prace biurowg projektu — t¢ administracyjng (praca
z dokumentami) jak 1 t¢ merytoryczng (praca z zespolem
i beneficjentami). Obie te prace sg réwnie wazne i nie da si¢
sztucznie podzieli¢ ile godzin zajmuje praca biurowa a ile
merytoryczna.

Obecne limity na koszty administracyjne nie pozwalajg zatrudnia¢
specjalistow na te stanowiska po stawkach rynkowych. W efekcie
borykamy si¢ w catym trzecim sektorze z wypaleniem zawodowym

przewiduja podzial ponoszonych kosztow na koszty realizacji
dziatan oraz koszty administracyjne. Przyjecie tego rozréznienia
wynika zfaktu, Zze nie wszystkie koszty realizacji zadania
publicznego mozna zakwalifikowa¢ jako koszty merytoryczne,
tj. bezposrednio zwiazane z realizacja zadania.

Niemniej w zwigzku z postulatami zglaszanymi Przewodniczacemu
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego w tym zakresie przez
przedstawicieli srodowiska  organizacji pozarzadowych,
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i brakiem checi do brania odpowiedzialnosci za projekt — nikt nie
chce pracowac w rzeczywistosci za 5 zt za godzing.

Projekt, ktéry w budzecie ma koszt koordynatora 10 000 zt
a materialy warsztatowe 5002zl i inne dodatkowe koszty na
poz. 2000 zt takze moze by¢ zrealizowany w pelni jako$ciowo
i efektywnie dla beneficjentow. Latwiej jest znalez¢ bezptatnie sale
na zajecia, darmowy dojazd niz zatrudni¢ wykfalifikowana osobg
na stanowisko koordynatora na pot etatu za 1000 zt brutto
miesigcznie. Bo praca koordynatora jest czasochionna i prawie
nigdy nie jest to np. 20 h w miesiacu.

Prosz¢ wziaé pod uwage nasze postulaty. Chcemy znie$¢ podzial na
koszty merytoryczne i administracyjne. Pozwdlmy ekspertom
ocenia¢ budzet calosciowo na podstawie opisu wniosku i ocenie czy
wskazane koszty sa niezb¢dne do jakosciowej realizacji celow
projektu i rezultatow.

projektodawca informuje, Ze wskazany postulat zostanie
szczegotowo przeanalizowany w ramach prac nad kolejna,
kompleksowa nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, o ktorej mowa w poz. 75 tabeli.

83.

Uwaga ogolna

Sie¢ Wspierania
Organizacji
Pozarzadowych
Splot

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

Konsultowana nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku (UD240)
powinna zosta¢ wycofana lub tez uzupetiona o propozycje, ktore
rzad otrzymat od ekspertow 1 ekspertek z organizacji
pozarzadowych. Chodzi nam o propozycje dotyczace nowych zasad
zlecania zadan publicznych — w tym nowych tryboéw tego zlecania.
Propozycje te zawarte sg w projekcie ustawy, z ktérym zapoznaje
nas m.in. uchwata nr 47 Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
z dnia 2 kwietnia 2025 r.:

- uchwala: https://www.gov.pl/attachment/2e98b317-ea09-400a-
a34d-0085899a821f,

- zalacznik do tej uchwaly zawiera zaproponowany projekt
zmiany ustawy: https://www.gov.pl/attachment/e135902e-
b2{9-4420-a0d0-522d757d01 aa.

Propozycje te byty tez wielokrotnie omawiane na portalu ngo.pl.

Zobacz m.in.:

- https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-
dzialalnosci-pozytku-publicznego-nowe-tryby-zlecania-zadan-
tau

- https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-
dzialalnosci-pozytku-publicznego-modyfikacje-ogolnych-
zasad-zlecania-realizacji-zadan-tau

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 75 tabeli.
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https://www.gov.pl/attachment/e135902e-b2f9-4420-a0d0-522d757d01aa
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http://m.in/
https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-nowe-tryby-zlecania-zadan-tau
https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-nowe-tryby-zlecania-zadan-tau
https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-nowe-tryby-zlecania-zadan-tau
https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-modyfikacje-ogolnych-zasad-zlecania-realizacji-zadan-tau%20
https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-modyfikacje-ogolnych-zasad-zlecania-realizacji-zadan-tau%20
https://publicystyka.ngo.pl/propozycje-zmian-w-ustawie-o-dzialalnosci-pozytku-publicznego-modyfikacje-ogolnych-zasad-zlecania-realizacji-zadan-tau%20

Oceniamy, ze propozycje z przedstawionego projektu (UD240) sg
wyrywkowe 1 nie poprawiaja w sposOb istotny ustawy
o dziatalno$ci pozytku. Nie odpowiadaja na oczekiwania
organizacji pozarzadowych, ktore spodziewaly si¢ kompleksowych
i systemowych zmian w zasadach zlecania zadan publicznych, czy
szerzej w zasadach wspotpracy finansowej migdzy organizacjami
pozarzadowymi a administracja. Taka odpowiedzig jest wtasnie
projekt dotyczacy nowych trybow zlecania zadan publicznych.
Uwazamy, ze nie ma sensu traci¢ czasu na mniejsze, punktowe
zmiany (projekt UD240) — nalezy od razu przystapi¢ do zmian
istotnych 1 realnie poprawiajacych sytuacje organizacji
pozarzadowych.  Rozpatrywanie teraz  projektu  UD240
w zaproponowanym ksztatcie byloby w istocie zablokowaniem
zmian systemowych i marnowato szans¢ na ich w miarg szybkie
wprowadzenie zgodnie z oczekiwaniami trzeciego sektora.
Organizacje pozarzadowe co najmniej od dekady oczekujg
elastycznych i dostosowanych do realnych potrzeb zasad zlecania
zadan publicznych.

Gltowny postulat naszego stanowiska dotyczy wigc wycofania lub
uzupetienia przedstawionego projektu UD240 o opisane wyzej
propozycje dotyczace nowych zasad zlecania zadan publicznych.

84.

Uwaga ogodlna

Slaskie Forum
Organizacji
Pozarzadowych
KAFOS

Uwazamy, ze propozycja w obecnym ksztalcie nie odpowiada na
kluczowe postulaty zgltaszane od lat przez organizacje spoleczne
inie zapewnia oczekiwanej zmiany w systemie wspotpracy
administracji publicznej z trzecim sektorem.

Od co najmniej dekady organizacje pozarzadowe wskazuja na
potrzebe wprowadzenia nowych trybéw zlecania zadan
publicznych. Obowigzujace rozwiazania nie byly istotnie zmieniane
od dwudziestu lat i nie odpowiadaja realiom wspolpracy. Projekt
w wersji zaprezentowanej przez rzad pomija t¢ kluczowa kwestig,
a czeSciowe nowelizacje moga utrwali¢ obecny stan rzeczy
i zablokowa¢ wdrozenie rozwigzan wypracowanych przez
$rodowisko.

Popieramy stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
ktore jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia
pakietu nowych trybow zlecania zadan, w tym matych zlecen, trybu
negocjacyjnego,  partnerstwa  publiczno-spolecznego  oraz
regrantingu. Rozwigzania te zostaly przygotowane przez ekspertow,

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 75 tabeli.
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posiadajg poparcic RDPP i powinny zostaé wlaczone do
procedowanej nowelizacji.

KAFOS zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ uregulowania
kwestii zwigzanych z wolontariatem. Obecne przepisy nie
uwzgledniaja rozwoju nowych form, takich jak wolontariat online
czy hybrydowy, oraz nie zapewniajg wystarczajacych gwarancji
w zakresie ubezpieczen, bezpieczenstwa i ochrony wolontariuszy.
Niezbedne jest doprecyzowanie przepisoOw w tym zakresie oraz
uporzagdkowanie relacji migdzy wolontariatem a innymi formami
aktywno$ci spotecznej i zawodowej. Wzmocnienie pozycji
wolontariatu jest szczegodlnie istotne w kontekscie rosnacego
znaczenia dziatan spolecznych realizowanych zaré6wno przez
organizacje pozarzadowe, jak i instytucje publiczne.

Slaskie Forum Organizacji Pozarzadowych KAFOS apeluje, aby
nowelizacja ustawy zostala poszerzona o rozwigzania
przygotowane przez ekspertdow i oczekiwane przez organizacje
pozarzadowe, a rownolegle wprowadzila zmiany w zakresie
wolontariatu. Uwazamy, ze tylko w takim ksztalcie projekt bedzie
realnie odpowiadat na potrzeby sektora obywatelskiego i wzmacniat
system wspotpracy panstwa ze spoteczenstwem obywatelskim.

Strona 78 z 134




Zalacznik nr 2

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie oraz ustawy o grach hazardowych (UD240)

zgloszone w ramach opiniowania

Podmiot c ] .
Jednostka ! aa : Stanowisko Przewodniczacego Komitetu do spraw
Lp. 2 zglaszajacy Tres¢ uwagi . :
redakcyjna o Pozytku Publicznego
L Art. 1 pkt 1 Zwigzek Nie budzi watpliwos$ci uzupetienie przepisu, niemniej jednak przy | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Powiatow okazji zwracamy uwage, ze art. 221 ustawy o finansach publicznych . . L
. . e . .. . Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
(dot. art. 4 ust. 1 Polskich ogranicza JST mozliwo$¢ przyznania dotacji podmiotom ochrony Proiekt ust nie przewidui rowadzenia zmian zenisach
kt 23 ustawy) ludnoéci innym niz organizacje, o ktorych mowa w ustawie EIEKt ustawy e przewiciye wprowadzemia ziian w przepisac
p y ) L . . . ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w obszarze . . .
ochrony ludnoéci i obrony cywilnej 7 2025 r. poz. 1483) oraz ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie
’ ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1907).
Obecnie wystepuje brak spojnos$ci pomigdzy art. 153 ustawy
o0 ochronie ludnosci i obronie cywilnej a art. 221 ustawy o finansach
publicznych (powigzany z odwotaniem si¢ w art. 221 ustawy
o finansach publicznych do mozliwosci przekazywania dotacji na
zadania, o ktorych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie wylacznie w trybie przewidzianym
W tej ustawie).
2. Art. 1 pkt 2 Konwent Zadania publiczne powinny by¢ w calosci finansowane ze srodkow | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Wojewodzkich | publicznych, poniewaz to administracja zleca ich realizacj¢. Wymog W ocenie proickiodawey nie iest zasadne calkowite zrezvenowanic
(dot. art. 5 Rad Dzialalnoéci | wnoszenia wkladow wlasnych dyskryminuje mniejsze i lokalne © proj Y e Jest 2 yghowan
- alt. . . , . . . . z obowigzku wnoszenia wkladow wlasnych przez organizacje
ustawy) Pozytku organizacje, ktore nie dysponuja kapitalem ani zapleczem, . -
; " . - i . . | pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
Publicznego a w konsekwencji ogranicza ré6znorodnos$¢ i innowacyjnos$¢ dziatan

spotecznych. Dodatkowo obowigzek wkladow generuje bariery
formalne, zamiast wspiera¢ rzeczywista warto$¢ merytoryczng
projektow. Rezygnacja z tego mechanizmu upraszcza system,
zwigksza jego przejrzysto$¢ i gwarantuje rowne szanse wszystkim
podmiotom, niezaleznie od ich wielko$ci czy miejsca dzialania.
Z tych powodow nalezy catkowicie usunag¢ obowigzek wnoszenia
wktadow wlasnych z ustawy.

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), zwanej dalej ,,ustawa
o dzialalno$ci pozytku publicznego”. Oznaczaloby ono bowiem
w praktyce zréwnanie obu form zlecania realizacji zadania
publicznego, tj. powierzania i wspierania wykonania tego zadania.
Tymczasem obowigzujacy podzial na wspieranie i powierzanie
realizacji zadan publicznych jest zwigzany z istotg dotacji, ktorej
definicj¢ zawarto w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych: ,,Dotacje sa to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
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przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odr¢bnych ustaw lub
uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych.” Jednoczesnie art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e
tej ustawy wyraznie wskazano, ze dotacje celowe (a o takich rowniez
jest mowa, zgodnie definicjg wyrazong w art. 2 ust. 1, w ustawie
o dziatalno$ci pozytku publicznego), to $rodki przeznaczone na
m.in. finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do
realizacji organizacjom pozarzadowym.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Narodowy
Instytut
Wolnosci —
Centrum
Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

(NIW-CRSO)

W przypadku uwzglednienia uwagi nr 1 [uwaga o charakterze
ogolnym NIW-CRSO — pkt 66 tabeli], proponujemy rezygnacje ze
zmiany.

W przypadku nieuwzglednienia uwagi, proponujemy inng redakcje
zmienianych przepisow, tj. zamiast wprowadzania proponowanych
w projekcie zmian dodanie jedynie w art. 5 UDPPiW ustgpu 4a
w brzmieniu:

»4a. W przypadku zlecenia realizacji zadania publicznego, na ktore
udzielana jest dotacja celowa na cele publiczne zwigzane z realizacja
zadan jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorej dotacji mowa
wart. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, organ administracji publicznej moze zlecié¢ realizacje
zadania publicznego jedynie w formie jego powierzenia”.
Rownoczesnie konieczne jest wowczas dokonanie zmiany art. 221
ust. 1 ustawy o finansach publicznych poprzez zmiang wyrazu
,,dofinansowanie” na ,,finansowanie”.

Uzasadnienie:

Propozycja regulacji jest sprzeczna z nazewnictwem przyjetym
w przepisach UDPPiW. W odniesieniu do dotacji udzielanych przez
JST projekt wprowadza bowiem forme wsparcia realizacji zadania
z jednoczesnym brakiem wkladu wlasnego.

Tymczasem ,,powierzenie” wykonywania zadan oznacza, ze zadanie
jest w cato$ci finansowane przez organ, a organizacja moze wnies¢
wktad rzeczowy lub osobowy, ,wspieranie” oznacza za$,
ze organizacja musi wnie$¢ wktad finansowy. ,,Powierzanie”
i,,wspieranie” sa wigc pojeciami roztgcznymi (réznigcymi si¢ tym,
ze w przypadku pierwszego organ finansuje zadanie w catosci,
a w drugiego, w czeSci) 1 dychotomicznymi. Co wigcej, obecnie
powierzajac realizacje zadan organizacji pozarzadowej organ moze

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projektodawca dokonat stosownej korekty legislacyjnej w sposobie
sformutowania propozycji przepisow dotyczacych wprowadzenia
obligatoryjnego  wymogu zapewniania przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego wkladow rzeczowych Ilub
osobowych w przypadku realizacji zadania publicznego w formie
wspierania jego wykonania oraz mozliwosci ich zastgpienia
srodkami finansowymi.

W wyniku ponownej, szczegétowej analizy projektowanych
regulacji odstapiono od wprowadzenia zmian w art. 5 ust. 4 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego. Z kolei nowo dodawanemu
ust. 4a w art. 5 zostanie nadane nast¢gpujace brzmienie:

»4a. W przypadku zlecania realizacji zadania publicznego w formie,
o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2, organizacje pozarzadowe i podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 zapewniaja wklady rzeczowe lub
osobowe stuzace realizacji tego zadania. Organizacje pozarzagdowe
i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 mogg dokona¢ zastgpienia
catosci lub czesci wktadoéw rzeczowych lub osobowych $rodkami
finansowymi wilasnymi lub $rodkami finansowymi pochodzacymi
zinnych zrédet. Informacj¢ o dokonaniu zastgpienia wkladow
rzeczowych lub osobowych $rodkami finansowymi zawiera si¢
w ofercie realizacji zadania publicznego.”.

Intencjg tego przepisu jest jasne przesadzenie, ze w przypadku
zlecania realizacji zadania publicznego w formie wspierania
wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na
dofinansowanie ich realizacji, organizacja pozarzadowa lub podmiot
wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego ma obowiazek zapewni¢ wylacznie wklady rzeczowe
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ocenia¢ jej wktad rzeczowy i osobowy. Wynika to z art. 15 ust. 1
pkt 415 UDPPiW, zgodnie z ktoérymi organ ocenia wktad finansowy
jedynie w przypadku wspierania dofinansowania, za§ osobowy
i rzeczowy — zar6wno w przypadku wspierania, jak i powierzenia.

Projekt przewiduje takze, ze na etapie skladania oferty realizacji
zadania publicznego, organizacja moze dokona¢ w ofercie
zastapienia calosci lub czeSci wymaganych wktadow rzeczowych
i osobowych, $rodkami finansowymi wlasnymi lub $rodkami
finansowymi pochodzacymi z innych zrédet. To rozwiagzanie wydaje
si¢ sprzeczne z celem zmiany art. 5 ust. 4 UDPPiW. Dopuszcza ono
bowiem mozliwos¢ wnoszenia wkladow finansowych przez
organizacje pozarzadowe. W efekcie, projektowana zmiana nie
modyfikuje w istotnym stopniu regulacji zawartej obecnie w art. 5
ust. 4 UDPPiW.

W zwigzku z tym, proponuje si¢ rezygnacj¢ z proponowanych
zmian, a zamiast tego dodanie w art. 5 ust. 4a, ktory wskazywalby,
ze w przypadku dotacji udzielanych przez JST mozliwa jest jedynie
forma powierzenia. W jej ramach, juz zgodnie z obecnymi
przepisami, istnieje za§ mozliwos¢ wnoszenia wktadéw osobowych
i rzeczowych.

Jednoczesnie konieczne byloby wprowadzenie zmiany w art. 221
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. umozliwienie udzielania
dotacji na finansowanie inwestycji zwiazanych z realizacjg zadan
publicznych.  Obecnie  ustawa umozliwia jedynie ich
dofinansowywanie. Dlatego, jezeli wskutek nowelizacji nie bedzie
mozliwe wnoszenie wkladow wlasnych, forma udzielenia dotacji
powinna zosta¢ zmieniona na finansowanie.

lub osobowe stuzace realizacji tego zadania. Tym samym organ
administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego
nie bedzie mogt wymaga¢ od organizacji pozarzadowej lub
podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego zapewnienia wlasnych srodkow finansowych
na realizacj¢ zadania publicznego. Jednocze$nie dopuszczono
mozliwos¢ zastapienia calosci lub czgsci wktadéw rzeczowych lub
osobowych $rodkami finansowymi wiasnymi lub pochodzacymi
z innych zrdédet. Decyzja o zastgpieniu tych wkladéw s$rodkami
finansowymi bedzie nalezata do danej organizacji pozarzadowej lub
danego podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego. Informacja o dokonaniu
zastgpienia powinna zosta¢ wskazana w ofercie realizacji zadania
publicznego.

Jednoczesnie projekt ustawy bedzie przewidywal zastrzezenie
dotyczace dofinansowywania inwestycji zwiagzanych z realizacja
zadania publicznego, w przypadku ktorych bedzie obligatoryjne
wniesienie wktadu wiasnego w postaci $rodkéw finansowych.
W art. 5 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego zostanie dodany
ust. 4b, dotyczacy kwestii dofinansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja
zadania publicznego. Przepis ten otrzyma nastgpujace brzmienie:

,A4b. W przypadku dofinansowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja zadania
publicznego, o ktérych mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych, organizacje pozarzadowe
i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 zapewniaja srodki finansowe
wiasne lub $rodki finansowe pochodzace z innych zrédel, shuzace
realizacji tych inwestycji.”.

Ponadto projektodawca przychylit si¢ do zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych i opiniowania uwag dotyczacych braku
uzasadnienia merytorycznego dla tworzenia odmiennych regulacji
dla jednostek samorzadu terytorialnego i organdéw administracji
centralnej oraz wprowadzania rozwigzan, ktore powoduja nierdéwne
traktowanie organizacji w zaleznosci od tego, czy wykonuja zadania
publiczne we wspoélpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego
czy z administracja rzadowa.
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W zwiazku z tym, w projekcie ustawy odstgpiono od ograniczenia
stosowania projektowanych regulacji dotyczacych wkladow
wlasnych jedynie w przypadku wspierania wykonywania zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, tj. zadan finansowanych w drodze
dotacji celowej na cele publiczne udzielanej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Tym samym projektowane regulacje bgda
stosowane do ogdélu organé6w administracji  publicznej
prowadzacych dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych, zlecajacych
realizacj¢ zadan publicznych, a nie wylgcznie do jednostek
samorzadu terytorialnego.

W  konsekwencji wprowadzanych zmian w art. 5 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego, stosowne zmiany wynikowe
zostang wprowadzone rowniez w art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego. W art. 14 w ust. 1 pkt 5
otrzyma brzmienie:

,,J) informacj¢ o posiadanych wkladach rzeczowych Iub
osobowych, stuzacych realizacji zadania publicznego;”,

a po nim zostanie dodany pkt 5a w brzmieniu:

,»,Ja) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4a zdanie drugie
oraz ust. 4b, informacje o wysokosci $rodkdéw finansowych
wlasnych lub §rodkéw finansowych pochodzacych z innych zrodet,
stuzacych realizacji zadania publicznego;”.

Z kolei w art. 15 w ust. 1 zostanie uchylony pkt 5, a pkt 4 otrzyma
nast¢pujace brzmienie:

,4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4b, uwzglednia
zapewniany przez organizacj¢ pozarzadowg Ilub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkow finansowych wilasnych
lub $rodkéw pochodzacych z innych zrodel, stuzacych realizacji
zadania publicznego;”.

Wprowadzenie powyzszych zmian oznacza, ze w ramach
rozpatrywania oferty realizacji zadania publicznego organ
administracji publicznej, co do zasady, nie bedzie dokonywat oceny
wkladu wlasnego wnoszonego przez organizacje pozarzadowa lub
podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. Jedyny przypadek, kiedy taka ocena bedzie
nastepowala, dotyczy dofinansowania przez jednostki samorzadu
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terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja zadania
publicznego, o ktérych mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Rada
Dziatalnos$ci
Pozytku
Publicznego
Miasta Dabrowa
Gornicza

Nie rekomendujemy wprowadzenia zmiany w art. 5 ust. 4. oraz
dodania ust. 4a i 4b.

Uzasadnienie:

Préba skonstruowania przepisu, ktory obliguje JST do rezygnacji
z wktadow finansowych w przypadku zlecania realizacji zadania
publicznego w trybie ,wspierania” spowoduje zréwnanie go
z trybem ,,powierzania”.

Obecnie praktyka w JST jest taka, ze w przypadku ,,powierzenia”
realizacji zadania, nie wymagany jest wkiad finansowy,
a organizacja moze wykaza¢ wktad rzeczowy lub osobowy, ktory
czgsto jest oceniany w ramach konkursu. W przypadku ,,wspierania”
czgsto JST wymaga wkladu finansowego.

Jezeli juz ¢ w tym kierunku nalezatoby zgodnie z propozycja,
o ktoérej mowa w propozycjach zaproponowanych przez strong
pozarzadowa i1 samorzadowa, zupelnie zrezygnowaé z rozrozniania
tych tryboéw, konstruujac przepisy w taki sposob aby zaréwno
w przypadku administracji rzadowej i samorzadowej bylo jasne,
ze zlecenie zadania publicznego zawsze nie wymaga wkladu
finansowego podmiotu starajacego si¢ o dotacje.

Obecne przepisy ustawy nie obliguja JST do wymagania wktadow
wlasnych finansowych i pozostawiaja dowolno$¢ w wyborze trybu
»wspierania”, a ,,powierzania”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 2 i 3 tabeli.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Slaski Zwigzek
Gmin i Powiatow

Negatywnie oceniamy probg dotyczaca nowej regulacji wktadow
wlasnych — szczegdlnie finansowych (zmiana w art. 5 ustawy).
Korzystna zmiana w tym obszarze moglaby polegaé tylko na
catkowitej rezygnacji z wkladow wlasnych. Zaproponowane
przepisy niepotrzebnie skomplikuja praktyke zamieszczania
w ofertach, oceniania a nastgpnie rozliczania wkladow.
W ostatecznym  rozrachunku zmiany te moga okazaé sig
niekorzystne dla zasad wspotpracy finansowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 2 i 3 tabeli.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

Urzad
Marszatkowski

Usunigcie rozroznienia w  zakresie dopuszczalnego wkladu
w zaleznosci od tego jaki organ udziela dotacji.

Uwaga uwzgledniona.
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(dot. art. 5
ustawy)

Wojewddztwa
Lodzkiego

Projekt zaktada zmiang definicji wsparcia tylko w przypadku dotacji
udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego co powoduje
nierowne traktowanie organizacji w zaleznoSci od tego czy
wykonuja zadania publiczne we wspotpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego czy z administracjg rzadowa. Ponadto
w przypadku wsparcia projekt odwoluje si¢ do ustawy o finansach
publicznych, natomiast nie odwoluje si¢ w przypadku zlecania
zadan. W przyszto$ci moze to budzi¢ watpliwosci co ma i8¢ za tym
rozroznieniem. Dodatkowo w tre$ci punktu 2 i 3 art. 5 ust. 4 nie ma
mowy o dofinansowaniu inwestycji, o ktorych jest mowa w art. 221
ustawy o finansach publicznych, w tresci uzasadnienia wskazano
jedynie, ze: ,,Propozycja nie obejmuje otrzymywanych przez
organizacje pozarzadowe z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji celowych na dofinansowanie inwestycji
zwigzanych z realizacja tych zadan”.

Projektodawca odstapit od ograniczenia stosowania projektowanej
regulacji dotyczacej wkladéow wiasnych jedynie w przypadku
wspierania wykonywania zadan publicznych, o ktéorych mowa
w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
tj. zadan finansowanych w drodze dotacji celowej na cele publiczne
udzielanej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym
samym projektowane regulacje beda stosowane do ogotu organow
administracji publicznej prowadzacych dziatalnos¢ w sferze zadan
publicznych, zlecajacych realizacje zadan publicznych, a nie
wylacznie do jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto w art. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego zostanie
dodany ust. 4b, dotyczacy kwestii dofinansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja
zadania publicznego. Przepis ten otrzyma nastepujace brzmienie:

,4b. W przypadku dofinansowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja zadania
publicznego, o ktérych mowa w art. 221 z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych, organizacje pozarzadowe i podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, ktorym zlecono realizacj¢ zadania
publicznego w formie, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2, zapewniaja
srodki finansowe wtasne lub $rodki finansowe pochodzace z innych
zrddel shuzace realizacji tego zadania.”.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Lodzkiego

Wprowadzenie definicji inwestycji.

Pojgcie inwestycji w zadaniach publicznych nie jest zdefiniowane
1 interpretacja co jest, a co nie jest zadaniem inwestycyjnym bedzie
trudna. Nadto, uregulowanie wylaczy zadania mieszane, bo
w przypadku zadania nieinwestycyjnego wkitad mozliwy jest tylko
rzeczowy lub osobowy i zastgpienie go pienieznym, natomiast
wynikaloby z wuzasadnienia, Zze przy wsparciu zadania
inwestycyjnego wymagany jest wytacznie wkiad finansowy. Skoro
dofinansowanie inwestycji jest wylagczone z mozliwosci objecia
wktadem rzeczowym lub osobowym, powinno zosta¢ zdefiniowane
pojecie inwestycji.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy wprowadzenie definicji ,,inwestycji” na
potrzeby stosowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego nie
jest zasadne. Nalezy =zauwazyé, ze zasady dofinansowania
inwestycji zwigzanych z realizacja zadania publicznego wynikaja
z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Na gruncie przepisow tej ustawy pojecie ,,inwestycji”
nie zostalo zdefiniowane. W literaturze wskazuje si¢, ze pojeciu
temu nalezy przypisywac takie znaczenie, w jakim funkcjonuje ono
na gruncie nauk ekonomicznych, jak réwniez odczytywac je na tle
innych regulacji wskazanej ustawy (przyktadowo: ,Jego znaczenie
mozna odtwarza¢ na gruncie przepiséw kategoryzujacych wydatki
budzetowe tj. art. 124 ust. 4 pkt 2 FinPubU, identyfikujac je od
strony negatywnej jako wydatki majatkowe inne niz przeznaczone
na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéow do spotek prawa
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handlowego oraz dotacje celowe na finansowanie Ilub
dofinansowanie kosztow inwestycji realizowanych przez inne
jednostki” — zob. J. Wierzbicki [w:] A. Mikos-Sitek (red.), Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, wyd. 17, 2025, art. 132;
»W $wietle podziatu zastosowanego w art. 124 ust. 4 FinPubU
mozna przyjac, ze termin ,,wydatki inwestycyjne” oznacza wydatki
przeznaczone — W sposob bezposredni (w odniesieniu do
panstwowych jednostek budzetowych) 1lub posredni (jak
w przypadku dotacji) na zakup lub wytworzenie srodkow trwatych,
przy czym przez $rodki trwale rozumiemy — z godnie z art. 3 pkt 15
RachunkU — rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz
rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby
jednostki (...)” — zob. W. Misigg [w:] W. Misigg (red.), Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz [w:] Ustawa o finansach
publicznych. Ustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komentarz, wyd. 3, 2019, art. 132, Nb 2.).

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

(dot. art. 5
ustawy)

Urzad Miejski
w Bielsku-Biatej

Ust. 4 pkt 2 utrzymuje brzmienie z obowigzujacej ustawy tj.:

»2) wspierania wykonywania zadan publicznych,
z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji.”.

wraz

Po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Wspieranie wykonywania zadan publicznych, o ktorym mowa
w ust. 4 pkt 2 odbywa si¢ przy zapewnieniu przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 wkladow
rzeczowych lub osobowych zapewniajacych wykonanie zadania
publicznego albo zastgpieniu w ofercie realizacji zadania
publicznego, o ktorej mowa w art. 14, catosci lub czesci wktadow
rzeczowych lub osobowych $rodkami finansowymi wlasnymi lub
$rodkami finansowymi pochodzacymi z innych zrédet.”

W naszej ocenie roznicowanie zasad wspierania wykonywania
zadan publicznych w zaleznoséci od podmiotu udzielajacego dotacji
jest niepotrzebng komplikacja 1 nie znajduje uzasadnienia
(a przynajmniej nie ma go w uzasadnieniu projektu uchwaty).

Jesli przychyli¢ si¢ do propozycji to wprowadzane zmiany powinny
przynajmniej utrzymac¢ jednolito§¢ przepisow dla podmiotow
udzielajacych dotacje. Proponowane rozwiazanie powoduje bowiem
nierowne traktowanie podmiotéw (tym bardziej slabszych

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Odnosnie do réznicowania zasad wspierania wykonywania zadan
publicznych w zalezno$ci od podmiotu udzielajacego dotacji —
stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.

Odnosnie do zastrzezen dotyczacych projektowanych regulacji
w zakresie zastgpowania wkladow rzeczowych 1 osobowych
srodkami finansowymi — projektodawca wyjasnia, ze proponowane
rozwiazania maja na celu zwigkszenie mozliwosci przystgpowania
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego do otwartych
konkursow ofert na realizacj¢ zadania publicznego. Istniejaca
dotychczas mozliwo§¢ wymagania przez organ administracji
publicznej zlecajacy realizacje zadania zapewnienia przez
organizacj¢ wkiladu wlasnego w postaci Srodkéw finansowych
stanowita dla czegsci organizacji, w szczeg6lnosci tych mniejszych,
posiadajacych ograniczone mozliwosci finansowane, istotng bariere
w przystgpowaniu do konkursow. Wprowadzenie przepisow
przesadzajacych, Ze organizacje maja obowigzek zapewnié
wylacznie wklad rzeczowy lub osobowy oraz pozostawiajace im
swobod¢ w =zastapieniu tego wkladu $rodkami finansowymi,
w ocenie  projektodawcy, zniweluje obecne  ograniczenie
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ekonomiczne) w dostepie do $rodkéw publicznych innych niz
z budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze umozliwienie zastapienia
wktadow rzeczowych i osobowych np. srodkami finansowymi jest
mechanizmem, ktéry nie ulatwi mniejszym organizacjom
pozarzadowym dostepu do $rodkéw publicznych. Po pierwsze
proponowane w nowelizacji rozwigzanie z zalozenia upraszcza
organizacjom dostgp do $rodkow tylko ze Zzrédet jednostek
samorzadu terytorialnego. Po drugie o samym ograniczeniu dostgpu
mozna mowi¢ tylko w przypadku wskazania w ogloszeniu
konkursowym wymogu konkretnego minimalnego limitu wktadu
wlasnego finansowego. Jesli takiego limitu nie ma w konkursie to
organizacje moga wykaza¢ si¢ minimalnym wktadem finansowym
(przystowiowa ztotowka), aby wypeli¢ obowiazek posiadania
srodkéow finansowych na realizacj¢ zadania. Nawet jesli
w konkursach nie bgdzie obowigzku wskazywania limitow srodkow
finansowych wymaganych do przedstawienia w ofercie to nadal
organizacje beda mogly w miejsce wkladow osobowych
i rzeczowych wykaza¢ $rodki finansowe wilasne, ktore w praktyce
moga by¢ lepiej oceniane od wktadéw osobowych i rzeczowych.

w przystepowaniu do konkurow oraz zapewni wigkszy dostep
organizacji do sktadania ofert. Jednocze$nie wprowadzana zmiany
w art. 15 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
zagwarantuja, ze w ramach rozpatrywania oferty realizacji zadania
publicznego organ administracji publicznej, co do zasady, nie bedzie
dokonywat oceny wktadu wtasnego wnoszonego przez organizacjg.

9. Art. 1 pkt 2 lit. a | Unia Metropolii | Niepotrzebne utrzymanie podziatu na zadania powierzane i zlecane. | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Polskich W naszej ocenie nalezy dgzy¢ do zniesienia niepotrzebnego podziatu | Stanowisko analogiczne jak w poz. 2 i 3 tabeli.
(dot. art. 5 ust. 4 na zadania zlecane powierzane i wspierane. Tymczasem w projekcie
ustawy) utrzymano ten podzial, a dodatkowo podzielono zadania wspierane
na dwie kategorie (projektowany art. 5 ust. 4 pkt 2 i 3).
10. 1 Art. 1 pkt 2 lit. a Zwigzek Watpliwos$ci natury systemowej budzi zniesienie mozliwosci | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
i ¢ projektu Powiayéw zadania od organizacji pozarzadowych wktadow finansowych. Odnognie do uwagi dotyczacej zniesienia obowigzku zapewniania
ustawy Polskich Brak mozliwosci wymagania wktadow wlasnych przy wspieraniu | ¢rodkéw finansowych — stanowisko analogiczne jak w poz. 3 tabeli.
(dot. art. 5 ust. 4, wykonywania zadah publicznych moze zacheci¢ organizacje do Projektodawca nie podziela przedstawionych w uwadze watpliwosci
4a14b ustawy) zaniechania dziatan na rzecz pozyskiwania innych funduszy niztych | qotyczacych tworzenia regulacji potencjalnie  zachecajacych

pochodzacych ze srodkow publicznych. Moze to poszerzy¢ zjawisko
powstawania organizacji funkcjonujacych wylacznie dzigki
dotacjom ze §rodkow publicznych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze samorzady nie maja obowigzku
wspierania organizacji pozarzadowych. Proponowana regulacja
moze zniecheci¢ samorzady do aktywnos$ci w tym zakresie.

organizacje pozarzadowe do ograniczenia dzialan na rzecz
pozyskiwania innych funduszy niz tych pochodzacych ze srodkow
publicznych.

Odnos$nie do podnoszonych watpliwosci w zakresie rozpatrywania
ofert realizacji zadania publicznego (dot. art. 15 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego) — stanowisko analogiczne jak
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Watpliwosci budzi réwniez to, ze to organizacja pozarzadowa
jednostronnie bedzie mogta podja¢ decyzje o zamianie wkiadu
rzeczowego i osobowego na wktad finansowy (projektowany art. 5
ust. 4b), gdy chociazby z art. 15 wynika, Ze przy rozpatrywaniu ofert
organ uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wklad rzeczowy, osobowy,
w tym $wiadczenia wolontariuszy i prac¢ spoteczna cztonkow.
W niektorych konkursach jest to istotny element oceny pozwalajacy
premiowac te organizacje, ktore posiadaja doswiadczenie i zaplecze
organizacyjne.

Wreszcie razi nickonsekwencja projektodawcow, ktorzy potrzebe
ograniczenia mozliwo$ci zadania wkladéw wiasnych przewiduja
wylacznie w odniesieniu do dotacji z budzetow JST, pozostawiajac
taka mozliwos$¢ w przypadku dotacji udzielanych z budzetu panstwa.

Zwracamy uwage, ze w OSR nie oszacowano skutkow
proponowanych  zmian. Tymczasem zniesienie wkladow
finansowych moze spowodowa¢ wzrost wydatkow JST

(konieczno$¢ udzielenia wyzszych dotacji) lub zmniejszenie zakresu
oferowanych ushug.

Pobocznie z punktu widzenia legislacyjnego bardziej zasadnym
(w odniesieniu do calej ustawy) byloby uzywanie sformulowania
,.wklad rzeczowy lub osobowy” a nie wktad ,,rzeczowy i osobowy”.

w poz. 3 tabeli. W ramach rozpatrywania oferty realizacji zadania
publicznego organ administracji publicznej nie bedzie dokonywat
oceny wkladu wlasnego wnoszonego przez organizacje
pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, za wyjatkiem przypadku,
o ktorym mowa w projektowanym art. 5 ust. 4b tej ustawy.

Odnos$nie do uwagi dotyczacej rdznicowania zasad wspierania
wykonywania zadan publicznych w zalezno$ci od podmiotu
udzielajacego dotacji — uwaga uwzglgdniona, stanowisko
analogiczne jak w poz. 6 tabeli.

Odnosnie do uwagi o braku oszacowania skutkow proponowanych
zmian — uwaga nieuwzgledniona. Nalezy wyjasni¢, ze OSR projektu
ustawy zostal opracowany w oparciu o dostgpne projektodawcy
dane 1 informacje. Trudno jest jednoznacznie przesadzié,
ze zniesienie  obowigzku  zapewniania przez  organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego wkladow wiasnych w formie
srodkow finansowych bedzie wigzalo si¢ w kazdym przypadku ze
wzrostem wydatkow organdéw administracji publicznej zlecajacych
realizacj¢ zadan publicznych. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze wysoko$¢ dotychczasowego wkladu w postaci $rodkow
finansowych bedzie kompensowana w postaci zapewnienia wktadu
rzeczowego lub osobowego. Ponadto projektowane zmiany moga
wigza¢ si¢ z uproszczeniami w stosowanych procedurach
ksieggowych, co moze wplynag¢ na obnizenie kosztow
administracyjnych realizacji i obstugi projektow realizowanych
wramach ogloszonych konkurséw. Odnoszac si¢ za$ do
wyrazonych obaw w zakresie potencjalnego zmniejszenia zakresu
oferowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ushug
publicznych, nalezy podkresli¢, ze zaréwno skala, jak rowniez
zakres 1 sposob realizacji zdan publicznych pozostaje w gestii danej
jednostki samorzadu.

Odnos$nie do uwagi o charakterze legislacyjnym dotyczacej
wyrazenia ,,wklad rzeczowy i osobowy” — uwaga uwzgledniona,
w projekcie ustawy dokonano stosownej korekty uzytych okreslen,
przewidujac alternatywe w przypadku zapewniania wkladow
rzeczowych i osobowych. Ujednolicono stosowanie wskazanego
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okreslenia w art. 5, art. 14 i art. 15 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego.

11.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4a
i 4b ustawy)

Unia Metropolii
Polskich

Proponuje si¢ nadanie ust. 4a w art. 5 nastgpujacego brzmienia:

,Aa. Wspieranie wykonywania zadan publicznych, o ktorym mowa
w ust. 4 pkt 2 i 3 odbywa si¢ przy zapewnieniu przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 wkladow
rzeczowych 1 osobowych zapewniajagcych wykonanie zadania
publicznego”.

Przepis w proponowanym brzmieniu wprowadza niepotrzebne
rozroéznienie na konkursy w administracji centralnej i JST. Jest
niezrozumiatym dlaczego tylko i wylacznie w przypadku zadan
dofinansowywanych przez jst organizacje pozarzadowe beda mogty
nie przedktada¢ wiasnego wktadu finansowego. Biorgc pod uwage
skalg zadan zlecanych przez administracje centralng, uzasadnione
jest, aby takze w konkursach organizowanych na tym poziomie
organizacje nie mialy takiego obowigzku. W przeciwnym razie
dojdzie do dyskryminacji organizacji pod wzgledem zrdodia
pozyskiwania §rodkow — centralnego lub z JST. Poglebi to chaos
1 wygeneruje negatywne emocje po stronie trzeciego sektora.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.

12.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4a
i 4b ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Lodzkiego

Zmiana zapisow w zakresie wymagania od Oferentow zaréwno
wktadu osobowego, jak i rzeczowego.

Ust. 4a w proponowanym brzmieniu wskazuje, iz od Oferenta
wymagany bedzie zarowno wkiad rzeczowy, jak i osobowy.
Spojnik ,,i” w zapisie brzmienia tego ustepu wskazuje, iz nie ma
mozliwosci wykazania tylko wkiadu osobowego lub tylko
rzeczowego, a posiadanie obu typow wkladu nie jest zawsze
konieczne lub mozliwe.

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano korekty zastosowanego okreslenia. W projektowanych
regulacjach przewidziano, ze mozliwe jest wykazanie przez
organizacj¢ pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego ,,wkladu rzeczowego lub
osobowego”. Ujednolicono stosowanie wskazanego okreslenia
w art. 5, art. 14 i art. 15 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

13.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4a
i 4b ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Lodzkiego

Nalezy doprecyzowaé w tre§ci ustawy, a nie jak w aktualnej
propozycji zmiany przedmiotowej ustawy jedynie w uzasadnieniu,
ze zapisy ustepu 4a nie dotycza dofinansowania inwestycji.

Proponowana tre§¢ art. 5 ust. 4a odnosi si¢ do wspierania
wykonywania zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 221 ustawy
o finansach publicznych.

Uwaga uwzgledniona.
Stanowisko analogiczne jak w poz. 6 tabeli.

Projektowane regulacje zostaly uzupetione o przepis wskazujacy,
ze w przypadku dofinansowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja zadania
publicznego obligatoryjne jest zapewnienie przez organizacje
pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy
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W art. 221 ust. 1 mowa jest m.in. o dofinansowaniu inwestycji,
awich przypadku obligatoryjne jest zapewnienie wkladu
finansowego.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage zapisy art. 221, ktory
wymaga wniesienia wktadu finansowego w przypadku realizacji
zadan inwestycyjnych, samo zapewnienie wkladu rzeczowego
iosobowego w ramach realizacji ww. zadan Dbedzie
niewystarczajace.

W zwigzku z tym nalezy dokonaé ustawowo wylaczenia zapisow
art. 5 ust. 4a w odniesieniu do zadan inwestycyjnych. Pozwoli to na
uniknigcie problemow z interpretacja zapiséw art. 5 ust. 4a ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w $wietle tresci
art. 221 ustawy o finansach publicznych.

Wskazanie jedynie w uzasadnieniu do proponowanych zmian
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
zeart. 5 ust. 4a nie dotyczy zadan inwestycyjnych jest
niewystarczajace.

o dziatalno$ci pozytku publicznego srodkow finansowych stuzacych
realizacji tego zadania.

14.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
oraz pkt 5
projektu ustawy
(dot. art. 5 ust. 4a
i4b oraz art. 14
ust. 1 ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie definicji pozwalajacych na
precyzyjne okreslenie czym jest ,,wsparcie”, a czym ,,powierzenie”
realizacji zadania publicznego, w szczegdlnosci jakich rodzajow
mozliwych do wykorzystania wkladow wiasnych dotycza
(finansowy/osobowy/rzeczowy).

Proponowana w projekcie zmiana nie rozstrzyga tych watpliwosci.

Dodatkowo w opinii zgtaszajacego uwage proponowane brzmienie
przepisu moze powodowac watpliwosci czy zwrot ,,zapewniajacych
wykonanie zadania publicznego” oznacza samo wykazanie wktadu,
czy tez oznacza co$ wigcej, np. jego nalezyta jakos§¢?
Wprowadzane zasady zastgpowania wkladow mogg réwniez
powodowac watpliwosci, na jakim etapie weryfikacji oferty takie
zastapienie moze nastapi¢. W uzasadnieniu jest wskazane, ze to
zastapienie ma si¢ odby¢ na etapie sktadania oferty, ale ztozenie
oferty jest pierwszym etapem podlegajacym jakiejkolwiek ocenie —
nie ma wczesniejszego.

Proponuje si¢, aby wklad wlasny rzeczowy/osobowy byt
zastgpowany wkladem wilasnym finansowym (lub na odwrot) na

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Odno$nie do propozycji wprowadzenia w ustawie definicji
,wspierania” 1 ,,powierzania” realizacji zadania publicznego —
w ocenie projektodawcy wprowadzenie takiej definicji nie jest
zasadne. Obecne brzmienie art. 5 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego jasno wskazuje na réznicg miedzy tymi
formami zlecania zadan publicznych, odrozniajac udzielanie dotacji
na finansowanie lub na dofinansowanie ich realizacji. Co wigcej,
podzial ten jest zwiazany z istota dotacji, ktorej definicje zawarto
m.in. w art. 126 i art. 127 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych:

LArt. 126. Dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub
umow migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych.”,

,Art. 127. Dotacje celowe sa to srodki przeznaczone na:

1) finansowanie lub dofinansowanie: (...)
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etapie zawarcia umowy/realizacji zadania publicznego, po

aktualizacji oferty.
Brzmienie przepisow moze powodowaé watpliwosci przy ich
interpretacji.

e) zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym,
..

Odnosnie do uwag dotyczacych projektowanych regulacji
w zakresie wkladow wlasnych — stanowisko analogiczne jak
w poz. 6 tabeli. Jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace uzytego
sformutowania ,,zapewniajacych wykonanie zadania publicznego”,
nalezy wyjasni¢, ze w projektowanych regulacjach zastgpiono je
wyrazeniem ,,zapewniaja wklady rzeczowe lub osobowe stuzace
realizacji tego zadania”. Ponadto projektowany przepis art. Sa
ustawy doprecyzowano o wskazanie, ze informacj¢ o zastgpieniu
wkladu rzeczowego Iub osobowego $rodkami finansowymi
organizacja pozarzadowa lub podmiot wskazany w art. 3 ust. 3
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego zawiera w ofercie
realizacji zadania publicznego.

15.

Art. 1 pkt 2 lit. c
oraz pkt 5
projektu ustawy

(dot. art. 5 ust. 4a
14b oraz art. 14
ust. 1 ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Lubuskiego

Proponowana zmiana zaklada przy zlecaniu przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan publicznych w formie wspierania
ich realizacji wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie, mozliwo$¢ zapewnienia przez organizacje
pozarzadowe wylgcznie wkiadu osobowego i rzeczowego, ktory
moze by¢ zamieniony na $rodki finansowe wiasne lub Srodki
finansowe pochodzace z innych zrodet.

Propozycja zmian: Propozycja zapewnienia wktadéw rzeczowych
i osobowych wymaga od oferenta dysponowania nie tylko wkladem
osobowym, ale rowniez rzeczowym. Stowo ,,i” zastapi¢ na ,,i/lub”
z mozliwoscig pozostawienia wyboru oferentowi.

Nalezy umozliwi¢ oferentowi dokonanie wyboru, czy jako wktad
wlasny wykaza¢ wklad rzeczowy i osobowy w ofercie, czy jeden
z wymienionych wkladéw, ujmujac zapis ,,i/lub”.

Oferenci czgsto majg trudnosci w oszacowaniu wartosci wkladu
rzeczowego wskazanego do wyceny w kalkulacji kosztow oferty.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 12 tabeli.

16.

Art. 1 pkt 3
projektu ustawy

(dot. art. Sa ust. 6
ustawy)

NIW-CRSO

Rekomendujemy nie wprowadzacé tej zmiany.

Projektowany przepis jest sprzeczny z art. 87 ust. 2 Konstytucji,
z ktorego wynika definicja aktu prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji ,,zrodtami powszechnie obowiagzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego”. Termin prawa

Uwaga uwzgledniona.

Projektodawca odstapit od wprowadzania projektowanej zmiany.
Przewiduje si¢ przeprowadzenie poglgbionej analizy prawnej
przedmiotowego zagadnienia, w ramach ktorej w szczego6lno$ci
zostanie dokonana ocena podnoszonych watpliwosci w zakresie
zgodnosci projektowych regulacji z ustawa zasadnicza, jak rbwniez
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powszechnie obowigzujacego rozumie si¢ za$§ jako regulacje ,,na
podstawie ktorych organy wiladzy publicznej mogg wydaé akty
stosowania prawa w postaci decyzji czy orzeczenia w stosunku do
jednostek i innych podmiotow, i ktdére moga stanowié¢ podstawe
przyznania uprawnienia badz natozenia obowiazku”. Co wigcej,
»~kazdy akt normatywny bedacy zréodtem prawa w znaczeniu
konstytucyjnym ma charakter albo powszechnie obowigzujacy, albo
wewnetrznie obowiazujacy” (nie ma form posrednich), a katalog
zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego jest zamknigty®.
Z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP wynika zatem, ze kazdy akt
normatywny, skierowany do nieokres$lonej liczby adresatow
iregulujacy powtarzalne wzorce zachowan, ktorego zakres
ogranicza si¢ do obszaru dziatania organu, ktdry go ustanowit, jest
aktem prawa miejscowego.” W zwigzku z tym nie mozna na
szczeblu ustawowym determinowaé, czy dany akt jest badz nie jest
aktem prawa miejscowego.

W przypadku programéw wspotpracy linia orzecznicza sadow
administracyjnych jasno wskazuje, ze dla okreslenia, czy program
wspoélpracy jest, czy nie jest aktem prawa miejscowego, nalezy
dokona¢ analizy jego przepiséw pod katem tego, czy zawiera on
normy generalne i abstrakcyjne o charakterze powszechnie
obowigzujacym:

M.in. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 pazdziernika 2021 r., sygn. III OSK 4215/21: ,,dla kwalifikacji
danego aktu jako aktu prawa miejscowego, wystarczajgce jest
uznanie, ze uchwala zawiera przynajmniej jedna norme
postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. [...] Co do
zasady wspomniany program zawiera normy indywidualno-
konkretne skierowane do organu wykonawczego gminy, ktory 6w
program bedzie wykonywaé. Moga jednak zosta¢ zamieszczone
w takim programie takze normy o charakterze generalno-
abstrakcyjnym, ktore beda kierowane np. do organizacji. [...]
Dlatego tez kazdy taki akt, niezaleznie od tego, ze w nazwie ma

zostanie rozwazona propozycja wprowadzenia zmian w zakresie
merytorycznej tre$ci programow wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, okreslonej w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego.

Ewentualne zmiany dotyczace wskazanych programéw wspotpracy
beda mogly zostaé uwzglednione w ramach prac nad planowang
kolejng nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego,
o ktorej mowa w poz. 66 tabeli.

6

7

M. Haczkowska [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A.pr Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2014, art. 87.

P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 87.; M. Haczkowska [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz,
K. Complak, A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, art. 87.
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stowo ,,program” sugerujace jego planistyczny charakter, podlega
indywidualnej analizie i kontroli organéw nadzoru i sadu
administracyjnego, czy nie zawiera on norm o charakterze
generalno-abstrakcyjnym kreujacych prawa lub obowigzki po
stronie podmiotéw spoza administracji publiczne;j”.

W zwiazku z tym, jezeli ustawodawca chce wyeliminowaé
rozbiezno$ci dotyczace tego, czy programy wspolpracy sg aktami
prawa miejscowego, czy hie, nie jest wystarczajace zamieszczenie
W ustawie proponowanego przepisu. Zamiast tego nalezaloby
dokona¢ przegladu elementow programu wspotpracy okreslonych
w art. Sa ust. 4 1 5 UDPPiW i tak sformutowac przepisy okreslajace
te elementy, aby jasno z nich wynikato, czy wdrazajace je normy
miejscowe maja powszechnie obowiazujacy charakter, czy tez nie.

17.

Art. 1 pkt 3
projektu ustawy

(dot. art. Sa ust. 6
ustawy)

Rada
Dziatalno$ci
Pozytku
Publicznego

Rada  dostrzega  potrzebe  utrzymania  transparentno$ci
irozliczalno$ci wspdlpracy JST-NGO przy jednoczesnym
ograniczaniu zbednych obcigzen. W zwiazku z proponowanym
przesadzeniem charakteru prawnego programdéw, podtrzymujemy
przywotane wczesniej orzecznictwo sagdow administracyjnych oraz
zasygnalizowane watpliwosci konstytucyjne dotyczace zakresu
delegacji i formy aktu. Rekomendujemy, aby w toku prac:

1) doprecyzowa¢ minimalng tre§¢ programu (cele, wskazniki
rezultatu, tryb 1 kryteria, ramy finansowe, mechanizmy
partycypacji i monitoringu),

2) jasno okreslic skutki prawne programu na gruncie prawa
miejscowego 1/lub aktu kierownictwa wewngtrznego (w tym
wymogi ogloszenia i kontroli legalnosci),

3) zagwarantowaé realny udziatl organizacji na etapie tworzenia,
konsultacji 1 ewaluacji programu, tak by zasada partnerstwa
miala charakter operacyjny, a nie deklaratywny.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 16 tabeli.

18.

Art. 1 pkt 3
projektu ustawy

(dot. art. Saust. 6
ustawy)

Slaski Zwiazek
Gmin i Powiatow

Negatywnie oceniamy propozycje¢ zadekretowania, ze programy
wspoélpracy nie sg aktem prawa miejscowego (zmiany w art. Sa
ustawy).

Problem dotyka gléwnie samorzadoéw i relacji z nadzorem
(wojewoda), ktory uznajac programy za prawo miejscowe moze
probowa¢ w nie ingerowaé. Dla organizacji raz moze by¢ to
ingerencja korzystna, innym razem nie. Jednak nie uznajac
programow wspolpracy za akty prawa miejscowego, pomniejszamy

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 16 tabeli.
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ich warto$¢. Trzeba doprecyzowacé zapisy ustawy tak, aby zwigkszy¢
znaczenie programow wspolpracy i by wiadomo bylo, kiedy
uchwatodawca projektujac program, famie prawo.

Rozwigzaniem jest wzmacnianie roli tego dokumentu, a nie jego
dalsze deprecjonowanie.

19.

Art. 1 pkt 4 Wielkopolska Wielkopolska  Rada  Dzialalnoéci  Pozytku  Publicznego | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Rada (Wielkopolska RDPP) negatywnie opiniuje projekt ustawy . . . L . .
(dot. art. 5d Dziatalnosci o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku  publicznego EirOJer:kth)ldawca e poizwlls opini C(;td(? ,,iwyiqu(ljllel:lsymbohlifn::go;
i art. Se ustawy) Pozytku i o wolontariacie oraz ustawy o grach hazardowych (UD240) bep Z}t’ 10 iziqug,? el? relJ<t - wa osrc. Kt 0:11 efl Si °1°W.i
Publicznego w zakresie ustanowienia Dnia Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz obywateiskiemu charakieru - projektowanych — - regulacy
Odznaki Honorowej — jako rozwigzan o charakterze wylacznie i podtrzymuje p.rzedste?wwne szezegolowo wyzasafi fueniu prOJe.:ktu
symbolicznym, nieprzynoszacych realnej  wartoéci  dodane ustawy stanowisko, ze proponowane rozwigzania beda stuzyly
sektorowi ob ’ atelskiemu popularyzacji  roli  sektora  organizacji = pozarzadowych,
yw ’ w szczeg6lnosci dla budowy spoleczenstwa obywatelskiego,
umacniania partycypacji spotecznej i integracji Srodowiska
organizacji obywatelskich w Polsce, jak réwniez umozliwia
docenienie 0s6b szczegdlnie zaangazowanych w rozwoj sektora
obywatelskiego.
20. Art. 1 pkt 4 Konwent Zakres danych wymaganych we wniosku o nadanie odznaki (m.in. | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
projektu ustawy Wojewodzkich | imi¢ ojca, data i miejsce urodzenia) wykracza poza zasade Proiekt . tal st o sk B dni
(dot. art. Se Rad Dziatalno$ci | minimalizacji danych okreslong w RODO. Nie wskazano takze, czy roje orv;?nyrpréeFls iz:)ls rarlli s orsowm;rs oryg(i}):an()if Ozg}?r 1:11&:
ustawy) Pozytku zakres zostal skonsultowany z Prezesem UODO. Cho¢ administrator Iz)urvlvag;l o I;)Ze S iw N }; m Iilzez i ezersl? rZ? lftu Ct ony
Publicznego danych zostal wskazany, brak uzasadnienia dla gromadzenia anyc SODOWYCR W Tamach OpINIOwaMia Pprojekiu - ustawy.
wszvstkich katecorii danveh W projektowanych przepisach art. Se ust. 4 i 8 ustawy o dziatalnos$ci
4 & el pozytku publicznego odstgpiono od wymogu wskazywania we
wniosku o nadanie odznaki danych dotyczacych imienia ojca
imiejsca urodzenia osoby przedstawianej do wyr6znienia.
Pozostawiono natomiast wymog podania daty urodzenia — jako
danej, co do ktorej Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie
przedstawit zastrzezen.
21. Art. 1 pkt 4 Urzad W opisiec wskazanego artykulu nie ma zapisu mowigcego | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
projektu ustawy Marszatkowski | o uprawnionych do wnioskowania o Odznake¢ Honorowg za Zastugi Proicktowany przepis art. 5 ¢ dziatalnodei posvik
(dot. art. Se Wojewodztwa | dla Spoteczenstwa Obywatelskiego podmiotach. Interpretacja ejektowany przepis art. ¢ ustawy o aamoser pozytiu
- art. ) S, A . . publicznego w zakresie okreslenia katalogu podmiotow, ktore beda
ustawy) Zachodniopomor | wskazuje, iz jest to inicjatywa wylaczenie Przewodniczacego mol t a¢ z wnioskiem o nadanie odznaki . Za zashuei dla
skiego Komitetu ds. Pozytku oraz krajowej Rady Dziatalnosci Pozytku OBLy Wystgpowac osKIe ,,0 © 0dz] ” Stugt ¢
Publicznego Spoteczenstwa Obywatelskiego”, zostal zmieniony. Przepis bedzie
. rzewidywat, ze odznaka begdzie mogta by¢ nadana:
Zachodniopomor . P idywal, ze odznaka bedzi gta by¢ nad
ska Rada
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Dziatalnosci Bioragc pod uwage prezentowang otwarto$¢ i przejrzystos¢ dziatan | 4) zinicjatywy wlasnej Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Komitetu proponuje si¢ aby uwzgledni¢c zapis modwiagcy Pozytku Publicznego;
Publicznego 0 uprqwnionych do . zg{aszania kandydatur do Odznaczenia 5) na wniosek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego;
podmiotach, np. organizacje pozarzadowe, organy wykonawcze JST . L L
L. ) L . . 6) na wniosek co najmniej 10 organizacji pozarzadowych lub
wraz z opiniag Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (gminna, . S . L
. L . . : podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
miejska, wojewoddzka), o ile taka funkcjonuje na terenie, przy . .
o ) RS L . . pozytku publicznego.
zalozeniu obligatoryjnej opinii z Wojewddzkiej Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Jednocze$nie, zgodnie z uwaga zgloszona przez Rzadowe Centrum
. . . . . .. | Legislacji, zrezygnowano z wprowadzania obowigzku zasi¢gania
Uzasadnieniem dla takich zapisow jest przede wszystkim znajomos¢ . . . .
S . TR ; przez Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
przedstawicieli trzeciego sektora, mozliwo$¢ obiektywnej oceny S . L. . .
. opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w przypadku
wspolpracy. . o . .
wystgpowania z wlasng inicjatywa przyznania odznaki.
22. Art. 1 pkt 4 Prezes Urzedu | Art. 1 ust. 1 (zmiana 4) dodaje w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy | Ochrony Danych | o dziatalno$ci pozytku pl..lb.licznego i o wolontariqcie (Dz. .U’. W projektowanych przepisach art. 5e ust. 4 i 8 ustawy o dzialalnosci
(dot. art. 5e ust. 4 Osobowych 22025 1. poz. 1338), dalej jako ,ustawa”, nowy dzial 1a Dziel | pojytku publicznego odstapiono od wymogu wskazywania we

i 8 ustawy)

Spoteczenstwa Obywatelskiego i Odznaka Honorowa. Zgodnie
z projektowanym art. Se ust. 4 ustawy wniosek o nadanie odznaki
zawiera dane osoby przedstawionej do wyr6znienia odznaka, w tym
imi¢ ojca a takze miejsce urodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze co do
zasady osoba fizyczna nie powinna by¢ identyfikowana za pomocg
danych innych o0sob, w tym przypadku imienia ojca, jest to bowiem
dana osoby trzeciej, niezwigzana podmiotowo czy przedmiotowo
z postgpowaniem o nadanie odznaczenia. Wniosek zawiera inne
dane osoby jak imi¢ (imiona) nazwisko oraz dat¢ i miejsce
urodzenia, ktére wydaja si¢ by¢ wystarczajace dla prawidtowej
identyfikacji osoby fizycznej dla celu regulacji. Dla realizacji
okreslonego celu ustawy jakim jest zlozenie i rozpatrzenie wniosku
o wyr6znienie osoby odznaka uzasadnienia nie znajduje réwniez
przetwarzanie miejsca urodzenia. Dlatego imi¢ ojca oraz miejsce
urodzenia jako nadmiarowe nie powinny by¢ przetwarzane we
wniosku o nadanie odznaki, a zrezygnowanie z przetwarzania tych
danych odpowiadatoby zasadzie zgodno$ci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystodci (art. 5 ust. 1 lit. a®), ograniczenia celu (art. 5 ust. 1

wniosku o nadanie odznaki danych dotyczacych imienia ojca
i miejsca urodzenia osoby przedstawianej do wyrdznienia.

8 Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg (,,zgodnos¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosé”).
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lit. b%) oraz zasadzie minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/67910).

Przy tej okazji pragne zwrécic¢ rowniez uwagg na komunikat Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 22 sierpnia 2024 r. w ktorym
wskazal, ze projektodawcy odchodza od praktyki identyfikacji
osoby za pomocg danych 0s6b trzecich!!.

Analogiczna uwagg nalezy podnies¢ do art. Se ust. 8 ustawy.

23.

Art. 1 pkt 4
projektu ustawy

(dot. art. Se ust. 5
i 7 ustawy)

Prezes Urzedu
Ochrony Danych
Osobowych

W art. Se ust. 517 ustawy wskazuje si¢, ze wniosek o nadanie oznaki
rozpatruje Przewodniczacy Komitetu, ktory roéwniez prowadzi
ewidencje 0s6b wyrdéznionych odznaka. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze projektowane przepisy nie wskazuja, w jakim celu prowadzona
jest przedmiotowa ewidencja. Z przepisow prawa powinno wynikaé
w jakim celu okreslone podmioty bedg pozyskiwaé i1 dalej
przetwarzac¢ dane osobowe i jakim podmiotom je udostepnia¢ w tak
okreslonych zasobach. Przyjmowanie precyzyjnych norm w tym
zakresie jest niezbedne dla wlasciwego stosowania przepiséw
rozporzadzenia 2016/679, w tym poszanowania zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych, w tym zasady zgodnosci
z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu
a w konsekwencji wlasciwego wskazania praw i1 obowigzkoéw
administratora  przetwarzajacego dane osobowe. Wlasciwe
wyznaczenie dopuszczalnych celow i1 sposobow przetwarzania
danych osobowych ma takze znaczenie dla realizacji zasady
rozliczalno$ci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679'%) przez
wykonawcow tworzonych norm prawnych. Powyzsze zastrzezenie
wynika wprost z przepisdow ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych (art. 6 ust. 3'), co do ksztaltu podstawy prawnej

Uwaga wyja$niona.

Projektodawca nie uznaje za wlasciwe wskazywania wprost
w przepisach ustawy celu prowadzenia ewidencji 0sob
wyrdznionych odznaka. Cel prowadzenia ewidencji wynika z tresci
projektowanego art. 5e ust. 2 i 6 ustawy o dzialalno$ci pozytku
publicznego, zgodnie z ktorymi odznaka jest nadawana za
szczegblne zastugi na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego 1 moze
by¢ nada tej samej osobie tylko raz. Temu celowi stuzy prowadzenie
ewidencji nadanych odznak. Prowadzenie ewidencji jest rowniez
niezb¢dne w celu wydawania wtérnego egzemplarza odznaki,
w przypadku jej utraty, zgodnie z projektowanym art. Se ust. 13.
Wskazane cele przetwarzania zawartych w ewidencji danych
osobowych zostang Dbardziej szczegétowo  przedstawione
w uzasadnieniu projektu ustawy.

W  odniesieniu  do kwestii przechowywania danych o0sob,
w przypadku ktérych wniosek o nadanie odznaki zostat rozpatrzony
negatywnie, nalezy wskaza¢, ze dane te nie sa przechowywane
w ewidencji. Tym samym nie jest konieczne przesadzenie w ustawie
sposobu postgpowania z tymi danymi. Dane te beda podlegaly takim

9 Dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami
(,,ograniczenie celu”).

10 Dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”).

1" Podawanie imienia ojca do celow identyfikacji osoby fizycznej jest nadmiarowe. Zob. https://uodo.gov.pl/pl/138/3317 (dostep 25.09.2025).

12 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalno$¢”)”.

13" Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. e — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegdtowe dostosowujace stosowanie
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogdlne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane
dotycza; podmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym
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przetwarzania zwigzanego z realizacja przez administratora
obowigzku prawnego albo przy realizacji przez niego zadania
w interesie publicznym, ktéra musi by¢ okreslona w prawie Unii lub
w prawie panstwa cztonkowskiego (w prawie krajowym). Dlatego
takze w przepisach stanowiacych o dziatalnosci podmiotu, ktory
mocag dodawanych przepiséw bedzie prowadzit ewidencj¢ powinny
by¢ okreslone wprost podstawy prawne uzasadniajace prawo do
przetwarzania danych wraz ze wskazanymi celami uzasadniajacymi
takie  przetwarzanie. = Ponadto nalezy zwr6ci¢  uwage,
ze projektowane przepisy nie wskazujag na sposob postepowania
z danymi 0s6b, w odniesieniu do ktérych wniosek o nadanie odznaki
zostal rozpatrzony negatywnie. Uzasadnione jest z uwagi na zasade
zgodnos$ci z prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci oraz ograniczenia
przechowywania odniesienie si¢ projektodawcy do tej kwestii.

samym zasadom przetwarzania jak w przypadku danych
podawanych w innych wnioskach, w zaleznoséci od podstawy ich
przetwarzania. W ocenie projektodawcy brak jest konieczno$ci
szczegolnego normowania w projekcie ustawy postgpowania ze
wskazanymi danymi, poniewaz informacje w tym zakresie beda
zawarte w klauzuli informacyjnej sktadanej wraz z wnioskiem
o nadanie odznaki.

24.

Art. 1 pkt 4
projektu ustawy

(dot. art. Se ust. 9
ustawy)

Prezes Urzedu
Ochrony Danych
Osobowych

Istotne watpliwosci budzi projektowany art. S¢ ust. 9 ustawy
wskazujacy, ze ,,Administratorem danych, o ktérych mowa w ust. 8
jest urzad obstugujacy Przewodniczacego Komitetu”, w S$wietle
kompetencji przypisanych Przewodniczacemu Komitetu, ktory
rozpatruje wnioski o nadanie odznaki oraz prowadzi ewidencje 0sob
uhonorowanych. Rola administratora powinna wynika¢ z charakteru
kompetencji lub tez zakresu zadan publicznych, jakie przepisy temu
przypisuja, poniewaz jest on adresatem szeregu obowigzkow i praw
wynikajacych z tego aktu prawnego. Administrator odpowiada m.in.
za zgodno$¢ przetwarzania z zasadami okre§lonymi tymi
przepisami, w tym art. 5 rozporzadzenia 2016/679, za realizacje¢
praw osob, ktorych dane dotycza, wynikajacych z przepisow art. 13
i 14, 1522 rozporzadzenia 2016/679, a takze jest obcigzony peing
odpowiedzialno$cia za zgodne z prawem przetwarzanie danych,
ktore prowadzi samodzielnie, lub ktore prowadzone jest w jego
imieniu'*. Najistotniejsze jest okre$lenie wszystkich celow
przetwarzania i podmiotu, ktéory o nich decyduje dla spelnienia
warunkoéw okre§lonych w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
W tym aspekcie warto siggnaé¢ po wyrok z 11 stycznia 2024 r. C-
231/22 Etat belge, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii

Uwaga uwzgledniona.

W projektowanym przepisie dokonano stosownej korekty,
wskazujac, ze administratorem danych zawartych w ewidencji 0sob
wyroznionych  odznaka ,Za zastugi dla  Spoleczenstwa
Obywatelskiego” jest Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, a nie urzad go obshugujacy.

srodki zapewniajace zgodnos$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktorych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.
14 Motyw 74 rozporzadzenia 2016/679.
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Europejskiej stwierdzit, ze ,,biorac pod uwagg brzmienie art. 4 pkt 7
RODO, interpretowanego w $wietle tego celu, okazuje si¢, ze aby
ustali¢, czy dang osob¢ lub podmiot nalezy uznaé za
»administratora” w rozumieniu tego przepisu, nalezy zbadac¢, czy ta
osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustalaja
cele 1 sposoby przetwarzania, czy tez sa one okreslone w prawie
krajowym”. Zagadnienie to jest szerzej omoéwione w przyje¢tych
przez Europejska Rade Ochrony Danych w dniu 7 lipca 2021 r.
Wytycznych 7/2020 w sprawie poje¢ administratora i podmiotu
przetwarzajacego na gruncie RODO.

To z przepisow ustawy powinny wynika¢ wszystkie cele
realizowane przez poszczegodlne podmioty w zwigzku z prowadzona
ewidencja, w tym zasady aktualizacji, usuwania, zmieniania,
udostegpniania i retencji danych. Niezgodne z przepisami ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych jest okreslanie kto petni funkcje
administratora danych, bez okreSlenia wszystkich celéw
przetwarzania danych osobowych za realizacj¢ ktérych odpowiada
pehiac te funkcje, tak jak wskazano w art. 5e ust. 9 ustawy
zwlaszcza, ze de facto cele realizuje inny podmiot a zatem dla ich
realizacji bedzie on administratorem. Prawidtowe wskazanie tej roli
bedzie mozliwe dopiero po precyzyjnym wskazaniu wszystkich
celow przetwarzania danych dla danego podmiotu a przyjecie
precyzyjnych rozwigzan w tym zakresie jest niezbedne dla
wlasciwego stosowania przepisow rozporzadzenia 2016/679, w tym
poszanowania zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych,
w szczegdlnosci zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci
oraz ograniczenia celu, a w konsekwencji wlasciwego wskazania
praw 1 obowiazkéw administratoréw przetwarzajacych dane
osobowe.

25.

Art. 1 pkt 4
projektu ustawy

(dot. art. Se
ust. 10 ustawy)

Prezes Urzedu
Ochrony Danych
Osobowych

W art. 5¢ ust. 10 ustawy przewiduje sie, ze: ,,Dane osobowe,
oktorych mowa w ust. 8, podlegaja zabezpieczeniom
zapobiegajacym naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
lub przekazywaniu, polegajacym co najmniej na dopuszczeniu do
przetwarzania tych danych wylgcznie oséb posiadajgcych pisemne
upowaznienie wydane przez administratora danych.” Ogoélne
rozporzadzenie o ochronie danych nie przewiduje sformalizowanej

Uwaga uwzgledniona.

Projektodawca odstgpit od wprowadzenia w ustawie o dziatalnos$ci
pozytku publicznego projektowanego ust. 10 w art. Se.

15 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_pl
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konstrukcji  pisemnych  upowaznien  wydawanych  przez
administratora jako warunku dopuszczenia danej osoby do
przetwarzania danych osobowych, tym samym wskazany wyzej
wymoég pisemnosci upowaznien nalezy uzna¢ za nadmiarowy
z punktu widzenia rozporzadzenia 2016/679. Prawodawca wymaga
natomiast faktycznego, a nie jedynie formalnego podniesienia
standardu ochrony danych i prawa osob fizycznych — ochrona
powinna by¢ rzeczywista i skuteczna. Prawo administratora do
wydawania wiazacych polecef wynika z jego funkgji (art. 4 pkt 716)
i jest $cisle powigzane z obowigzkiem stosowania si¢ do nich przez
osoby, do ktorych polecenia te sa adresowane (art. 29!7) oraz
zabezpieczone jest zobowigzaniem administratora do wdrozenia
rozwigzan majacych zapewnié, aby osoby majace dostgp danych
osobowych przetwarzaty je jedynie na polecenie administratora
(art. 32 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679'%). Rola administratora jest
wigc wyznaczenie poleceniem ram, w jakich moga si¢ poruszaé
osoby, ktorym nadano dostgp do danych osobowych. Projektowany
przepis powinien natomiast wskazywa¢ jakie kryteria
bezpieczenstwa maja by¢ stosowane dla ochrony danych celem
zapewnienia stosowania zasady integralno$ci i poufnosci (art. 5
ust. 1 lit. f1°) jak rowniez art. 32 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679%.

Wiele regulacji krajowych zawiera obowiazek udzielania pisemnych
upowaznien do przetwarzania najczgsciej okreslonych kategorii
danych, lecz sa to rozwigzania nadmiarowe. Poza doprecyzowaniem
zakresu dostepu do danych upowaznienia stanowig forme
zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane
dotycza, lub zabezpieczenia zapobiegajacego naduzyciom Ilub

»~Administrator” oznacza osob¢ fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okre§lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dziatajaca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego i majaca dostep do danych osobowych przetwarzaja je wylacznie na
polecenie administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego.

Administrator oraz podmiot przetwarzajacy podejmuja dziatania w celu zapewnienia, by kazda osoba fizyczna dzialajaca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
ktora ma dostep do danych osobowych, przetwarzala je wytgcznie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego od niej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z zasada integralnosci i poufnosci dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrong przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkow technicznych lub organizacyjnych.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ,,Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i1 cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci 0s6b fizycznych o roznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze zagrozenia, administrator i podmiot przetwarzajacy wdrazaja odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy temu ryzyku, w tym mi¢dzy innymi w stosownym przypadku: (...)”.
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niezgodnemu z prawem dostgpowi lub przekazywaniu danych
osobowych. Wymoég sformutowania takich zabezpieczen wynika
zart. 9 ust. 2 lit. b?' oraz art. 23 ust. 2 lit. d rozporzagdzenia
2016/679.%2

Na powyzsza kwesti¢ Prezes UODO zwrdcil uwage podczas prac
legislacyjnych nad zmianami przepisow w ramach tzw. deregulacji,
tj. zmian ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, ustawy
zdnia 9 marca 2023 r. o badaniach klinicznych produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi oraz ustawy z dnia 14 czerwca
2024 r. o ochronie sygnalistow. Komunikat w tej sprawie zostat
opublikowany 12 wrzesnia br. na stronie Urzedu Ochrony Danych
Osobowych?3.

26.

Art. 1 pkt 4 Prezes Urzedu | Kolejna kwestia, na ktora nalezy zwroci¢ uwage jest jawnos¢ | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Océl)rs(())rkl)};)vlaa?}}l] ch E‘;V(igrelicjol d;ai?lz)rlirsézloflzn\}:vcgrtta;cl?s tJ alkl: ul;l;\?‘; n;z:)l;l;ﬁ; tgj;a Projektodawca odstapil od wprowadzenia w ustawie o dziatalnosci
(dot. art. 5e y ’ i Y Y pozytku publicznego projektowanego ust. 11 w art. Se.

ust. 11 ustawy)

przepis ma charakter blankietowy, niejasne jest czym uzasadniona
jest jawno$¢ danych zawartych w ewidencji, w jaki sposdb i w jakim
trybie dane sa ujawniane (publikacja, udostepnianie), a takze co
istotne brak jest wskazania okresu retencji danych osobowych
przetwarzanych w ewidencji. Z projektowanych przepiséw powinno
wynika¢ jaki model jawnosci zaktada projektodawca rozrozniajac
jawno$¢ od powszechnej dostepnosci, powinien rozwazyc
przeprowadzenie testu prywatnosci’*, w tym oceny skutkow dla
ochrony danych przy okre$laniu sposobdéw przetwarzania®. Nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzenie proponowanej regulacji moze

21

22

23
24

25

Przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazkow i wykonywania szczegdlnych praw przez administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego
przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i interesdéw osoby, ktorej dane dotycza.

W szczegodlnosei akt prawny, o ktérym mowa w ust. 1, musi zawiera¢ szczegdtowe przepisy przynajmniej — w stosownym przypadku — zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub
niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu.

https://uodo.gov.pl/pl/138/3876

Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0soéb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator - zard6wno przy okreslaniu sposobéw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu
nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktorych dane dotycza.

Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkow dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 — juz w ramach oceny skutkdéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem
okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu przepiséw szczegodlnych uwzgledniajacych stosowanie ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych moze zastapi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujace / wykonujace nast¢pnie tak ustalone przepisy.
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prowadzi¢ do pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych osob
fizycznych w r6znych blizej nie okreslonych celach, co powodowac
moze narazenie tych osob na ryzyka. Tym samym proponowane
rozwigzanie powinno nastgpowac jedynie w konkretnie okreslonych
i uzasadnionych przypadkach, w jasno okreslonym trybie
(np. wnioskowym), w zakresie ograniczonym przepisem prawa,
wigzaé si¢ Scisle z celem funkcjonowania ewidencji, odbywac si¢
w okre§lonym jasno trybie, przy zastosowaniu adekwatnych
srodké6w kontroli, poufno$ci 1 przejrzystosci, jak rowniez
z poszanowaniem praw podmiotow danych (np. prawa do bycia
zapomnianym, prawa do aktualizacji danych — odznaka moze by¢
wszak odebrana).

27. Art. 1 pkt 5 Konwent Zobowigzywanie organizacji do ujawniania zrodet finansowania | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy WO_]GV&{OdelC’h. innych niz dotaCJg publlgzna ingeruje w ich autonomig. Na etapie Projektowane zmiany w art. 14 ust. | ustawy o dzialalnosci pozytku
(dot. art. 14 ust. 1 | Rad Dziatalnosci | oferty i umowy istotne jest jedynie wskazanie wktadu whasnego . . o . . . g
- art. : Pozytku (jesli jest wymagany), a nie zrodel jego pochodzenia pubhcznegg nie przewiduja obowiazku 1nfqrmowan1a o zrodtach
ustawy) . ’ ' pochodzenia $rodkéw finansowych stanowigcych wklad wilasny
Publicznego N . . .
organizacji pozarzadowej lub podmiotu wymienionego w art. 3
ust. 3 tej ustawy. Przepis ten wskazuje jedynie, ze oferta realizacji
zadania publicznego powinna zawiera¢ informacj¢ o planowanej
wysoko$ci §rodkdéw finansowych stuzacych realizacji zadania
publicznego, ze wskazaniem tych stanowiacych §rodki wlasne i tych
stanowigcych $rodki pochodzace z innych zrodet.
28. Art. 1 pkt 5 Unia Metropolii | Proponujemy kompleksowe uregulowanie informacji, jakie | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy Polskich powinny znalezc. si¢ we wzorach ofert. . | Wskazany postulat zostanic poddany szczegdlowej analizic
(dot. art. 14 ust. 1 Nasza propozycja zostata zawarta w stanqw1sku Grupy .roboczej w ramach prac nad kolejna, kompleksowa nowelizacja ustawy
ustawy) ds. uproszczen prawnych przy Przewodniczacym Komitetu do | o dziatalnosci pozytku publicznego, o ktdrej mowa w poz. 66 tabeli.

spraw Pozytku Publicznego i obejmuje:

1) dane identyfikujace organizacj¢ pozarzadowa lub podmiot
wymieniony w art. 3 ust. 3, sktadajace oferte;

2) opis doswiadczenia, zasobéw 1 standardow dzialania
wnioskodawcy, w tym doswiadczenie os6b wskazanych do
realizacji zadania;

3) uzasadnienie potrzeby realizacji planowanych dziatan;

4) zakladane rezultaty realizacji zadania;

5) opis planowanych dzialan wraz z harmonogramem;

6) opis planowanych dziatan stuzacych zapewnieniu dostgpnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami zgodnie z zapisami
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ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczeg6lnymi potrzebami;

7) szacunkowa kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji
zadania publicznego, uwzgledniajaca mozliwos¢  ich
rozliczenia w sposoby, o ktorych mowa w art. 10b ust. 7 oraz
ewentualne koszty, o ktérych mowa w art. 10b ust. 5.

Proponujemy, aby kwestie zakresu informacji wskazywanych we

wzorach ofert zostaly kompleksowo uregulowane w ramach

wprowadzenia nowych trybow realizacji zadan. Proponowana

w projekcie nowelizacji zmiana 1 tak wymusi zmiang

rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku

Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert

i ramowych wzorow umoéw dotyczacych realizacji zadan

publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.

U. poz. 2057) w tym zakresie. W zwigzku z tym, ze od ponad 5 lat

strona samorzadowa i pozarzadowa apeluje o wprowadzenie zmian

we wzorach, proponujemy catoSciowa, a nie jedynie cze$ciowa,
zmiang¢ w tym zakresie.

29. | Art. 1 pkt 5 lit. b Urzad Poza proponowanym dodaniem pkt 5a i 5b proponuje si¢ dodanie | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mar§2a1}<((1)wskl réwniez pkt S¢ w brzmieniu: ) | Projektowane zmiany w art. 14 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
(dot. art. 14 ust. 1 Wojewo ?wa »5¢) W przypadkach, o ktorych mowa w pkt 5a i 5b, wskazanie | publicznego nie przewiduja obowiazku informowania o zrédtach
pkt 5a i 5b Mazowieckiego | pochodzenia $rodkéw  finansowych wiasnych lub $rodkéw | pochodzenia $rodkéw finansowych stanowiacych wkiad wiasny
ustawy) pochodzacych z innych Zrodet;”. organizacji pozarzadowej lub podmiotu wymienionego w art. 3
Wskazanie zrodet finansowania pomoze w wykryciu i zapobieganiu | ust. 3 tej ustawy. W ocenie projektodawcy bylaby to informacja
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Podanie zrédla | nadmiarowa. Dla realizacji zadania publicznego nie jest istotne to,
finansowania pozwoli na $ledzenie pochodzenia $rodkéw | z jakich zrodet beda pochodzity Srodki przeznaczone na realizacjg
i zapobiegnie ukrywaniu ich przez podmioty powigzane | zadania. Wystarczajace jest poinformowanie o planowanej
z organizacjami. Podanie zrédet finansowania zwigkszy réwniez | wysokosci tych Srodkow, ze wskazaniem ich podzialu na $rodki
przejrzystosc¢ transakcji finansowych. wtasne 1 $rodki pochodzace z innych Zrodet.
30. | Art. 1 pkt 5 lit. b NIW-CRSO Rekomendujemy nie wprowadzac tej zmiany (zwigzane z uwagami | Uwaga wyjasniona.

projektu ustawy

(dot. art. 14 ust. 1
pkt 5aiSb
ustawy)

nr 112 [uwagi NIW-CRSO wskazane w pkt 16 i 66 tabeli)).

W przypadku nieuwzglednienia uwag nr 1 i 2 proponujemy
wprowadzi¢ zmiany alternatywne — tj. zmieni¢ rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 19 pkt 1 i wprowadzi¢ odpowiednie
vacatio legis dla tej zmiany, a takze dla zmiany przewidzianej
w art. 1 pkt 2 projektu.

W przypadku przyjecia proponowanej zmiany projektodawca
przewidzial konieczno$¢ dokonania zmiany obowigzujacego
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert
i ramowych wzorow uméw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. poz. 2057). Projekt aktu wykonawczego zostanie dotgczony,
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Uzasadnienie alternatywnego rozwigzania:

Projektowany przepis ingeruje w tre$¢ oferty realizacji zadania
publicznego. Jednoczesnie projekt nowelizacji nie zaklada zmiany
rozporzadzenia okreslajagcego wzdér oferty wydawanego na
podstawie art. 19 pkt 1 UDPPiW. W zwiazku z tym, po wejsciu
w zycie projektowanej zmiany, wzor oferty (w pkt IV.2) bedzie
niezgodny z nowym brzmieniem art. 14 ust. 1 pkt 5-5b UDPPiW.
Konieczna jest zatem zmiana rozporzadzenia okreslajacego wzor
oferty, dostosowujaca ten wzor do nowych przepiséw ustawy.

Zmiana ta powinna wej$¢ w zycie wraz ze zmianami ustawowymi
determinujacymi zmiang wzoru ofert (a wigc wszystkimi zmianami
dotyczacymi ograniczenia wnoszenia wktadéow finansowych przez
organizacje pozarzadowe). Jednoczesnie, z uwagi na istotny
charakter tych zmian dla JST oraz organizacji pozarzadowych,
konieczne jest zastosowanie vacatio legis dtuzszego niz 14 dni.

jako materiat informacyjny, do projektu ustawy kierowanego do
rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow.

31 Art. 1 pkt 6 Rada Progi i kalibracja art. 19a: Aby uproszczenia byly realne operacyjnie | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Dz1a1.a1nosm dla mniejszych NGO, .rekomendujemy przeg}qd _Progow | . cnie do postulatu dokonania przegladu progéw finansowych —
(dot. art. 19a Pozytku finansowych z wykorzystaniem danych kosztowych (srednie koszty . . O
- art. . , . . uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
ustawy) Publicznego zadan publicznych w JST, koszyk wydatkow podstawowych) . . X
y . . . o . Projektodawca dokonat stosowanego oszacowania skutkow
1 przygotowanie wariantu ambitniejszego wraz z OSR skutkow dla X . .. A .
S . . . . projektowanej regulacji w odniesieniu do wprowadzanych zmian
konkurencyjnosci i rownego traktowania oferentow. | - . .
. . . C i wskazat je w OSR projektu ustawy.
Rekomendujemy tez wprowadzenie ,,szybkiej Sciezki” drobnych - g ) . )
korekt progobw w drodze rozporzadzenia, co ograniczy potrzebe Odnosnie do propozycji Wprowadzen}a mOZhWOSFI dokony\yama
czestych nowelizacji ustawowe;. korekt progow w drodze rozporzadzenia — uwaga nieuwzgledniona.
Kwestia ta stanowi materi¢ ustawowa i nie moze by¢ ksztattowana
w drodze aktu wykonawczego.
32. Art. 1 pkt 6 Rada Rada zauwaza tez prob¢ uproszczenia konkurséw o mniejszych | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Dz;z%zalgfusm wrz;retoisscgiih, jednak obarczone jest to potrzeba zmiany redakcji Projektodawca przychyla sie do uwag dotyczacych brzmienia
(dot. art. 19a P blicyne o przep S ) | zmienianego art. 19a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
ustawy) ubliczneg 1) umozliwienie  korzystania ~ z  uproszczonych — Wzordw | publicznego oraz projektowanego ust. 7aa w tym przepisie.

w konkursach do 60 tys. zt w projektowanym art. 19a ust. 7aa
jest obarczone legislacyjnie blednym umiejscowieniem, jak
i mylaca potencjalnie redakcja przepisu. Przepisy te nie dotycza
konstrukcji mechanizmu dotacyjnego z art. 19a, stad powinny
by¢ w odpowiednich przepisach dotyczacych procedury
konkursowej, jedynie odwotujac si¢ do wzordéw, o ktérych mowa
w art. 19a;

W wyniku uwzglednienia uwag zgloszonych zaré6wno w ramach
uzgodnien projektu ustawy, jak i konsultacji publicznych
i opiniowania, projektodawca odstagpit od wprowadzenia zmiany
polegajacej na dodaniu ust. 7aa w art. 19a ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego.
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2) ponadto w obecnym ksztalcie przepis ten moze prowadzi¢ do
naruszenia fundamentalnej zasady réwnego traktowania
oferentow 1 z tego wzgledu wymaga gruntownego
przeredagowania oraz ponownych konsultacji. Powodem jest
brak jednoznacznego przesadzenia zasad korzystania
z uprawnienia, sugerujac, ze w jednym konkursie moze wystapic
zréznicowanie co do stosowanych wzorow.

Zagadnienie dotyczgce mozliwosci stosowania uproszczonych
wzoré6w ofert i sprawozdan z realizacji zadania publicznego
w przypadku zlecania realizacji zadan w trybie otwartego
konkursow ofert oraz w trybach, o ktorych mowa w art. 11a—11c
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, zostanie poddane
szczegOlowe]j analizie w ramach prac nad kolejng, kompleksowa
nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, o ktorej
mowa w poz. 66 tabeli.

33.

Art. 1 pkt 6
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ustawy)

Rada
Dziatalno$ci
Pozytku
Publicznego
Miasta Dgbrowa
Gornicza

Zmiana nickompletna art. 19a.

Pozytywnie, nalezy oceni¢ wzrost wysokosci dotacji w trybie
tzw. ,,matego grantu” do 20 000,00 zt.

Watpliwo$ci budzi zwigkszenie puli, ktore JST moze zleci¢ w tym
trybie z 20% do 30% (art. 19a ust. 7). Nalezy pamigtaé, iz tryb ten
poza jego zaletami stanowi roéwniez mechanizm obchodzenia
trybéw konkursowych. Powinien by¢ stosowany przez JST
w konkretnych i uzasadnionych przypadkach z zachowaniem jak
najwigkszej przejrzystosci. Zwigkszenie tej puli pozwala na zlecenie
wigkszej iloSci zadan publicznych z pominigciem trybu
konkursowego.

Poprawe funkcjonalnosci tego trybu stanowi propozycja strony
pozarzadowej i samorzadowej, jako jedne z tryboéw zlecania zadan
publicznych wzajemnie si¢ uzupelniajagcych. Zapewniajacych
jawno$¢ korzystaniu z tego trybu. Rekomendujemy skorzystanie
z tych propozycji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Podniesienie =~ wysoko$ci  limitu  $rodkéw  finansowych
przyznawanych przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w trybie tzw. ,,malych grantow”, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, z 20%
do 30% ogotu dotacji planowanych w roku budzetowym na
realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, ma zapewni¢
jednostkom samorzadu terytorialnego wigksza elastyczno$é
dziatania i sprawno$¢ wydatkowania posiadanych na ten cel
srodkow.

Zmiana ta jest rOwniez wprost zwigzana ze zmianami
wprowadzanymi w art. 19 ust. 1 pkt 1 1 ust. 6 ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego, ktére przewiduja podniesienie wysokosci
dofinansowania lub finansowania w przypadku realizacji zadania
publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym do kwoty
20000 zt oraz mozliwosci przekazania tej samej organizacji
pozarzadowej lub temu samemu podmiotowi wymienionemu
w art. 3 ust. 3 tej ustawy w danym roku kalendarzowym tacznej
kwoty $rodkoéw finansowych w wysoko$ci nieprzekraczajacej
40 000 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze brak wprowadzenia projektowanej zmiany,
szczegblnie w przypadku mniejszych jednostek samorzadu
terytorialnego, z ograniczonym budzetem, moglyby wiazac si¢
z niemoznosciag skorzystania w pelnym zakresie ze zmian
przewidzianych w regulacjach dotyczacych tzw. ,,matych grantow”.
W tym aspekcie proponowana zmiana ma roéwniez charakter
dostosowujacy.
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34.

Art. 1 pkt 6
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ustawy)

Unia Metropolii
Polskich

Proponujemy wprowadzenie nowego brzmienia art. 19a:

,»1. Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze
zleci¢ organizacji pozarzadowej lub podmiotom wymienionym
wart. 3 ust. 3, realizacj¢ zadania publicznego o charakterze
lokalnym lub regionalnym w trybie malych zlecen, ktoérego
wysokos$¢ dofinansowania lub finansowania nie przekracza kwoty
maksymalnie 30 000 zl, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w rocznym
programie wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 moze wskaza¢ nizsza
maksymalng kwot¢ dofinansowania lub finansowania zadania
publicznego w trybie matych zlecen.

3. W terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia wptyniecia
oferty, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze:

1) podja¢ negocjacje co do ksztaltu proponowanego do realizacji
zadania publicznego, z zastrzezeniem, ze w ich trakcie nie
moze ulec zmianie jego istota;

2) uznaé¢ zlozona oferte za celowa i poinformowac oferenta
o zgodzie na realizacj¢ zadania publicznego;

3) poinformowa¢ oferenta o braku mozliwosci realizacji zadania
wskazujac jego przyczyny.

4. W wyniku podjetych negocjacji organ wykonawczy jednostki

samorzadu terytorialnego moze:

1) poinformowac oferenta o braku mozliwosci realizacji zadania
W proponowanym przez niego ksztatcie;

2) poinformowa¢ oferenta o uznaniu oferty w wynegocjowanym
ksztalcie za celowa i zgodzie na realizacj¢ zadania publicznego.

5. W przypadku uznania oferty realizacji zadania publicznego za

celowa, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego

sporzadza ocen¢ celowosci realizacji zadania publicznego wraz

z uzasadnieniem oraz niezwlocznie zawiera umowe realizacji

zadania publicznego.

6. W terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
zamieszcza oferte wraz z ocena celowosci zawierajacg uzasadnienie
na okres 30 dni:

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona.

Odnoszac si¢ do zaproponowanego brzmienia art. 19a

projektodawca wskazuje, ze:

1) podniesienie wysoko$ci dofinansowania lub finansowania
w przypadku realizacji zadania publicznego o charakterze
lokalnym lub regionalnym do kwoty 20 000 z jest, w ocenie
projektodawcy,  wystarczajace;  jest ono  zwigzane
z wystepujacym w ostatnich latach zwigkszonym poziomem
inflacji i ma na celu urealnienic wysokosci udzielanego
dofinansowania lub finansowania w trybie tzw. ,,matych
grantow”’;

2) projektodawca zdecydowatl o uchyleniu pkt 2 w art. 19 ust. 1
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego; tym samym
w przypadku realizacji zadania publicznego o charakterze
lokalnym lub regionalnym, zleconego w trybie tzw. ,,malych
grantow”’, zniesiony zostaje obowiazek realizacji tego zadania
w okresie nie dluzszym niz 90 dni; postulat w tym zakresie
zostat zatem uwzgledniony;

3) nie jest dopuszczalne przyjecie regulacji wskazujacych,
ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
W programie wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego nizsza maksymalng kwote dofinansowania
lub finansowania zadania publicznego w trybie tzw. ,,matych
grantow”’; kwestia ta stanowi materi¢ ustawowa i nie moze by¢
swobodnie  ksztaltowana przez jednostke samorzadu
terytorialnego;

4) nie jest znane uzasadnienie podania kwoty 45000 zl jako
tacznej kwoty $rodkéw finansowych przekazywanych przez
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego tej
samej organizacji pozarzagdowej lub temu samemu podmiotowi
wymienionemu w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego; projektodawca pozostaje przy propozycji
wskazanej w projekcie ustawy, tj. kwocie 40 000 zi;

5) nie jest dopuszczalne przyjecie regulacji wskazujacych,
ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
W programie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci
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1)  w Biuletynie Informacji Publicznej;
2) na stronie internetowej organu
terytorialnego.

7. Laczna kwota §rodkow finansowych przekazanych przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego tej samej
organizacji pozarzagdowej lub temu samemu podmiotowi
wymienionemu w art. 3 ust. 3, w trybie okreslonym w ust. 1,
w danym roku kalendarzowym, nie moze przekroczy¢ maksymalnie
kwoty 45 000 zt, z zastrzezeniem ust. 8.

jednostki  samorzadu

8. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w rocznym
programie wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 moze wskaza¢ nizsza
laczna maksymalng kwote, o ktorej mowa w ust. 7.

9. Wysokos¢ srodkoéw finansowych przyznanych przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego w trybie, o ktorym
mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 20% dotacji planowanych
wroku budzetowym na realizacj¢ zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3
ust. 3”.

Proponujemy kompleksowe zmiany w procedurze opisanej
w artykule 19a, zgodnie z propozycja Grupy roboczej ds. uproszczen
prawnych przy Przewodniczacym Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego. Zmiany te ida dalej niz projekt w zakresie warto$ci
poszczegodlnych zadan, pozostawiajac wladztwo w rekach JST oraz
lokalnych organizacji pozarzadowych. Jest to zgodne z zasada
subsydiarno$ci. Dodatkowo nasza propozycja porzadkuje wszystkie
zdiagnozowane problemy trybu opisanego w art. 19a.

pozytku publicznego nizsza maksymalng kwotg przekazywang
tej samej organizacji lub temu samemu podmiotowi w danym
roku kalendarzowym; kwestia ta stanowi materi¢ ustawows i nie
moze by¢ swobodnie ksztaltowana przez jednostke samorzadu
terytorialnego.
Jednoczesnie projektodawca informuje, ze ewentualne inne zmiany
w obszarze projektowanych regulacji bgda stanowi¢ przedmiot
analiz w ramach prac nad kolejna, kompleksowa nowelizacja ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego, o ktérej mowa w poz. 66 tabeli.

35.

Art. 1 pkt 6
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ustawy)

Urzad
Marszaltkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu okreslajacego na ile dni
najpozniej przed rozpoczgciem realizacji zadania publicznego
oferent moze ztozy¢ uproszczong oferte (przy czym uwzgledniana
powinna by¢ data wptywu).

Zdarza si¢, ze oferenci skladaja uproszczone oferty z terminem
realizacji, ktory uniemozliwia przeprowadzenie petnej procedury,
biorac pod wuwage koniecznos¢ uwzglednienia terminow
wskazanych w ustawie, jak roéwniez czas potrzebny do
przygotowania dokumentacji do decyzji odpowiedniego organu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazana w uwadze kwestia, w ocenie projektodawcy, dotyczy
praktyki dziatania danego organu zlecajacego realizacj¢ zadania
publicznego. Organ ten powinien realizowaé swoje obowigzki
zgodnie z unormowaniami wynikajagcymi z ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego. Nalezy podkresli¢, ze zlozenie przez
organizacj¢ pozarzadowa lub podmiot okreslony w art. 3 ust. 3
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego oferty w trybie
okreslonym w art. 19a tej ustawy, nie naktada na organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego obowiagzku zawarcia umowy
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Ustawowy termin powinien obejmowac specyfike pracy organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

W przypadku zarzadu wojewddztwa taka procedura od ztozenia
oferty do decyzji o przyznaniu dotacji moze trwa¢ okoto 40 dni.
W przypadku gminy czas ten moze by¢ znacznie krotszy.

o wsparcie lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, a tym
samym przyznania na ten cel dofinansowania lub finansowania.

36.

Art. 1 pkt 6 Urzad Whioskujemy o zmiang zapiséw art. 19a ust. 3 w nastepujacy | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy I\V/{/ar.sza%!((ci)wskl sposob.. o ) ) ) . | Wskazana w uwadze kwestia, w ocenie projektodawcy, dotyczy
(dot. art. 19a , EJe(;’Vf’ Ztwa |\ terminie nie dhuzszym niz .14 dni rqboczych od dnia wplymt;ma praktyki dzialania danego organu zlecajacego realizacje zadania
ust. 3 ustawy) ac okplopomor ofeI’Fy, organ wykonawczy Je.dnostkl samorzadu terytorialnego | puplicznego. Organ ten powinien realizowaé swoje obowiazki
SKIego zamieszcza ofert¢ na okres 7 dni (...)”. zgodnie z unormowaniami wynikajgcymi z ustawy o dziatalno$ci
Whniosek o wydluzenie terminu procedowania z zamieszczeniem | pozytku publicznego. Projektodawca dotychczas nie spotkal sig
oferty w trybie matych zlecen wynika ze specyfiki dzialania | z sygnatami dotyczacymi probleméw w wywiazywaniu si¢ przez
Samorzadu Wojewoddztwa ale tez Powiatowego, gdzie organ | organy zlecajace realizacj¢ zadania publicznego z obowiazku
wykonawczy  jest wieloosobowy i zwykle dziata | upubliczniania ofert w sposdb okreslony w ustawie.
w sformalizowanym trybie podejmowania decyzji tj. na
posiedzeniach.
371 Art. 1 pkt 6 lit. a NIW-CRSO Proponujemy uzupehlienie zmiany o zmian¢ brzmienia art. 19a | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
projektu ustawy ust. 1 pkt 2 na na.ste;puj ace: ) o Projektodawca zdecydowat o uchyleniu pkt 2 w art. 19 ust. 1 ustawy
(dot. art. 19a ,,2) zadam.e publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie dtuzszym | o Jziatalnosci pozytku publicznego. Tym samym w przypadku
ust. | ustawy) niz 120 dni.”. realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym lub
Biorac pod uwage zwigkszenie maksymalnej wartosci dotacji, jaka | regionalnym, zleconego z pominigciem otwartego konkursu ofert,
moze by¢ przeznaczona na zadania realizowane w trybie | w przypadku ktorego wysoko$¢é dofinansowania lub finansowania
pozakonkursowym, nalezy rozwazy¢ takze  wydluzenie | nie przekroczy kwoty 20 000 zl, zniesiony zostaje obowiazek
maksymalnego terminu realizacji takiego zadania. Obecnie | realizacji tego zadania w okresie nie dtuzszym niz 90 dni.
obowiazujacy 90-dniowy termin moze by¢ zbyt krotki na realizacje
niektorych zadan finansowanych w tym trybie, ktore moglyby
przystuzy¢ si¢ wspodlnocie lokalnej. Nalezy tez uznaé, ze pozostale
ograniczenia zawarte w art. 19a ust. 1, 6 1 7 w wystarczajagcym
stopniu uniemozliwiaja naduzywanie tego trybu, w zwigzku z czym
maksymalny termin z art. 19a ust. 1 pkt 2 moze zosta¢ wydtuzony.
38 | Art. 1 pkt 6 lit. b NIW-CRSO Rekomendujemy nie wprowadza¢ tej zmiany (uwaga zwigzana | Uwaga uwzgledniona.

projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 5 ustawy)

uwagami nr 1 12 [uwagi NIW-CRSO wskazane w pkt 16 i 66 tabeli)).

Projektodawca odstapit do wprowadzenia projektowanej zmiany.
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39.

Art. 1 pkt6lit. b Urzad Proponuje si¢ nadanie art. 19a ust. 5 brzmienia, z ktérego | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Mar.szaﬂ(owski ] edno.zn'a cznie be;dzi.e Wynik’allo, ?e .;awarci.e umowy - jest Nalezy podkresli¢, ze ztozenie przez organizacje pozarzadowa lub
(dot. art. 19a Wojewodztwa | uzaleznione od uznania celowosci realizacji zadania. dmiot okredl ¢ 3 ust. 3 ust dzialalnodci posvik
Mazowieckieeo o ) Ny ) podmiot okreslony w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
ust. 5 ustawy) g Obecne brzmlenle art. 1.9a ust. 5. moze prowadzw do Wnlosky, publicznego oferty w trybie okreslonym w art. 19a tej ustawy, nie
ze zprzepisu tego wynika obowiazek niezwlocznego zawarcia | paktada na jednostke samorzadu terytorialnego obowigzku zawarcia
umowy  bez W281¢du na  zgloszone uwagl/ zaopiniowani€ | ymowy o wsparcie lub o powierzenie realizacji zadania publicznego.
merytoryczne, r.éwr}.lez w pr.zypaqu, gdy wskazujg one na brak | po yplywie terminu na zglaszanie uwag dotyczacych oferty
celowosci reallzqcp zadapla . publicznego lub brak érodkéyv i dokonaniu ich rozpatrzenia, organ wykonawczy jednostki
ﬁnangowygh na jego realizacj¢. Proponowane nowe brzmienie | samorzadu terytorialnego, uznajac — zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy
przepisu nie eliminuje tego problemu. — celowos$¢ realizacji tego zadania, moze zleci¢ organizacji lub
innemu podmiotowi realizacj¢ zadania publicznego o charakterze
lokalnym lub regionalnym, badZz tez moze odstapi¢ od zawarcia
umowy z oferentem.
40. Art. 1 pkt 6 Urzad Dotyczy zwigkszenia limitu kwot w trybie pozakonkursowym | Uwaga wyjasniona.
lit. a—c projektu Marszatkowski | (odpowiednio: z 10000 zt na 20000zt oraz z 20000zl na L . . L
ustawy Wojewodztwa | 40 000 71). ZaproponowaI}a w projekcie us'tawy kwota lekazanla wysokosci
Lubuskiceo i . . o doﬁpangpwama lgb finansowania zadania publicznego zlegonego dq
(dot. art. 19a g Propozycja zmian: Zwigkszy¢ odpowiednio z 10 000 zt na 15 000 zt | realizacji w trybie okreslonym w art. 19a ustawy o dziatalnosci
ust. 1,516 oraz z 20 000 zt na 30 000 zt). pozytku publicznego zostata oparta nie tylko oszacowanie wptywu
ustawy) W uzasadnieniu jako potrzebe zwiekszenia limitow wskazano | wzrostu inflacji na koszty realizacji zadan. Przy okre$laniu tej kwoty
skumulowang inflacje w okresie 10 lat na poziomie 47% (na co | wzigto pod uwage réwniez wzrost takich zmiennych jak koszty
w duzej mierze sktada si¢, stosunkowo krotki w kontekscie catego | pracy, wynajem pomieszczen czy optaty administracyjne. W celu
wskazanego okresu, okres zamrozenia gospodarki w wyniku | usuni¢cia wskazanych w uwadze watpliwosci projektodawca
pandemii). W wyniku wzrostu inflacji o 47% zaproponowano | dokona stosownego uzupelnienia uzasadnienia projektu ustawy
waloryzacj¢ limitow kwotowych o 100%. Brak jest tu spojnosci | w zakresie.
proponowanej zmiany z przyczyna jej wprowadzenia.
411 Art. 1 pkt 6 lit. d NIW-CRSO Rekomendujemy nie wprowadzacé tej zmiany. Uwaga nieuwzgledniona.

projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7 ustawy)

Uzasadnienie:

Zmiana wynikajgca z art. 1 pkt 6 lit. a i ¢ (podniesienie kwoty
tzw. matej dotacji do 20 tys. zl i kwoty przyznanej jednej organizacji
do 40 tys. zt) w wystarczajagcym stopniu odpowiada na postulaty
srodowiska pozarzgdowego dotyczace rozszerzenia stosowania
trybu matych dotacji.

Podniesienie maksymalnego procentowego udziatu matych dotacji
w calo$ciowej wartosci dotacji nie jest uzasadnione. Okreslenie
procentowe udzialu gwarantuje bowiem elastyczno$¢ tego
kryterium. Wraz z inflacja czy wzrostem warto$ci calego budzetu

Stanowisko analogiczne jak w poz. 33 tabeli.
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przeznaczonego na dotacje ro$nie tez maksymalna kwota, ktora
moze zosta¢ przeznaczona na mate dotacje.

Podniesienie wartosci procentowego udzialu przekazywania
srodkow w trybie pozakonkursowym oznacza wigc w praktyce
zmniejszenie $§rodkdéw przekazywanych w drodze otwartych
konkursow ofert. Wprowadzenie projektowanej zmiany bedzie
zatem prowadzi¢ do ograniczenia transparentnosci
i konkurencyjno$ci przekazywania dotacji oraz monopolizacji
realizacji zadan publicznych.

42.

Art. 1 pkt 6 lit. e Konwent Przepis wprowadzajacy uproszczone wzory ofert i sprawozdan dla | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy RW(;)-};WO?ZIkIC’h' dotacji do 60 000 zt nalfazy o'cemc krytycznie. . Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
(dot. art. 19a ad LUz1afalnosel | Kwota 60 tys. zt w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego
ust. 7aa ustawy) P ogytku stanowi jedng z najwyzszych mozliwych dotacji.
Publicznego . .
Oferty uproszczone nie zawierajg pelnych danych wymaganych do
oceny w trybie art. 15 ustawy, co prowadzi do nieréwnosci miedzy
wnioskodawcami.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pozostawienie mozliwosci wyboru
wzoru oferty spowoduje, ze w jednym konkursie trzeba bedzie
porownywac uproszczong oferte z oferta.
4.1 Art. 1 pkt 6 lit. e NIW-CRSO Rekomendujemy nie wprowadza¢ zmiany. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Alternatywnie, proponujemy rozwazy¢ inng redakcje zmienianych

przepisow, tj.:

1) zmiane¢ brzmienia dodawanego art. 7aa na:
»7aa. W przypadku, gdy wysoko$¢ sSrodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje zadania publicznego okreslona
przez organ w ogloszeniu otwartego konkursu ofert nie
przekracza kwoty 60 000 zl, oferte i sprawozdanie z realizacji
zadania sktada si¢ wedlug uproszczonych wzoréw, o ktorych
mowa w art. 19a ust. 7a.”

2) dodanie do projektu nastgpujacej zmiany art. 11d:
»Art. 11d. Do realizacji zadan publicznych zlecanych na
podstawie art. 11a—11c stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 15
ust. 1, art. 16-18 1 19a ust. 7a oraz przepisy wydane na podstawie
art. 19.”.

Uzasadnienie:

Odnosnie do uwagi dotyczacej projektowanego art. 19 ust. 7aa
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego - stanowisko
analogiczne jak w poz. 32 tabeli.

Odnos$nie do propozycji zmiany art. 11d ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego — w zwiazku z rezygnacja z dodawania
w ustawie ust. 7aa w art. 19a, uwaga staje si¢ bezprzedmiotowa.
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze uproszczony wzor oferty nie
wymaga od oferenta podania informacji wystarczajacych do
rozstrzygnigcia konkursu, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy.
W zwigzku z tym, zastgpienie pelnego wzoru wzorem
uproszczonym nie bedzie pozwalato na rzetelne przeprowadzanie
postgpowania konkursowego. W zwiazku z tym, rekomendujemy
nie wprowadzac¢ tej zmiany.

Po drugie, zgodnie z projektowang zmiang w przypadku, w ktorym
organ przeznaczy na realizacj¢ zadania kwote wyzsza niz 60 tys. zi,
a w konkursie ztozone zostang oferty zarowno powyzej, jak i ponizej
tej kwoty, organ bedzie porownywal ze soba oferty uproszczone
inieuproszczone.  Takie rozwigzanie budzi  watpliwosci
z perspektywy zapewnienia roéwnego udzialu w postgpowaniu
konkursowym. W zwiazku z tym, alternatywnie proponuje si¢, aby
kryterium 60 tys. zl dotyczylo kwoty wskazanej w ogloszeniu
konkursowym, a nie w ofercie realizacji zadania publicznego.

Z tych samych powodow, przepisy powinny jednoznacznie
wskazywac na sktadanie ofert na podstawie uproszczonego wzoru,
a nie jedynie na taka mozliwos$¢.

Jednoczesnie propozycja przewiduje pozostawienie rozwigzania,
zgodnie z ktérym w przypadku trybéw pozakonkursowych wartos¢
60 tys. zl dotyczy oferty realizacji zadania (w trybach tych nie ma
ogloszenia o konkursie).

44,

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Rada
Dziatalno$ci
Pozytku
Publicznego
Miasta Dabrowa
Gornicza

Nie rekomendujemy wprowadzenia tego rozwigzania.

Jest to propozycja niezrozumiata. Wprowadzenie uproszczonego
wzoru oferty w tryb konkursowy spowoduje niejasnos¢, ktorg oferte
w jakim trybie stosowac.

Uproszczona oferta nie daje mozliwosci komisji zastosowania
kryteriow oceny. To wplynie na niekorzy§¢ prac komisji,
a w szczegolnosci roli jakg w niej petnig przedstawiciele organizacji
pozarzadowych.

Z przepisOéw nie wynika, czy organ oglaszajacy konkurs ma wskazac
w  ogloszeniu, ktory wzdér oferty nalezy zastosowac.
Niedopuszczalnym wydaje si¢ stosowanie dwoch wzorow w jednym
postepowaniu konkursowym.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
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45.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Samorzad
Wojewddztwa
Pomorskiego

Zapis proponowanego do dodania ust. 7aa do art. 19a jest zapisem
dajacym mozliwos¢ organizacji pozarzadowej wyboru wzoru oferty
do zlozenia w otwartym konkursie ofert.

Zatem:

— samorzad musialby bra¢ pod uwage mozliwos$¢ sktadania na
dwoch  roznych  wzorach,  konstruowa¢  regulaminy
i dostosowywac narzg¢dzia elektroniczne do sktadania ofert na
dwoch réznych wzorach;

— tym samym komisje konkursowe beda porownywac w konkursie
na to samo zadanie oferty ,,petne” i uproszczone (majace co do
zasady ograniczone tresci), a wigc oferty na uproszczonym
wzorze beda mniej konkurencyjne do innych;

— nadal pozostaje kwestia nieuregulowania wadliwego wzoru
oferty uproszczonej i niespojnego do niej wzoru sprawozdania
co powoduje trudno$¢ w ocenie zakresu zrealizowanego
zadania;

— w przypadku duzych miast i wojewddztw oferta uproszczona
zgodnie z proponowanym zapisem ust. 7aa nie daje mozliwosci
doktadnego opisania dzialan, sposobu kalkulacji kosztow
zadania i ogranicza jego realizacj¢ do 90 dni!

Skoro OSR podkresla, ,,ze projektowany w art. 19a nowy ust. 7aa

stanowi¢ ma wyjatek od rozwigzania dotyczacego tzw. trybu

»matych dotacji”, sluzacy mozliwosci stosowania uproszczonych

wzorow ofert i sprawozdan w $cisle okreslonych przypadkach

wskazanych w tresci projektowanej regulacji” to nie moze by¢ on
otwarty dla wszystkich zadan wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy

o dpp.

Propozycja zapisu ust. 7aa: ,,W trybach okreslonych w art. 11a—11c

ofert¢ i sprawozdanie z realizacji zadania, w przypadku ktoérego

finansowanie lub dofinansowanie jego realizacji ze srodkow dotacji
nie przekracza kwoty 60000 zt, mozna sklada¢ wedlug
uproszczonych wzorow”.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.

46.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Slaski Zwiazek
Gmin i Powiatow

Negatywnie oceniamy propozycje dopuszczenia do konkursow
tzw. uproszczonych wzoréw (zmiana w art. 19a dodanie po ust. 7a
ustepu 7aa). Taki zabieg spowoduje, Ze osoby oceniajace wnioski
w konkursach ofert nie bedg w stanie zastosowac kryteridow oceny
(wymaganych przez przepisy) i wigcej komplikacji niz uproszczen.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
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47.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Unia Metropolii
Polskich

Postulujemy niewprowadzanie zapisow wskazanych w art. 1 pkt 6
lit. e przy zadaniach do kwoty 60 tys. zt. Uproszczony wzor oferty
jest przeznaczony do sktadania zadan w trybie pozakonkursowym.
W trybie konkursowym wymagany jest szerszy zakres informacji
w ofercie, co wigze si¢ z ustawowymi kryteriami oceny ofert.
Przedktadanie ofert na wzorze uproszczonym w konkursie bedzie
dziatato na niekorzy$¢ organizacji, ktore z tego skorzystaja. Nie
bedzie mozna zapewnié rzetelnego porownania oferty petnej z oferta
uproszczong. Zmiana ta jest zatem tylko pozornie korzystna dla
organizacji pozarzadowych.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.

48.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Lubuskiego

Uproszczony wzor oferty i sprawozdania z realizacji zadania,
w przypadku ktorego finansowanie lub dofinansowanie jego
realizacji ze S$rodkow dotacji nie przekracza kwoty 60 000 zt
zarowno dla otwartego konkursu ofert albo w trybach okreslonych
w art. 11a—11c, mozna sktada¢ wedhug uproszczonych wzorow.

Propozycja zmian: Przy udzieleniu dotacji do kwoty 60 000 zt ofertg
oraz sprawozdanie pozostawi¢ na poziomie wypelnienia
dotychczasowym oraz pozostawi¢ wzor oferty i sprawozdania
uproszczony dla trybu pozakonkursowego.

Realizacja zadan w trybie otwartego konkursu ofert realizowana jest
w okresie wskazanym w ogtoszeniu. Tym samym realizacja zadania
wymaga precyzyjnego opisu z podaniem harmonogramu,
kosztorysu i rezultatéw. Zasadnym jest by przy udzieleniu dotacji
w kwocie do 60 000 zt, oferent pozyskujac $rodki publiczne na
realizacj¢ zadania byl zobowigzany do rzetelnego i merytorycznego
uzasadnienia swoich potrzeb. Bazujac na wzorze ofert w trybie
uproszczonym (art. 19a ustawy udppw), z uwagi na zalozenia
ustawodawcy sg to zadania krotkoterminowe z opcja na realizacje
nieplanowang przez oferenta. Jesli taki wzor oferty i sprawozdania
mozna uwzgledni¢ przy trybie pozakonkursowym, to przy trybie
otwartego konkursu ofert jest to niezasadne.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.

49.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Lodzkiego

Doprecyzowanie  sformulowania ,mozna sktada¢ wedlug
uproszczonych wzoréw” i zasadno$¢é wprowadzenia tej zmiany.

Wyjasnienie dot. mozliwosci skladania ofert wspolnych
w przypadku stosowania uproszczonych wzoréow ofert.

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
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Czy nalezy rozumiec, ze zapis w tym brzmieniu oznacza, ze to organ
oglaszajacy konkurs, w ktorym wysokos¢ dotacji na sfinansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadania publicznego nie bedzie
przekraczata 60 000 zt, decyduje na etapie oglaszania konkursu
o wzorze, wedhug ktorego nalezy sporzadzi¢ oferte?

Zatem w przypadku konkursow, w ktorych kwota dotacji nie
przekracza 60 000 zt organ moze wymagaé wzoré6w okreslonych
w art. 14 ust. 1, la i 2 lub wzoréow uproszczonych, o ktorych mowa
w art. 19a ust.7a?

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage czy wprowadzenie mozliwo$ci
sktadania uproszczonej oferty w otwartych konkursach jest zasadne
— otwarte konkursy sg szczegdlng formg prowadzenia polityki
realizacji zadan publicznych przez samorzady i powinny wylaniaé
zadania na najwyzszym poziomie, posiadajagc mozliwie
najpehniejszy 1 szczegotowy opis realizowanego zadania, a oferty
uproszczone tego nie gwarantuja.

Dodatkowo doprecyzowania wymaga czy w przypadku przyjecia
rozwigzania stosowania uproszczonego wzoru oferty nie bedzie
mozliwosci sktadania ofert wspolnych na realizacje zadan do
60 000 z1?

50.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Proponuje si¢ nie dodawac ust. 7aa z ponizszych wzgledow:

1) nieadekwatno$¢ progu 60 000 zt

Kwota 60 000 zt nie odpowiada charakterowi tzw. ,,matych zadan”.
W praktyce sa to juz przedsiewzigcia o istotnej skali, wymagajace
petnej dokumentacji oraz szerokiego zakresu informacji, zar6wno na
etapie sktadania ofert, jak i p6zniejszego rozliczania dotacji.

2) ryzyko ograniczenia przejrzystosci i kontroli

Uproszczone formularze moga znaczaco utrudni¢ ocene
merytoryczng ofert i pdzniejsze monitorowanie prawidlowos$ci
wykorzystania $rodkow publicznych. Moze to prowadzi¢ do
ostabienia przejrzystosci finansé6w publicznych i spowodowac
konieczno$¢ zwigkszenia kontroli organizacji pozarzadowych przez
zleceniodawcow.

3) zacieranie rdéznicy pomiedzy trybem  uproszczonym

a konkursem ofert.

Obecnie ustawa przewiduje juz procedurg uproszczong — tzw. mate
granty (art. 19a), ktore dotyczg zadan o niskiej wartosci (do

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
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10 000 zt — po proponowanych zmianach 20 000 zt.). Jest to
adekwatne rozwiazanie, odpowiadajgce potrzebie proporcjonalnosci
procedur wobec skali zadania. Podnoszenie progu do 60 000 zt
ostabia réznice pomigdzy zadaniami mniejszymi a wigkszymi.

W otwartym konkursie ofert kluczowe jest zapewnienie réwnej
konkurencyjnosci. Jesli cze$¢ ofert w jednym konkursie rozliczana
bedzie szczegotowo, a czgsc tylko w formie uproszczonej, moze
powsta¢ wrazenie, ze kosztem przejrzystosci, faworyzuje si¢
mniejsze granty. Trudniej tez bedzie ocenia¢ oferty w ramach
konkursu: jedne beda uproszczone, a inne w petnym trybie.

51.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Swietokrzyskieg
o w Kielcach —
Regionalny
Osrodek Polityki
Spotecznej

,Oferte 1 sprawozdanie z realizacji zadania, w przypadku ktorego
finansowanie lub dofinansowanie jego realizacji ze srodkow dotacji
nie przekracza kwoty 60 000 zi, zleconego po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert albo w trybach okre§lonych w art. 11a-11c,
mozna sktada¢ wedlug uproszczonych wzoréw”.

Proponowana zmiana rozszerzajaca mozliwo$¢ stosowania
uproszczonych wzordéw oferty i sprawozdania na zadania zlecane
w trybie konkursowym oraz w trybach art. 11a—11c budzi powazne
watpliwosci. Uproszczone wzory sa narzedziem dedykowanym
wylacznie do zadan o lokalnym charakterze i niskiej wartosci (do
10 000 zt), gdzie uproszczenia sa uzasadnione. Zadania zlecane
w trybie konkursowym, nawet je$li nie przekraczaja kwoty
60 000 zl, wymagaja bardziej szczegélowych danych — zaréwno na
etapie oceny ofert, jak 1 rozliczenia dotacji. Wprowadzenie
uproszczonych wzoré6w w tych przypadkach ostabia przejrzystosc,
ogranicza kontrolg nad srodkami publicznymi i moze prowadzi¢ do
naduzy¢ lub znaczaco utrudni¢ kontrole realizacji zadania.
Wprowadzenie uproszczen w trybach, ktére sa standardowo
zwigzane z wigkszymi oczekiwaniami wobec jakos$ci realizowanych
zadan i sposobu rozliczania srodkow publicznych, obniza poziom
wymaganej dokumentacji i moze skutkowa¢ pogorszeniem jako$ci
realizowanych zadan. Zmiana ta moze pociggaé za soba ryzyko
chaosu interpretacyjnego oraz probleméw z jednolitym
stosowaniem przepiséw przez administracje publiczng i organizacje
pozarzadowe.

Wobec powyzszego postuluj¢ wykreslenie tego zapisu z projektu
ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
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52.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Projektowany art. 19a ust. 7aa powinien ogranicza¢ stosowanie
wzorow uproszczonych wylacznie do ofert i sprawozdan sktadanych
w trybie matych grantdw, =z wylgczeniem postepowan
prowadzonych jako otwarte konkursy ofert. W przypadku
utrzymania mozliwo$ci korzystania z uproszczen w konkursach
konieczne jest wprowadzenie zasady jednego wzoru formularza
w danym postgpowaniu oraz okreslenie minimalnego, jednolitego
zakresu informacji i zalacznikow niezb¢dnych do obiektywne;j
oceny oraz do prawidtowej kontroli wykonania zadania. Réwnolegle
nalezy wdrozy¢ cyfryzacje¢ procesu skladania, oceny i rozliczania
ofert poprzez jednolity formularz sprawozdania, integracje
z rejestrami publicznymi w celu weryfikacji danych i reprezentacji,
zapewnienie elektronicznej komunikacji 1 dorgczen oraz
mechanizméw wspierajacych biezaca kontrole realizacji zadania.

Uproszczone formularze z natury ograniczaja zakres danych
o oferencie, budzecie i1 sposobie realizacji, co w otwartych
konkursach obniza poréwnywalno$¢ ofert i przejrzysto$¢ ocen,
zwigksza ryzyko sporow i utrudnia kontrolg wydatkowania srodkow
publicznych. Forma matych grantéw jest adresowana do inicjatyw
krotkoterminowych i o ograniczonym zakresie rzeczowym, dlatego
w tym trybie uproszczenia s3 proporcjonalne do ryzyka i celu
regulacji. Jezeli jednak uproszczenia maja funkcjonowaé takze
w konkursach, konieczne jest ich osadzenie w przepisach
o otwartych konkursach w taki sposdb, aby zapewni¢ jednolitos¢
formularza w ramach danego postgpowania oraz minimalny,
obowigzkowy zestaw informacji pozwalajacych na rzetelng oceng
merytoryczng i finansowg. Zamiast dalszego redukowania tresci
ofert i sprawozdan nalezy skoncentrowac si¢ na cyfryzacji procedur,
bo to ona realnie obniza koszty administracyjne po stronie
organizacji 1 administracji, bez pogarszania jakosci danych
stuzacych jako wiasciwe do podjecia przez organ rozstrzygniecia.
Kwota 60 000 =zl jest istotna z punktu widzenia finansow
publicznych, dlatego wymaga pelniejszej informacji i kontroli niz ta
dostepna w wzorach uproszczonych; taki prog generuje tez zachete
do sztucznego dzielenia wigkszych przedsigwzigé, co prowadzi do
nieréwnego traktowania wnioskodawcoéw oraz zaburza racjonalne
planowanie zadan. Jednocze$nie praktyka pokazuje, ze trudnosci
pojawiaja si¢ na etapie rozliczen, w szczegélno§ci w zakresie

Uwaga uwzgledniona.

Odnosnie do uwag dotyczacych projektowanego brzmienia art. 19a
ust. 7aa ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego — stanowisko
analogiczne jak w poz. 32 tabeli.

Odnosnie do uwag dotyczacych potrzeby wdrozenia rozwigzan
cyfrowych w procesie sktadania, oceny i rozliczania ofert — kwestie
mozliwosci stosowania w szerszym zakresie narzedzi cyfrowych
w ramach procedur zlecania realizacji zdan publicznych na gruncie
ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego sa przedmiotem
biezacych analiz prowadzonych przez Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego. Dostrzegajac  potrzebe
wprowadzenia uproszczen w tym zakresie, w pazdzierniku 2025 r.
Wiceprzewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
skierowata wystapienie do Ministerstwa Cyfryzacji w sprawie oceny
mozliwosci  realizowania procedury zlecania organizacjom
pozarzadowym oraz innym podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego zadan publicznych
wylacznie za posrednictwem narzg¢dzi do elektronicznej obstugi
otwartych konkursow ofert (potocznie zwanych ,,generatorami’)
oraz upowszechnienia elektronizacji procesu obshugi otwartych
konkursow ofert. Pod ocen¢ Ministra Cyfryzacji poddano
mozliwo$¢ utworzenia ogdlnodostepnego dla organéw administracji
publicznej narzedzia cyfrowego umozliwiajacego elektroniczng
obstuge otwartych konkursow ofert w oparciu o przepisy ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego.
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dokumentowania wktadu wiasnego, kwalifikowalnosci wydatkoéw
iprzypisania zrodet finansowania, a ograniczenie zakresu
sprawozdawczosci te problemy poglebi.

Zastosowanie uproszczonych form do malych grantéw lub — jezeli
majg funkcjonowaé takze w konkursach — umieszczenie normy
w przepisach o otwartych konkursach, wraz z zasada jednolitego
wzoru, minimalnym katalogiem informacji i zalacznikow oraz
cyfryzacja  procedur, pozwoli  zredukowaé  obcigzenia
administracyjne bez obnizania jako$ci danych niezbgdnych do
prawidtowego rozstrzygnigcia i kontroli realizacji zadan.

53.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Urzad Miejski
w Bielsku-Biatej

»7aa. Oferte¢ i sprawozdanie z realizacji zadania, w przypadku
ktorego planowane finansowanie lub dofinansowanie jego realizacji
ze $rodkow dotacji nie przekracza kwoty 20 000 z1”.

W proponowanej zmianie wskazanie progu 60 000 zt, do ktérego
mogg by¢ stosowane uproszczone wzory jest niespojne z roOwniez
proponowanym limitem 20 000 zt stosowanym do ofert sktadanych
w trybie art. 19a. Limit kwotowy dla przejrzysto$ci powinien by¢
utrzymany na tym samym poziomie. W proponowanym rozwigzaniu
pozostanie przy kwocie 20 000 zt nie bgdzie budzito watpliwosci
przy zastosowaniu i tak juz innowacyjnego mechanizmu
wyprowadzajacego mozliwo$¢ sktadania wnioskow do konkursu na
dwdch réznych wzorach oferty.

Dodatkowo nie przekonuje nas wprowadzenie mozliwosci sktadania
uproszczonej oferty w Otwartym Konkursie Ofert jako metoda
rozwigzania problemu rozwarstwienia ekonomicznego sektora NGO
oraz przyczynienia si¢ do ograniczenia istniejacej bariery dostepu do
srodkow publicznych na dofinansowanie zadan publicznych. Sama
mozliwo$¢ zlozenia uproszczonej formy wniosku nie zmienia
bowiem nic w zakresie sytuacji finansowej wnioskodawcy.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.

54.

Art. 1 pkt 6 lit. e
projektu ustawy

(dot. art. 19a
ust. 7aa ustawy)

Wielkopolska
Rada
Dziatalnos$ci
Pozytku
Publicznego

Wielkopolska  Rada  Drzialalnoéci  Pozytku  Publicznego
(Wielkopolska RDPP) negatywnie opiniuje projekt ustawy
o zmianie ustawy o dzialalno$ci pozytku  publicznego
i o wolontariacie oraz ustawy o grach hazardowych (UD240)
w zakresie projektowanego art. 19a ust. 7aa przewidujacego
mozliwos¢  stosowania  uproszczonych  formularzy  ofert
isprawozdan do kwoty 60000zt w przypadku otwartych
konkursow ofert — jako rozwiazania rodzacego ryzyko obnizenia

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
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przejrzystosci 1 jakosci procesu oceny ofert oraz kontroli
wydatkowania srodkow publicznych.
35| Art. 1 pkt 6 lit. e Zwigzek Skreslic. Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Powiatow Art. 19a okresla tryb matych zlecef, z pominigciem konkursu ofert. | Stanowisko analogiczne jak w poz. 32 tabeli.
(dot. art. 19a Polskich O celowosci zastosowania tego trybu decyduje organ JST.
ust. 7aa ustawy) Proponowany przepis wprowadza chaos w procedurze sktadania
ofert 1 oceny 1 sprawozdawczosci. Uproszczona oferta
i sprawozdanie powinny by¢ zarezerwowane wytacznie dla tego
trybu. Przy proponowanym brzmieniu przepisu w jednym konkursie
JST bedzie otrzymywata oferty na r6znych wzorach.
56. Art. 1 pkt 8 Konwent Podniesienie  progu do 200000zt jest rozwigzaniem | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Wojewddzkich | niewystarczajacym, zwazywszy ze w systemie UEPIK obowigzuje . P .
. AT I Nalezy zauwazy¢, ze wskazany przepis art. 23 ust. 6¢ ustawy
(dot. art. 23 Rad Dziatalno$ci | limit do 1 000 000 zt. o dziatalnogci vtk bli dnosi i 1 e d
Posviku talno pozytku publicznego odnosi si¢ wylgcznie do
ust. 6¢ ustawy) P bl'y organizacji pozytku publicznego. Przewiduje on, ze organizacja
ublicznego pozytku publicznego, ktora w roku obrotowym, za ktory sporzadza
sprawozdanie finansowe i merytoryczne ze swojej dziatalnosci,
osiggneta przychod nieprzekraczajacy 100 000 zt, zamieszcza na
stronie podmiotowej Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego sprawozdanie
merytoryczne ze swojej dziatalnosci w formie uproszczonego
sprawozdania merytorycznego. Wskazany przepis nie dotyczy ogotu
organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, tak jak ma to
miejsce w przypadku regulacji dotyczacych mozliwosci stosowania
uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztow. Porownywanie ze
soba tych dwoch, odrgbnych regulacji, adresowanych do réznych
kategorii podmiotéw, w ocenie projektodawcy nie jest zasadne.
ST | Art. 1 pkt 9 lit. b NIW-CRSO Rekomendujemy wydtuzenie terminu wymienionego w tym | Uwaga nieuwzgledniona.

projektu ustawy

(dot. art. 27 ust. 4
ustawy)

przepisie do 31 marca.
Uzasadnienie:

Wydluzenie tylko o miesiagc (z 31 grudnia na 31 stycznia) terminu
publikacji przez Dyrektora NIW-CRSO corocznej informacji
sporzadzonej] na podstawie sprawozdan, ktére organizacje
zamieScity w bazie sprawozdan organizacji pozytku publicznego,
jest niewystarczajace. Szczegblowa analiza informacji zawartych
w sprawozdaniach, a nastepnie rzetelne przygotowanie dokumentu

Projektodawca uwzglednit juz w zaproponowanych rozwigzaniach
skumulowanie w ostatnim miesigcu roku dwoch zadan Narodowego

Instytutu  Wolnosci — Centrum Rozwoju  Spoteczefistwa
Obywatelskiego, tj. publikacji wykazu organizacji pozytku
publicznego uprawnionych do otrzymania 1,5% podatku

dochodowego od o0sob fizycznych 1 sporzadzenia informacji
dotyczacej wydatkowania przez organizacje pozytku publicznego
srodkow pochodzacych z 1,5% tego podatku, wydtuzajac termin
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moze zaja¢ wigcej czasu. Postulujemy, aby ten termin wydtuzy¢
o trzy miesiace, tj. do 31 marca. Pozwoli to na takie zaplanowanie
pracy pracownikdw odpowiedzialnych za opracowanie tej
informacji, ktore nie bgdzie powodowacé, ze inne zadania nie bgda
realizowane ze wzgledu na konieczno$¢ pilnego zajecia si¢ tylko ta
sprawa. Poza tym trzeba podkresli¢, ze jest to termin maksymalny,
wigc Dyrektor NIW-CRSO moze sporzadzi¢ i zamies¢ t¢ informacje
wczesniej. Przesunigcie tego terminu o kwartat nie bgdzie miato
wplywu na dzialanie organizacji pozytku publicznego czy
podejmowanie przez podatnikow decyzji o przekazaniu 1,5%
podatku dochodowego od 0séb fizycznych, gdyz w tym dokumencie
zawarte sg informacje zbiorcze, a nie dotyczace konkretnej
organizacji pozytku publicznego.

opublikowania ww. informacji o jeden miesiac — do 31 stycznia.
W ocenie projektodawcy powinno to zapewni¢ Narodowemu
Instytutowi Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego  wystarczajaca ilo§¢ czasu na dokladne
przeanalizowanie danych ze sprawozdan zamieszczonych przez te
organizacje w bazie sprawozdan organizacji pozytku publicznego
oraz na rzetelne opracowanie omawianej informacji. Za niecelowe
nalezy uzna¢ dalsze wydluzanie tego terminu. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze zdecydowana wigkszo$¢ organizacji pozytku
publicznego (ok. 99%) posiada rok obrotowy zgodny z rokiem
kalendarzowym i zamieszcza zatwierdzone sprawozdania finansowe
oraz sprawozdania merytoryczne z dzialalnoSci na stronie
podmiotowej Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego do 15 lipca roku nastgpujgcego
po roku, za ktory sktadane sg te sprawozdania. W praktyce wigc
Instytut, zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, ma ponad
4,5 miesigca na analiz¢ danych ze sprawozdan organizacji pozytku
publicznego i1 przygotowanie omawianej informacji, a zgodnie
z projektowanymi zmianami okres ten zostanie jeszcze wydtuzony
— do 5,5 miesigca. Jedynie nieliczna grupa organizacji pozytku
publicznego, ktérych rok obrotowy jest inny niz rok kalendarzowy,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zamieszcza
ww. sprawozdania na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego do
30 listopada roku nastgpujacego po roku obrotowym, za ktory sa
sktadane te sprawozdania. Tylko ze wzgledu na te podmioty art. 27
ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego okresla termin na
sporzadzenie ww. informacji na 31 grudnia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze informacja o wykorzystaniu
srodkow z 1,5% podatku dochodowego od 0sdb fizycznych i tak jest
obecnie publikowana dopiero po uptywie 12 miesigey od konca roku
sprawozdawczego wickszosci organizacji. Dalsze wydluzanie
terminu publikacji informacji o wykorzystaniu 1,5% tego podatku
pozbawia t¢ informacje waloru aktualnosci. Nalezy bowiem
pamigtac, ze od 1 stycznia roku nastgpujacego po roku podatkowym
podatnicy s3 uprawnieni do sktadania deklaracji za kolejny rok
podatkowy, a organizacje pozytku publicznego rozpoczynaja
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ponownie kampanie informacyjne zachecajace podatnikéw do
przekazywania 1,5% odpisu.

58.

Art. 1 pkt 10
projektu ustawy

(dot. art. 27aa
ust. 3 i 4 ustawy)

NIW-CRSO

Rekomendujemy ponowna analiz¢ zasadno$ci rozwigzania.
Uzasadnienie:

Projektowana zmiana spowoduje brak spdjnosci w zakresie organu,
ktory wydaje decyzje administracyjne w sprawie srodkow z 1,5%
podatku. Do tej pory wszystkie takie decyzje wydawane byty przez
Dyrektora NIW-CRSO, a zakwestionowane $rodki z 1,5% podatku
organizacja pozytku publicznego winna byta przekaza¢ na rachunek
bankowy FWOPP. Jednoczesnie kompetencja Dyrektora NIW-
CRSO nie byla zwigzana z byciem dysponentem FWOPP, ale
z wykonywaniem okre§lonych kompetencji nadzorczych wzgledem
organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie z projektowang zmiang to Przewodniczacy Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego bedzie wydawal decyzje dotyczaca
srodkow z 1,5% podatku, ktore zostaty przekazane nieuprawnione;j
do tego organizacji. Zmiana nie jest do konca zrozumiala, poniewaz
jednoczesnie Dyrektorowi NIW-CRSO pozostawiono kompetencje
do wydawania pozostatych decyzji zwigzanych ze srodkami z 1,5%
podatku, w wyniku ktérych nieprawidlowo wydatkowane Srodki
beda przekazywane na FWRSO. W zwiazku z tym, bardziej
logicznym rozwigzaniem jest pozostawienie art. 27aa ust. 4
UDPPiW w obecnym brzmieniu, pomimo ze Dyrektor NIW-CRSO
nie jest dysponentem FWRSO.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy wprowadzenie projektowanej regulacji jest
konieczne z uwagi na proponowang zmian¢ dysponenta Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. W zwiazku
z dysponowaniem tym Funduszem na Przewodniczacym Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego beda ciazyly okreslone prawa
i obowigzki. Jednym z takich obowiazkéw, stricte zwigzanych
z byciem dysponentem Funduszu, bedzie kompetencja do wydania
decyzji, okreslajacych kwote §rodkéw finansowych pochodzacych
z 1,5% podatku dochodowego od o0soéb fizycznych podlegajaca
zwrotowi w zwigzku z przekazaniem ich na rzecz organizacji
pozytku publicznego, ktora nie zostala uwzgledniona w wykazie
organizacji majacych status organizacji pozytku publicznego.
Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego bedzie
okreslat rowniez termin, od ktorego nalicza si¢ w tej sprawie odsetki.
Trudno przyja¢, aby kompetencje tak S$ciSle zwigzane
z funkcjonowaniem Funduszu, mialy zosta¢ pozostawione we
wladztwie podmiotu, ktory przestal by¢ dysponentem Funduszu.

59.

Art. 1 pkt 11
projektu ustawy

(dot. art. 27ab
ustawy)

NIW-CRSO

Konieczne jest wdrozenie mechanizméw zapewniajacych sprawne
zarzadzanie informacjami nt. organizacji pozytku publicznego przez
Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego i Dyrektora
NIW-CRSO.

Uzasadnienie:

Zaproponowane rozwigzanie dotyczace likwidacji FWOPP moze
rodzi¢ pewne problemy i ta kwestia powinna by¢é jeszcze
szczegotowo przeanalizowana, zanim zostanie wdrozona.
Watpliwo$ci budzi m.in. fakt, ze inny organ (tj. Przewodniczacy
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego) jest dysponentem
FWRSO, a innego (tj. Dyrektora NIW-CRSO) organizacje, ktore
utracity status organizacji pozytku publicznego, informuja o stanie

Uwaga uwzgledniona.

W  celu zapewnienia spdjnosci projektowanych rozwigzan
w projekcie ustawy zostanie wprowadzona zmiana przewidujaca
zastapienie w przepisach art. 22 ust. 7-9 ustawy o dzialalnos$ci
pozytku publicznego Dyrektora Narodowego Instytutu Wolno$ci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
Przewodniczacym Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
Oznacza to, ze od dnia wejécia w zycie ustawy na organizacjach
(iinnych okreslonych w ustawie podmiotach), w stosunku do
ktorych ~ wlasciwy sad rejestrowy wydat postanowienie
w przedmiocie wykre§lenia z Krajowego Rejestru Sadowego
informacji o spelieniu wymagan do posiadania statutu organizacji
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niewydatkowanych $rodkéw pochodzacych z 1,5% podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych. Moze to spowodowaé sytuacje,
w ktorej organizacja przekaze niewydatkowane $rodki z 1,5%
podatku na rachunek bankowy FWRSO, a Dyrektor NIW-CRSO,
nie majac wiedzy, ze organizacja przelata juz te srodki, bedzie jej
przypominal o tym obowiazku. Podobna sytuacja moze by¢
w przypadku decyzji administracyjnych wydanych przez Dyrektora
NIW-CRSO w sprawie zwrotu $rodkow z 1,5% podatku. Poza tym
zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych na rachunek bankowy Funduszu
Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego (FWOPP) wptywaty
$rodki od innych podmiotéw niz organizacje pozytku publicznego
lub srodki, ktore nie byly srodkami z 1,5% podatku. Kazda taka
kwestia wymagata szczegdtowej analizy i doktadnego wyjasnienia.
Dyrektor NIW-CRSO powinien mie¢ natychmiastowy dostgp do
podgladu rachunku bankowego, na ktory trafiajg srodki z 1,5%
podatku, aby méc prawidtowo prowadzic¢ te sprawy.

pozytku publicznego, bedzie cigzyl obowiagzek poinformowania
o wysoko$ci  niewydatkowanych na dzien wydania tego
postanowienia §rodkoéw finansowych pochodzacych z 1,5% podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych Przewodniczacego Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego, a nie jak dotychczas Dyrektora
Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum  Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego (zmiana w art. 22 ust. 7).

Adekwatnie — to Przewodniczacy Komitetu bedzie wzywat
organizacj¢ pozytku publicznego do zwrotu niewydatkowanych
srodkow finansowych pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego
od 0so6b fizycznych lub przedstawienia niezbgdnych wyjasnien
w przypadku niepoinformowania lub nieprzekazania tych srodkow
(zmiana w art. 22 ust. 8) oraz wydawal decyzje okreslajaca kwote
niewydatkowanych $rodkow finansowych i1 okreslal termin, od
ktérego nalicza si¢ odsetki (zmiana w art. 22 ust. 9).

Jednoczes$nie zostanie wprowadzona zmiana w art. 22 ust. 6 ustawy,
polegajaca na wskazaniu, ze wlasciwy sad rejestrowy, po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie wykreslenia
informacji, o ktérej mowa w ust. 2, lub organizacji, o ktérej mowa
w ust. 3 ustawy, z Krajowego Rejestru Sadowego, informuje o tym
nie tylko Dyrektora NIW-CRSO, ale rowniez Przewodniczacego
Komitetu.

60.

Art. 1 pkt 11
projektu ustawy

(dot. art. 27ab
ustawy)

NIW-CRSO

Rekomendujemy:

— dodanie przepiséw zmieniajacych art. 88a ust. 5 ustawy o grach
hazardowych poprzez uzupehienie katalogu przeznaczenia
wydatkow z FWRSO o ,,wzmocnienie potencjatu organizacji
pozytku publicznego poprzez wyrownywanie ich szans” oraz

— wskazanie, ze srodki pochodzace z 1,5% podatku przekazywane
sa wylacznie na ten cel (w art. 88a tej ustawy albo
w odpowiednich przepisach UDPPiW).

Uzasadnienie:

W zwigzku z likwidacja FWROPP potrzebne jest zapewnienie,
ze $rodki ktore do tej pory trafialy do tego funduszu, a maja po
nowelizacji trafiac do FWRSO, beda przeznaczone na wsparcie
OPP. Zmiana ta moze zosta¢ wprowadzona poprzez uwzglednienie
w katalogu przeznaczenia wydatkow z FWRSO celu, ktory obecnie
jest wskazany w art. 27ab ust. 1 UDPPiW, tj. wzmocnienia

Uwaga nieuwzgledniona.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej przeznaczenia $rodkow
pochodzacych z 1,5% podatku od 0séb fizycznych, przekazywanych
do Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
projektodawca wyjasnia, ze celem tego funduszu, okreslonym
w art. 88a ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 595), jest wspieranie
spoteczenstwa obywatelskiego na drodze do wszechstronnego
rozwoju poprzez wdrazanie systemowych rozwigzan stuzacych
wzmocnieniu 1 podnoszeniu jakosci dziatania catego sektora
pozarzadowego. Zgodnie z art. 88a ust. 5 tej ustawy wydatki
Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego sa
przeznaczone wyltacznie na:

5) dziatania nastawione na przygotowanie 1 wdrozenie
systemowych rozwigzan stuzacych wzmocnieniu i podniesieniu
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potencjatu organizacji pozytku publicznego poprzez wyrownywanie
ich szans oraz wskazanie, ze $rodki z 1,5% podatku przekazywane
sa wylacznie na ten cel.

jakosci dziatania catego sektora pozarzadowego Iub jego
znaczacych czesci (branz, srodowisk);

6) wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform
wspoélpracy, reprezentacji S$rodowisk organizacji sektora
pozarzadowego;

7) wspieranie  dzialan  statutowych  organizacji  sektora
pozarzadowego;

8) rozwoj instytucjonalny organizacji, w tym: budowanie

stabilnych podstaw ich dalszego funkcjonowania, tworzenie

perspektywicznych  planéw  dziatania 1 finansowania,

podnoszenie standardow pracy i zarzadzania organizacja.
Projektodawca nie przewiduje wprowadzenia zmian w katalogu
wydatkow, na ktory moga byé przeznaczane $rodki pochodzace
z Funduszu. Przy czym nalezy podkresli¢, Zze organizacje pozytku
publicznego, jako podmioty stanowigce czg$¢ organizacji sektora
pozarzadowego, beda uprawnione do otrzymywania §rodkow z tego
Funduszu na zasadach ogélnych.

61.

Art. 1 pkt 13 Rada Kontrola OPP (art. 31-32) — standard praw NGO rowny ,,Prawu | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy Dziatalnosci przedsigbi.orcéw”: Deklarowany kierqnek unowoczesnienia (prgjekt W zwigzku z uwagg Rzadowego Centrum Legislacji, zgloszong
(dot. art. 31 ust. 1 Pozytku wystapienia  pokontrolnego  zamiast ~ protokotu) oceniamy | v ramach uzgodnien, projektodawca dokonal ponownej analizy
i2 oraz art. 32 Publicznego pozytywnie — przy zastrzezeniu wprowadzenia petnego katalogu | projektowanych regulacji w zakresie zastapienia obowiazku
ustawy) gwarancji procesowych dla NGO co najmniej rownych standardom | porz5dzania protokotu kontroli obowiazkiem opracowania projektu
ochrony przedsigbiorcow wynil'(aje'}cym Z ustawy z dnia. 6 marca | yystapienia pokontrolnego. W wyniku tej analizy, majac na uwadze
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (m.in. przejrzystos¢, | priedstawione przez RCL zastrzezenia, zostaly wprowadzane
proporqjonalnos’é, ograniczeni.e. ucia}Zliwoéci,. zasady prowadzenia | gtosowne zmiany w art. 31 i art. 32 ustawy o dzialalnosci pozytku
kontroli, prawo do zastrzezen i ich rozpatrzenia). publicznego.
Jednoczes$nie projektodawca informuje, Zze ewentualne zmiany
w obszarze prowadzenia nadzoru i kontroli nad dziatalno$ciag
organizacji pozytku publicznego, w tym zgloszony postulat, zostang
szczegolowo przeanalizowane w ramach prac nad kolejna,
kompleksowa nowelizacja ustawy o dzialalno$ci pozytku
publicznego, o ktdrej mowa w poz. 66 tabeli.
62. Art. 1 pkt 14 Konwent Uchylenie obowiazku sporzadzania planu pracy (art. 34f) nalezy | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Woje\y(’)dzkic’h . chnié pegatywnie. ’l?lan' pracy b 'elni” funkeje - mobilizujacy W  ocenie projektodawcy przestanki uchylenia obowiazku
(dot. art. 34f Rad Dzialalnosci | i zapewnia przejrzystos¢ dzialan organizacji. . 2 ol Komitetu d Pozviku Publi
Posviku przyjmowania planu prac Komitetu do spraw Pozytku Publicznego,
ustawy) p zy szczegotowo omoéwione w uzasadnieniu projektu ustawy,
ublicznego

przewazaja nad argumentem dotyczacym ,pelnienia funkcji
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mobilizujacej 1 zapewnienia przejrzystosci dziatan” Komitetu.
Wystepujace ograniczenia w mozliwos$ci planowania prac Komitetu,
wynikajace m.in. z charakteru i zakresu spraw bedacych
przedmiotem jego dzialania, oraz konieczno$¢ wprowadzania w nim
na przestrzeni roku czgstych zmian powoduja, ze przyjmowanie
planu pracy stanowi zbgdne obcigzenie biurokratyczne. Zniesienie
obowiazku przyjmowania planu pracy oraz przedstawiania go do
zatwierdzenia Radzie Ministrow  zdecydowanie usprawni
funkcjonowanie Komitetu, nie czynigc uszczerbku dla jego
merytorycznej dziatalnosci.

63.

OSR
pkt 1

Unia Metropolii
Polskich

OSR nie zawiera danych liczbowych uzasadniajacych proponowane
zmiany.

Projektodawca przedstawia dane z réznych raportéw oraz badan
i wyciaga wnioski z nich niewyptywajace. Nie mozna stwierdzié,
ze ,,jedynie” X organizacji dostaje dotacje z konkretnych JST, na
podstawie tego, ze jaki§ procent z calej liczby organizacji je
otrzymat. Stwierdzenia te bylyby uprawnione, gdyby zestawi¢ dane
z roznych, porownywalnych miast (o dotacje ubiega si¢ w miescie
X organizacji, a otrzymuje je dany procent X). Danych takich
w OSR nie zaprezentowano. Wnioski sformutowane w OSR mozna
zatem traktowac jedynie jako hipotezy lub interpretacje.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, ze OSR projektu ustawy zostal opracowany
w oparciu o dostgpne projektodawcy dane i informacje. Zarowno na
etapie prac nad wpisaniem projektu ustawy do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, jak rowniez na
etapie uzgodnien, Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji oraz
Minister Finansow i Gospodarki nie zgtaszali uwag co do sposobu
analizy zaprezentowanych danych. Zgloszone uwagi, dotyczace
korekt w poszczegdlnych czesciach OSR, zostaly uwzglednione
zgodnie z przekazanymi w tym zakresie wytycznymi.

64.

Uwaga ogolna
(dot. art. 16 ust. 4
ustawy)

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Postulat zmiany obecnego brzmienia ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie polegajacej na doprecyzowaniu
regulacji zawartej w art. 16 ust. 4.

Proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy przepisoOw precyzujacych
kwestie zwigzane z realizacjg zadania publicznego przez podmiot
niebedacy strong umowy.

Obecne brzmienie przepiséw ustawy moze powodowaé watpliwosci
co do zakresu znaczeniowego poj¢cia ,,podmiot niebgdacy strona
umowy” i co do tego jakie dziatania oraz jaki ich zakres mozna
zakwalifikowaé (przekazac) do realizacji przez podmiot niebgdacy
strong umowy (np. czy takim podmiotem trzecim moze by¢
jakikolwiek podmiot prawny, w tym np. podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza? albo czy taki podmiot trzeci moze
wykonywaé istotng cze$S¢ merytoryczng zadania, czy raczej
wylacznie pomocnicze dziatania techniczne?).

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy przepis w obecnym ksztatcenie nie budzi
watpliwosci. Za podmiot niebgdacy strong umowy nalezy uznaé
podmiot niewystepujacy ani w ofercie realizacji zadania
publicznego, ani w umowie o powierzeniu lub o wparciu realizacji
tego zadania. Projektodawca dotychczas nie spotkat si¢ z sygnatami
dotyczacymi problemoéw w interpretacji wskazanego przepisu art. 16
ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego.
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Ponadto, o ile ramowy wzor oferty definiuje pole, w ktorym
wskazuje si¢ podmiot niebgdgcy strong umowy, o tyle brak takiego
pola do wskazania w uproszczonym wzorze oferty.

65. Uwaga ogolna Zwigzek Usunac. Uwaga nieuwzgledniona.
(dot. art. 19b P;VYIEEOI‘:’ Zgodnie z przywolanym przepisem wniosek w sprawie inicjatywy | Uwaga pozostaje poza zakresem przedmiotowym nowelizacji.
ust. 2 ustawy) olskic lokalnej stanowi wniosek w rozumieniu KPA. Przepis ten jest | projekt ustawy nie przewiduje wprowadzenia zmian w przepisach
niespojny z Qalszyml przepisami ustawy, gd;le wskazano,, ze 10 | ystawy o dzialalnosci pozytku publicznego dotyczacych realizacji
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla tryb | ,qap publicznych w ramach inicjatywy lokalnej mieszkaficow
i szczegolowe kryteria oceny wnioskow o realizacj¢ zadania | jednostki samorzadu terytorialnego.
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, a do samej umowy
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego.
66. Uwaga ogo6lna NIW-CRSO Proponujemy uzupelnienie projektu o zmiany w przepisach ustawy | Uwaga wyjasniona.

wynikajace z prac grup roboczych i zespotu roboczego dziatajacych
przy Przewodniczacym Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

W zalaczeniu do tabeli uwag przekazujemy propozycje zmian, ktore
moglyby zosta¢ dodane do projektu — w obszarach: zlecania zadan
publicznych, dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego, OPP,
RDPP oraz wolontariatu.

W przypadku przyjecia propozycji dot. zlecania zadan publicznych,
proponujemy rezygnacje z tych projektowanych przepisow
nowelizacji, ktére zmieniajg zasady zlecania zadan publicznych
(projekty dotycza tych samych przepisow).

Uzasadnienie: rownolegle do prac nad projektowana nowelizacja
toczg si¢ prace nad zmiang UDPPiW w ramach grup roboczych
powotanych przez Przewodniczacg Komitetu Pozytku Publicznego
w czerweu 2024 r., a takze w ramach zespolu roboczego
dziatajacego przy Komitecie. W zwiazku z tym, aby unikngc
probleméw zwigzanych z kilkukrotng zmiang ustawy w krotkim
czasie (m.in. potencjalnych rozbieznosci migdzy nowelizacjami, czy
koniecznosci  kilkukrotnego dostosowywania dziatalnosci JST
1 NGO do nowych przepisow), celowe jest zsynchronizowanie tych
prac. W szczegdlnosci dotyczy to prac grupy roboczej
ds. uproszczen prawnych dla organizacji pozarzadowych w zakresie
zmian dot. zlecania zadan publicznych. Proponowane przez grupe
robocza zmiany dotycza bowiem obszaru objetego projektowanag
nowelizacja i zaktadajg jego systemowa zmiang.

Projektodawca dostrzega potrzeb¢ wprowadzenia szerszych,
przekrojowych zmian w regulacjach dotyczacych wspolpracy
administracji publicznej z trzecim sektorem. Przewodniczacy
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z uwaga analizuje zar6wno
postulaty zglaszane w tym obszarze przez organizacje pozarzadowe
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnos$ci
pozytku publicznego, jak rowniez organy administracji publicznej
zlecajace realizacj¢ zadan publicznych, w szczegdlnosci jednostki
samorzadu terytorialnego. Rownie istotne sa propozycje zmian
w obowigzujacych przepisach wynikajace z opinii wydawanych
przez Rade¢ Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz wypracowywane
w ramach dziatalnosci Komitetu do spraw Pozytku Publicznego oraz
powotanych przez Przewodniczacego Komitetu prac grup
roboczych, jak réwniez wynikajace z do§wiadczen wojewodzkich
rad dziatalnosci pozytku publicznego. Na podstawie powyzszych
postulatow i propozycji projektodawca przygotowuje obecnie
projekt kolejnej nowelizacji ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego, ktérej zatozeniem jest kompleksowe uregulowanie
kwestii zwigzanych m.in. z modyfikacjg zasad zlecania realizacji
zadan publicznych, w szczegdlnoSci uregulowania nowych tryboéw
zlecania tych zadan, z wprowadzeniem mozliwosci rozliczenia
kosztow projektow na podstawie ryczaltu i stawek jednostkowych
czy tez ze zmianami w obszarze wolontariatu. Pelen zakres
proponowanych zmian zostanie ujgty przez projektodawce we
wniosku o wpis projektu nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku
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publicznego do wykazu prac legislacyjnych 1 programowych Rady
Ministrow, ktory jest obecnie przygotowywany.

67.

Uwaga ogoblna

Rada
Dziatalnos$ci
Pozytku
Publicznego

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, po analizie projektu ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie oraz ustawy o grach hazardowych (UD 240)
wyraza glebokie rozczarowanie zaprezentowanymi rozwigzaniami,
ktore w niewielkim stopniu odnoszg si¢ do postulatow organizacji
spotecznych.

Rada z zaniepokojeniem odnotowuje, ze projekt w duzej mierze
pomija kluczowe problemy i postulaty zgtaszane od lat przez strone
spoteczna, a takze wypracowane w ramach ciat dialogu dziatajacych
przy Przewodniczacym Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
Zamiast systemowych, oczekiwanych przez sektor rozwiazan,
projektodawca proponuje zmiany o charakterze punktowym
i fragmentarycznym. Rada zwraca uwage, ze w proponowanej
nowelizacji brakuje rozwigzan dotyczacych systemu zlecania zadan
publicznych. Przypominamy, ze w tej sprawie Rada wypowiedziata
si¢ w uchwale nr 47 z dnia 2 kwietnia 2025 r. w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku
publicznego i 0o wolontariacie w zakresie zlecenia realizacji zadan
publicznych (z zalgczong propozycja ustawy). Dlatego tez Rada nie
moze poprze¢ takiego ksztattu projektu ustawy bez uzupetnienia go
o zgloszone 1 przyjete wspdlnie przez stron¢ pozarzadowa
i samorzadowa propozycje, potwierdzone uchwala Rady z dnia
2 kwietnia 2025 r. Takie rozwigzanie zostalo wskazane tez przez
Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego w pismie
z dnia 11 wrze$nia 2025 r. (DOB.6682.3.2025).

Co wigcej, cze$¢ z proponowanych zmian ma charakter niepewny.
W retoryce uzasadnienia przedstawiane sa one jako ulatwienia,
jednak w praktyce, ze wzglgdu na wadliwg konstrukcje¢ legislacyjna,
mogag one prowadzi¢ do dalszych komplikacji, zwigkszenia
niepewnosci prawnej i1 faktycznego utrudnienia dziatalno$ci
organizacji pozarzagdowych. (...)

Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego stwierdza, Ze opiniowany
projekt ustawy w obecnym ksztalcie wymaga istotnej zmiany, co
oznacza negatywna opini¢ wobec obecnego brzmienia. Wiele z jego
propozycji jest legislacyjnie wadliwych, a cze$¢ stanowi potencjalne

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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utrudnienia lub dodatkowe zagrozenia dla pozycji organizacji
pozarzadowych w relacji z witadzami publicznymi.

Rada apeluje do Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego o podjecie szerszych prac, ktére w pelniejszy sposob
podejma wyzwanie zmiany Ustawy, uwzgledniajac szereg juz
zglaszanych i wypracowanych rozwiazan oraz trybow przez strong
pozarzadowa, jak i zaznaczone powyzej w niniejszej Uchwale
potrzeby, a ktore beda autentycznie shuzy¢ rozwojowi spoteczenstwa
obywatelskiego, uproszczeniu procedur i wzmocnieniu potencjatu
organizacji pozarzadowych w Polsce.

68.

Uwaga ogo6lna Rada Sciezka wdrozeniowa (zespot uzgodnieniowy): Proponujemy | Uwaga wyjasniona.
Dziatalnosci uruchomienie zespotu RDPP-KPRM-NIW z udziatem praktykow St <k logi K 66 tabeli
Pozytku NGO 1 JST na 30 dni roboczych, ktérego celem begdzie uzgodnienie ANOWISKO analoglezne Jak w poz. Ob tabetl.
Publicznego brzmien punktow oraz przygotowanie pakietu poprawek (bez Projektodawca deklaruje wiaczenie w przygotowanie projektu
zmiany kierunku reformy). Rada deklaruje wkiad ekspercki kolejnej nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i szybkie konsultacje §rodowiskowe, aby finalny tekst zapewniat zarowno Rady Dialogu Pozytku Publicznego — jako organu
pewnos¢ prawa, compliance i realne uproszczenia. opiniodawczo-doradczego Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego, stanowiacego forum eksperckie w obszarze
zagadnien zwigzanych z dziatalno$cia pozytku publicznego, jak
i Narodowego Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, bedacego instytucja wiasciwg
w sprawach wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
a takze dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariatu.
69. Uwaga ogo6lna Rada RDPP popiera stanowisko Komisji Partnerstwa i Dialogu z dnia | Uwaga wyjasniona.
Dziatalnosci 22 kwietnia 2025 r. w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 24 kwietnia St <k looi K 66 tabeli
Pozytku 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie ANOWISKO analogezne Jak w poz. abelt.
Publicznego w zakresie zlecenia realizacji zadan publicznych. Stanowisko wraz
Miasta Dabrowa | z propozycja 1 uzasadnieniem przepisow zostalo przekazane
Gornicza Przewodniczacej Komitetu Pozytku Publicznego 26 czerwca 2025 .

Uzasadnienie:

Kierunek zawarty w propozycji nowych rozwigzan dotyczacych
zlecania zadan jest dojrzala koncepcja zmian systemowych
przygotowang przez szerokie grono ekspertdow i praktykow
reprezentujacych $Srodowisko samorzadowe i pozarzadowe. Jest
efektem ponad dwuletnich prac zespotu uformowanego przez NGO
i zwigzki samorzadowe, ktdre trwajg od 2023 roku i na biezgco byly
upubliczniane i dyskutowane, a ostatecznie formalnie dopracowane
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— jako konkretne przepisy prawne — przez dzialajaca przy
Przewodniczacej Komitetu Pozytku Publicznego grupie roboczej
ds. uproszczen prawnych dla organizacji pozarzadowych.

Przygotowane propozycje s konieczne do wdrozenia z uwagi na
potrzebe zwigkszenia odpornos$ci spolecznej i wzmocnienia sektora
pozarzadowego, ktory w obliczu sytuacji kryzysowych musi mieé¢
mozliwos$¢ sprawnego dzialania. Zmiany te sa rowniez niezbgdne
zuwagi na pilng potrzebe ulatwienia partnerskiej wspotpracy
sektora publicznego i sektora spotecznego, ktéry obecnie jest
nadmiernie zbiurokratyzowany. Na szczegdlng uwage zashuguja
propozycje nowych trybow: negocjacyjnego oraz partnerstwa
publiczno-spotecznego, ktore w znaczacy sposdb moga przyczynié
si¢ do zmian w filozofii zlecania zadan publicznych, wzmacniajac
zarowno lokalne organizacje i samorzady, jak rowniez ich wzajemna
wspolprace.

Przedstawiony projekt (UD240) uwazamy za minimalistyczny i nie
odpowiadajacy potrzebom 1 zaangazowaniu strony pozarzadowej
i samorzadowej. Uwazamy, iz dalsze prace legislacyjne nalezy
poszerzy¢ o przedstawiong propozycje dot. ,zlecania zadan”
i w konsekwencji rekomendowang przez Rad¢ Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego.

Podkreslamy, iz przesunigcie ich do zapowiadanej tzw. ,.duzej
noweli” UDPPiW, spowoduje, iz ostatecznie moga one utknaé
w dyskusji nad wieloma problemami, ktore wymagaja wnikliwej
debaty po 20 latach funkcjonowania ustawy. Jednoczes$nie
Zwracamy uwageg, ze samo przyjecie tych rozwigzan dla JST
oznacza minimum roczny okres przygotowawczy na ich wdrozenie.

Przedstawione ponizej uwagi do zaproponowanych w projekcie
(UD240) zmian przedstawiamy wskazujac, te ktore nawiazuja do
zakresu ,zlecania zadan”. Zamiast calosciowej reformy tego
obszaru, wprowadzaja nieczytelnos¢ 1 niespojnos¢ obecnie
funkcjonujacych rozwiazan.

70.

Uwaga ogo6lna

Szczecinska
Rada
Dzialalno$ci
Pozytku
Publicznego

Szczecinska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego pozytywnie
opiniuje zamiar wprowadzania zmian w najwazniejszym akcie
prawa regulujacym relacje strony pozarzadowej i publiczne;.
Jednoczesnie rada wnosi o jak najszybsze podjecie dziatan
zmierzajacych do  usprawnienia  funkcjonowania  sektora

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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obywatelskiego nie tylko w obszarze opisanym w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ale takze
w innych aktach regulujacych funkcjonowanie 111 sektora w Polsce
(przyktadowo: ustawa Prawo o stowarzyszeniach czy Ustawa
o fundacjach).

Jako rada reprezentujaca trzy sektory: pozarzadowy i samorzadowy,
w tym przedstawiciele organu stanowigcego i wykonawczego,
sktaniamy si¢ ku postulatom zgloszonym w trakcie posiedzenia
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w dniu 11 wrzesnia 2025
roku.

Jednoczesnie wnosimy o jak najszybsze zainicjowanie konsultacji
oraz prac legislacyjnych, aby w tej kadencji parlamentu udato si¢
przeprowadzi¢  proponowane zmiany, ktére pozwola na
sprawniejsze funkcjonowanie sektora obywatelskiego.

71.

Uwaga ogdlna

Slaski Zwigzek
Gmin i Powiatow

W imieniu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow reprezentujacego
165 samorzadow lokalnych z terenu wojewodztwa $laskiego
wystepujemy z apelem o uzupehnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
ustawy o grach hazardowych (UD240) o zmiany zgloszone przez
Grupe robocza ds. uproszczen prawnych dla organizacji
pozarzadowych dziatajaca przy Przewodniczacym Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego, a zwlaszcza zespot ds. zlecania zadan,
ktéry wypracowat propozycje zmian w zakresie zlecania zadan
publicznych.

W naszym pi$mie z dnia 25 kwietnia 2025 roku skierowanym do
owczesne] Przewodniczacej Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, zwroéciliSmy uwage na perspektywe samorzadow,
ktore bezposrednio wspolpracuja z organizacjami pozarzagdowymi
i potrzebe gruntownych zmian w ustawie o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie w obszarze wspotpracy finansowe;.
AnalizowalisSmy pod tym katem kierunkowe propozycje
przedstawione przez powotang przez Panig Minister grup¢ robocza
ds. uproszczen prawnych.

WyraziliSmy i nadal podtrzymujemy dla nich pelne poparcie,
zwlaszcza ze proponowane tryby zakladaja mozliwo$¢, a nie
obowiazek ich stosowania przez JST, w zwiazku z czym moga

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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wplyng¢ na zwigkszenie elastycznosci we  wspolpracy
Z organizacjami.

Jednoczesnie z uwagi na potrzebe zwigkszania odpornosci
spotecznej, w tym poprzez wzmocnienie sektora pozarzadowego,
organizacje te musza mie¢ mozliwo$¢ sprawnego dzialania
w roznych sytuacjach kryzysowych. Przygotowane przez ww. grupe
robocza propozycje sg zatem potrzebne w obliczu obecnych wyzwan
i zagrozen. Zmiany te sa rowniez niezbe¢dne z uwagi na koniecznos¢
usprawnienia partnerskiej wspotpracy sektora publicznego i sektora
spotecznego, ktora jest nadmiernie zbiurokratyzowana oraz z uwagi
na zwickszenie efektywnos$ci tej wspolpracy szczegdlnie
w mniejszych spotecznosciach, gdzie czgsto skomplikowany system
zlecania zadan publicznych stanowi podstawowa przeszkod¢ do
aktywizacji mieszkancow.

W tym kontekscie na szczeg6lng uwage zashuguja propozycje
wprowadzenia nowych trybow: negocjacyjnego oraz partnerstwa
publiczno-spotecznego, ktore istotnie moga przyczynic si¢ do zmian
w podejsciu do zlecania zadan publicznych, wzmacniajac zarowno
lokalne organizacje, jak rowniez ich wspoélprace z sektorem
publicznym (samorzadowym). Warto podkreslié, ze zmiany
w trybach zlecania zadan postrzegamy roéwniez jako zblizenie si¢ do
ustawy o ekonomii spoteczne;.

Rozumiejac ztozonos¢ procesu zmiany prawa, prosimy o zwrocenie
uwagi na podjecie w pierwszej kolejnos$ci dziatan w zakresie korekty
i uzupelnien juz obowigzujacych zapisow, niz wprowadzania
zupetnie nowych elementow.

W opinii gmin i powiatéw cztonkowskich Slaskiego Zwiazku Gmin
i Powiatow rozszerzenie mozliwosci w zakresie form zlecania zadan
publicznych jest taka wlasnie niezb¢dna korekta i uzupelnieniem na
dobrze juz wszystkim znanym gruncie wspolpracy finansowe;j
samorzadu i organizacji pozarzagdowych.

72.

Uwaga ogo6lna

Unia Metropolii
Polskich

Proponujemy, w zakresie dotyczacym realizacji zadan publicznych,
wprowadzenie zapisOw z propozycji przygotowanej na zlecenie
Przewodniczacego ds. Pozytku Publicznego przez Zespot
ds. uproszczen prawnych. Propozycja jest w posiadaniu Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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Zaproponowana nowelizacja ustawy jest cze¢$ciowa i nie realizuje
postulatow $rodowiska zaréwno samorzadowego, jak i organizacji
pozarzadowych. Ze wzgledu na to, ze srodowisko to opracowato
wspolny  projekt zmian, apelujemy o przeanalizowanie
zaproponowanych rozwigzan i procedowanie ich jako projektu
nowelizacji ustawy.

73.

Uwaga ogo6lna

Urzad Miasta
Lublin

Urzad Miasta Lublin popiera stanowisko wypracowane przez Uni¢
Metropolii Polskich (UMP) i ponizej cytujemy je. Wyrazamy
negatywna opini¢ o obecnym ksztalcie projektu UD240. Doceniamy
podjecie proby zmiany przepisow dotyczacych funkcjonowania
sektora spolecznego. Niestety proponowane rozwigzania s3
fragmentaryczne i nie rozwigzuja problemoéw funkcjonowania
trzeciego sektora. Wskazujemy na ich niewystarczajacy zakres oraz
zagrozenia jakie pojawia si¢ w przypadku ich przyjecia, takie jak
np. ryzyko nierownego traktowania organizacji startujacych
w konkursach ofert o warto$ci dotacji do 60 tys. zt.

Jednoczesnie z dobra wiarg przyjmujemy deklaracje strony
rzadowej zawarte w piSmie Przewodniczacego Komitetu
ds. Pozytku Publicznego z dnia 11 wrzesnia 2025 r.
(DOB.6682.3.2025), adresowanym do Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzagdowych, w ktérym zawarto informacjg, ze Pan
Przewodniczacy ,,podjgl decyzje o pracach nad uzupelnieniem
nowelizacji o dodatkowe obszary w tym. nowe tryby zlecania zadan
publicznych, zmiany w rozdziale III ustawy dotyczgce wolontariatu
oraz w funkcjonowaniu organizacji Pozytku Publicznego”.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy uzupelnienie projektu
UD240 0 propozycje legislacyjne przedstawione
Przewodniczacemu ds. Pozytku Publicznego przez Zespodt
ds. uproszczen prawnych dziatajacy przy Przewodniczacym.
Skorzystanie z rozwigzan wypracowanych przez kilkadziesiat osob
(zarowno z trzeciego sektora jak 1 jednostek samorzadu
terytorialnego) jest doskonatg szansa na gruntowng, a jednocze$nie
szybka poprawe prawa, a w konsekwencji funkcjonowania zlecania
zadan publicznych.

Podkreslamy, ze zaprezentowany projekt UD240 koncentruje si¢ na
niewielkich modyfikacjach istniejacych mechanizméw, pomijajac
kwestie kluczowe, takie jak konieczno$¢ wprowadzenia nowych
trybow  zlecania zadan oraz usuniecie archaicznych Dbarier

Uwaga wyja$niona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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systemowych w ich realizacji. W zwigzku z tym postulujemy
wlaczenie do procedowania propozycji reformy systemu zlecania
zadan publicznych, wypracowanych przez Grup¢ ds. uproszczen
prawnych. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

1. Wprowadzenie nowych, elastycznych trybéw zlecania zadan
publicznych

System zlecania zadan, oparty gtoéwnie na otwartym konkursie ofert,
jest sztywny i nie uwzglednia zrdéznicowania potrzeb, specyfiki
zadan oraz podmiotdw je realizujacych. Nie byl reformowany przez
ponad 20 lat. Wprowadzenie nowych trybow jest niezbedne, aby
zapewni¢ elastyczne i odpowiedzialne spotecznie zlecanie realizacji
zadan publicznych. Umozliwi to administracji publicznej lepsze
reagowanie na potrzeby spoleczne, z uwzglednieniem specyfiki
konkretnych zadan.

Rozwigzanie: Wprowadzenie w Rozdziale 2 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie pigciu, w tym trzech
catkowicie nowych, tryboéw zlecania realizacji zadan publicznych,
tzn.: matych zlecen (z gruntowng reforma art. 19a), negocjacyjnego,
otwartego konkursu ofert, partnerstwa publiczno-spotecznego oraz
regrantingu.

2. Finansowanie rozwoju instytucjonalnego organizacji

Dotychczasowa praktyka administracji publicznej nie dopuszczala
mozliwosci przeznaczenia dotacji na wzmocnienie kompetencji
ipotencjatu organizacji (rozwdj instytucjonalny). Tymczasem
budowanie trwatego potencjalu organizacji pozarzadowych jest
kluczowe dla ich zdolnosci do realizacji dziatan spotecznych.
Mozliwos$¢ ta jest znana i praktykowana w innych konkursach
grantowych.

Rozwigzanie: Wskazanie w ustawie, ze organ administracji
publicznej moze okresli¢ w ogloszeniu, ze cze$¢ dotacji moze zostaé
przeznaczona na wsparcie rozwoju kompetencji i potencjatu
organizacji.

3. Elastyczne rozliczanie kosztow 1 mechanizmy waloryzacji

Rozliczenia kosztow w ramach umoéw dotacyjnych sg zbyt sztywne,
co w kontekscie rosnacych kosztow (np. inflacji, wzrostu ptacy
minimalnej) powoduje trudnosci w rozliczaniu zadan wieloletnich.
Warto przenie$¢ na grunt zlecenia zadan publicznych rozwigzania
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sprawdzone na gruncie pozyskiwania funduszy Unii Europejskiej,
takie jak np. ryczatt. Konieczne jest takze bardziej elastyczne
dokumentowanie realizacji zadania. Dzigki temu mozliwe bedzie
rozliczenie sumaryczne, a nie tylko na podstawie zbioréw faktur.
Z kolei wprowadzenie mechanizméw waloryzacji, Wwzorem
przepisow stosowanych w zamowieniach publicznych, jest
konieczne, aby umozliwi¢ nalezyte realizowanie zadan wieloletnich.

Rozwigzanie: Wprowadzenie w ustawie mozliwo$ci rozliczania
dotacji poprzez: stawki jednostkowe, kwoty ryczattowe lub
kombinacje¢ tych form. W przypadku uméw na okres dtuzszy niz
6 miesigcy, dopuszczenie klauzul waloryzacyjnych w odniesieniu
do kwoty dotacji w razie zmiany cen materiatéw lub kosztow.
Dopuszczanie zmian we wzorach ofert, uméw i sprawozdan, tak,
aby to organ zlecajacy decydowal o ich szczegotach (w ramach ram
ustawowych).

4. Uelastycznienie budzetowania w zadaniach wieloletnich

Roczne budzety w projektach wieloletnich wprowadzaja
niepotrzebne usztywnienie utrudniajace wykonanie zadan.
Wszystkie oszczednosci z danego roku muszg byé zwracane na
konto zlecajacego, co uniemozliwia ich wykorzystanie w roku
nastgpnym, nawet jesli sa niezbgdne do wlasciwej realizacji zadania.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze czgsto terminy ptatnosci danin
publicznych za dany rok czgsto wykraczaja poza koniec roku
budzetowego. Odejscie od sztywnych, rocznych budzetow
i umozliwienie dysponowania $rodkami w catym okresie realizacji
jest kluczowe dla efektywnosci realizacji zadan wieloletnich.

Rozwigzanie: Wprowadzenie mozliwosci dysponowania $rodkami
finansowymi z dotacji w ramach catego okresu realizacji zadan
wieloletnich na okre§lonych warunkach i pod kontrola organu
zlecajacego. Dodatkowo, przedluzenie mozliwosci wykorzystania
srodkow z dotacji w terminie 14 dni od dnia zakonczenia realizacji
zadania publicznego.

5. Rozszerzenie katalogu podmiotéw stosujacych ustawe

Katalog podmiotéw uprawnionych do stosowania rozwigzan
z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie jest
zbyt waski. Dotyczy to w szczegdlnosci osrodkéw pomocy
spotecznej, instytucji kultury i innych jednostek budzetowych.
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Instytucje podlegte wiadzom publicznym, powinny mieé¢ jasne
i niebudzace kontrowersji uprawnienia do wspotpracy z trzecim
sektorem na zasadach wynikajacych z ww. ustawy, podobnie jak sa
one zobowigzane do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Rozwigzanie: Rozszerzenie grupy podmiotéw stosujacych ustawe
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie
zlecania zadan o instytucje kultury, jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej oraz inne jednostki budzetowe prowadzace dziatalnosc
w sferze zadan publicznych.

6. Unikanie biurokracji

Organizacje pozarzadowe zglaszaja, ze organy administracji
publicznej wymagaja przedkladania dokumentéw i zas§wiadczen,
ktore sa juz w posiadaniu administracji lub sa mozliwe do ustalenia
na podstawie rejestrow publicznych. Wprowadzenie obowigzku
samodzielnego pozyskiwania takich dokumentéw przez organy
administracji i zakazu zadania dokumentéw juz posiadanych przez
administracje  publiczng usprawni  procedury  konkursowe
i zredukuje obcigzenia administracyjne dla organizacji.

Rozwigzanie: Wprowadzenie zakazu zadania zaswiadczen
i dokumentéw na potwierdzenie faktow, ktore sa znane organowi
zurzedu lub mozliwe do ustalenia na podstawie rejestrow
publicznych (np. KRS).

74.

Uwaga ogodlna

Wielkopolska
Rada
Dziatalnos$ci
Pozytku
Publicznego

Rada pozytywnie odnosi si¢ do kierunku podwyzszenia progdéw
finansowych dla inicjatyw oddolnych, wskazujac jednoczesnie na
konieczno$¢ dalszego zwigkszenia kwot w przypadku inicjatyw
realizowanych na poziomie wojewddztwa, aby odpowiadaty one
skali przedsigwzig¢ regionalnych.

Wielkopolska RDPP stwierdza, ze projektowane zmiany nie
odpowiadajg na kluczowe potrzeby sektora obywatelskiego, a dalsze
dziatania powinny koncentrowac si¢ na:

a) zwigkszeniu stabilnosci i przewidywalnosci funkcjonowania
oraz finansowania organizacji,

b) rozwoju infrastruktury wsparcia,

c) uproszczeniu i cyfryzacji procedur  konkursowych
i sprawozdawczych,

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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d) rzeczywistym wzmocnieniu roli dialogu obywatelskiego,
w tym udziatu przedstawicieli/-ek organizacji pozarzgdowych
w gremiach na roznych szczeblach.
Od nowelizacji ustawy $rodowisko organizacji pozarzadowych
oczekiwalo rozwigzan realnie usprawniajacych realizacj¢ zadan
publicznych i wzmacniajacych relacje pomiedzy samorzadem
a organizacjami, zwigkszenie stabilnosci 1 przewidywalnosci
funkcjonowania 1 finansowania organizacji oraz rozwdj
infrastruktury wsparcia. Przedstawiony projekt nie odpowiada na te
oczekiwania, a zamiast tego wprowadza rozwigzania symboliczne,
ktére moga by¢ postrzegane jako bagatelizujace potrzeby sektora,
oraz mechanizmy, jak formularze w otwartych konkursach ofert dla
organizacji pozarzadowych (art. 19a ust. 7aa), gdy uproszczone
formularze w przypadku dotacji do 60 tys. zt beda w jednym
konkursie oceniane z tymi ztozonymi na innym formularzu, co rodzi
ryzyko utrudnienia w realnym poréwnaniu ofert wg jednolitych
kryteriéw i obnizenia jako$ci procesu konkursowego.

Ocene¢ projektu ustawy utrudnia brak precyzyjnych informacji
izasad funkcjonowania  Funduszu  Wspierania  Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, gdyz sama nazwa moze sugerowac,
ze o ile jest to pojecie szerokie, o tyle niesie ryzyko ograniczenia
srodkow skierowanych wprost do niezaleznych organizacji
pozarzadowych.

Wielkopolska RDPP  wskazuje na konieczno$é¢ dalszego
zwigkszania progéw finansowych, szczegélnie w przypadku
inicjatyw regionalnych. Rada w petni popiera uwagi zgtoszone przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego.

75.

Uwaga ogodlna

Zachodniopomor
ska Rada
Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

Z uznaniem przyjmujemy fakt podjecia dziatan legislacyjnych
w tym zakresie, jednakze nalezy podkresli¢, ze projekt nowelizacji
ma charakter bardzo ograniczony i pomija wiele zagadnien
wypracowanych w toku szerokich konsultacji i uzgodnien.

Zachodniopomorska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego

rekomenduje uwzglednienie dodatkowo zmian w zakresie:

— terminu przyjecia programu wspotpracy JST z organizacjami
pozarzadowymi — powrotu do terminu sprzed nowelizacji
w 2010 roku, czyli daty do 31 grudnia;

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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— zasad przygotowania i prezentacji sprawozdania z realizacji
programu wspotpracy — o ile szczegblowo jest opisany zakres
programu wspotpracy i zasady jego tworzenia, o tyle przy
sprawozdaniu tych szczeg6tow juz nie ma;

— aktualizacji definicji organizacji pozarzadowej — nadal zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych KGW [kola gospodyn wiejskich] czy
lokalne grupy dziatania nie sg traktowane jako organizacje
pozarzadowe;

— zmiana ust. 3 pkt 2 w art. 13 ustawy poprzez zastapienie
fragmentu ,w siedzibie organu administracji publicznej
W miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen” na:
,»W SposOb zwyczajowo przyjety”;

— wykreslenie ust. 3 i ust. 4 z art. 19a ustawy (dot. upubliczniania
uproszczonej oferty zadania publicznego) - specyfika
samorzadow powiatowych a wojewoddzkich szczegodlnie wptywa
na to, Ze te zapisy nie maja racji bytu;

— doprecyzowanie zapisow dotyczacych inicjatywy lokalnej na
poziomie samorzadu wojewodztwa;

— wprowadzenie do art. 16a mozliwo$ci wspierania grup
nieformalnych;

— zréwnania zasad funkcjonowania rad dzialalnosci pozytku
publicznego na wszystkich szczeblach.

Podkreslamy, ze kwestie te majg kluczowe znaczenie dla
prawidlowego, przejrzystego 1 efektywnego funkcjonowania
wspélpracy miedzy administracja publiczng a  sektorem
pozarzadowym. Pominigcie ich w obecnym projekcie nowelizacji
stanowi krok wstecz wobec dotychczasowych uzgodnien i grozi
zmarnowaniem ogromu pracy Wwlozonej przez partnerow
spotecznych i samorzadowych w proces konsultacyjny.

Apelujemy zatem o uwzglednienie pelnego pakietu wypracowanych
propozycji w dalszych pracach legislacyjnych. Tylko wtedy
mozliwe bedzie stworzenie nowoczesnych i odpowiadajacych
rzeczywistym potrzebom ram prawnych dla wspolpracy
administracji publicznej i organizacji pozarzadowych, zgodnie
z zasadami partnerstwa i partycypacji spoteczne;.
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76.

Uwaga ogo6lna

Zwiazek
Powiatow
Polskich

Wnosimy o rozszerzenie mozliwosci wspdlpracy poprzez
przyznanie organizacjom pozarzadowym i wskazanym w art. 3 ust. 3
mozliwo$ci przekazywania — w ramach dziatalnosci statutowej —
srodkow rzeczowych i finansowanych na rzecz sektora publicznego
(np. publicznym szkotom, szpitalom, domom pomocy spolecznej,
placowkom opiekunczo-wychowawczym itp.).

Organizacje pozarzadowe w praktyce takie dzialania obecnie
podejmujg. Tymczasem administracja skarbowa oraz sady
administracyjne w ostatnim czasie kwestionuja prawo do zwolnienia
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych kwot przekazanych do
podmiotdéw sektora publicznego (przyktad wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2024 r. II FSK 1312/21).

Uwaga wyjasniona.

Stanowisko analogiczne jak w poz. 66 tabeli.
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