UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania aktu prawnego

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz ustawy o grach hazardowych ma na celu przede wszystkim uproszczenie i doprecyzowanie
obowigzujacych przepisOw oraz zmniejszenie obcigzen administracyjnych w obszarze
wspotpracy organéw  administracji  publicznej z organizacjami  pozarzagdowymi
oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1338), zwanej dalej ,ustawg”. Dodatkowo projekt ustawy przewiduje
wprowadzenie mozliwo$ci uhonorowania przez Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego o0s6b szczegdlnie zastuzonych dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce przez przyznanie szczegdlnego wyrdznienia w postaci odznaki ,.Za Zastugi dla
Spoteczenstwa Obywatelskiego”. Projekt przewiduje rowniez ustanowienie dnia 24 kwietnia
,Dniem Spoteczenstwa Obywatelskiego” — w celu popularyzacji roli sektora organizacji
pozarzadowych dla budowy spoteczenstwa obywatelskiego. W projekcie ustawy przewidziano
réwniez likwidacje Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego, z jednoczesnym
przesunigciem $rodkdw tego funduszu na rachunek Funduszu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego utworzonego na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 595), ktérego dysponentem jest Przewodniczacy
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

2. Opis najwazniejszych rozwiazan projektu ustawy

Zlecanie realizacji zadan publicznych.

Kluczowa zmiang przewidziang w projekcie ustawy jest modyfikacja przepisow dotyczacych
zlecania realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, zwanym dalej ,,organizacjami pozarzadowymi”,
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego. Projekt przewiduje modyfikacje formy
zlecania zadan publicznych polegajacej na wspieraniu wykonywania zadan publicznych przez
udzielenie dotacji na dofinansowanie realizacji tych zadan (art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy).
Wskazana forma zlecania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych skutkuje
koniecznoscig zapewnienia przez te organizacje nie tylko odpowiednich wktadoéw rzeczowych
1 osobowych, ale rowniez srodkow finansowych na realizacje¢ danego zadania (tzw. wkiad
wlasny). Stanowi to w praktyce istotne ograniczenie przystugujacego ogdtowi podmiotdw,
w tym organizacjom pozarzadowym, prawa realizacji zadan finansowanych ze S$rodkow
publicznych!, zwtaszcza w przypadku mniejszych organizacji pozarzadowych o lokalnym lub
co najwyzej ponadlokalnym zasiggu dziatania. Podmioty te nierzadko maja trudnosci
z zapewnieniem finansowych S§rodkéw wlasnych na realizacj¢ zdania w postgpowaniach
konkursowych prowadzonych na szczeblu jednostek samorzadu terytorialnego (szersza

' Art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483).



informacj¢ o sytuacji finansowej sektora non-profit przedstawiono w dalszej czgsci
uzasadnienia).

Proponowana w projekcie ustawy zmiana zaklada, ze w przypadku realizacji zadania
publicznego w formie wspierania jego wykonania zostanie wprowadzony wymog zapewniania
przez organizacje pozarzagdowe wylacznie wktadow rzeczowych (tzw. wktad niefinansowy) lub
osobowych (§wiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna cztonkow), przy czym dopuszczona
zostanie mozliwos¢ zastgpienia tych wktadoéw srodkami finansowymi. W tym celu w art. 5
ustawy zostang wprowadzone zmiany polegajace na dodaniu ust. 4a i 4b.

Intencja projektowanego przepisu art. 5 ust. 4a jest jasne przesadzenie, ze w przypadku zlecania
realizacji zadania publicznego w formie wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz
zudzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji, organizacja pozarzadowa ma
obowigzek zapewni¢ wytacznie wktady rzeczowe lub osobowe stuzace realizacji tego zadania.
Tym samym organ administracji publicznej zlecajacy realizacj¢ zadania publicznego nie bedzie
mogt wymagac od organizacji pozarzadowej zapewnienia wtasnych srodkéw finansowych na
realizacje¢ zadania publicznego. Jednocze$nie dopuszczono mozliwo$¢ zastgpienia catosci lub
czesci wkladéow rzeczowych lub osobowych s$rodkami finansowymi witasnymi lub
pochodzacymi z innych zrédel. Decyzja o zastgpieniu tych wkladéw $rodkami finansowymi
bedzie nalezala do danej organizacji pozarzadowej, a informacja o dokonaniu tego zastgpienia
bedzie wskazywana w ofercie realizacji zadania publicznego.

Warto podkresli¢, ze projektowane regulacje dotyczace zapewniania wkiadow wiasnych
w przypadku wspierania wykonywania zadan publicznych znajda zastosowanie do ogdtu
organdw administracji publicznej prowadzacych dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych,
zlecajacych realizacje zadan publicznych. W ocenie projektodawcy brak jest uzasadnienia
merytorycznego dla tworzenia odmiennych regulacji dla jednostek samorzadu terytorialnego
1organéw administracji centralnej oraz wprowadzania rozwigzan, ktore powodowatyby
nieréwne traktowanie organizacji pozarzagdowych w zaleznos$ci od tego, czy wykonuja zadania
publiczne we wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego czy z administracja rzadow3.

Przy czym nalezy wyjasni¢, ze projekt ustawy wprowadza, w projektowanym art. 5 ust. 4b
ustawy, zastrzezenie dotyczace dofinansowywania przez jednostki samorzadu terytorialnego
inwestycji zwigzanych z realizacja zadania publicznego. W przypadku dofinansowywania tych
inwestycji organizacje pozarzadowe be¢da obowigzanie do wniesienia wkladu wlasnego
w postaci srodkow finansowych stuzacych realizacji tych inwestycji. Przepis ten jest zwigzany
z wymogami okreslonymi w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Jednoczesnie, przyjecie projaktowanej zmiany ma na celu zapewnienie spdjnosci
projektowanych regulacji z ustawg o finansach publicznych 1 zapobiezenie wystgpieniu
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.

Przyjecie wskazanych wyze] rozwigzah wigze si¢ z Kkonieczno$cia wprowadzenia
odpowiednich zmian wynikowych w art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy, okreslajacych zakres
przedmiotowy oferty realizacji zadania publicznego oraz zasady rozpatrywania tych ofert przez
organy administracji publicznej. Projektowane przepisy przewidujg konieczno$¢ podania
w ofercie stosownych informacji dotyczacych zapewnienia wktadu rzeczowego lub osobowego
(badz zastgpienia ich wktadem finansowym) oraz wskazujg, ze w ramach rozpatrywania oferty



realizacji zadania publicznego organ administracji publicznej, co do zasady, nie bedzie
dokonywatl oceny wktadu wilasnego wnoszonego przez organizacj¢ pozarzadowa. Jedyny
przypadek, kiedy taka ocena bedzie nastgpowata, dotyczy dofinansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja zadania publicznego, o ktérych
mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Stad tez, w art. 14 ustawy zostanie wskazane, ze oferta realizacji zadania publicznego ztozona
w trybie otwartego konkursu ofert albo w trybach, o ktorych mowa w art. 11a—11c ustawy,
bedzie zawierala w szczegodlnosci informacje o posiadanych wktadach rzeczowych lub
osobowych, stuzacych realizacji zadania publicznego, a w przypadku dofinansowania przez
jednostki samorzadu terytorialnego inwestycji zwigzanych z realizacja zadania publicznego lub
podjecia decyzji przez organizacje pozarzadowa o zastgpieniu wkiadu rzeczowego lub
osobowego $rodkami finansowymi — takze informacje o wysokosci srodkéw finansowych
wiasnych lub §rodkow finansowych pochodzacych z innych zrddel, stuzacych realizacji zadania
publicznego.

Z kolei w art. 15 w ust. 1 ustawy zostanie uchylony pkt 5, przewidujacy obowigzek organu
administracji publicznej uwzgledniania przy rozpatrywaniu ofert planowanego przez
organizacj¢ pozarzadowa wktad rzeczowego lub osobowego, a pkt 4 bedzie przewidywat,
ze uwzglednienie zapewnianego przez organizacj¢ pozarzadowa udziatu §rodkoéw finansowych
wilasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrdédetl, stuzacych realizacji zadania
publicznego, bedzie miato miejsce jedynie w przypadku, o ktorym mowa w projektowanym
art. 5 ust. 4b ustawy. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dokonujac oceny oferty zgodnie z art. 15
ustawy, organ administracji publicznej na dotychczasowych zasadach bedzie ocenial m.in.
mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa, przedstawiong
kalkulacj¢ kosztow wykonania ww. zadania, proponowang jako$¢ wykonania zadania
1 kwalifikacje os6b zaangazowanych do jego realizacji.

Proponowane zmiany przyczynig si¢ do znacznego ograniczenia istniejacej bariery dostepu
do srodkéw publicznych na dofinansowanie zadan publicznych zlecanych przez organy
administracji publicznej mniejszym organizacjom pozarzagdowym, ktore stanowig wieksza
czg$¢ sektora organizacji non-profit w Polsce.

W tym miejscu warto wskazaé, ze najnowsze badanie Gltownego Urzedu Statystycznego
dotyczace sektora non-profit w Polsce w 2022 r.2 potwierdza zaobserwowane juz we
wczesniejszych badaniach zjawisko znaczacego rozwarstwienia ekonomicznego sektora
organizacji pozarzadowych. Wielko$¢ tego zjawiska obrazuja istotne rdznice wystgpujace
migdzy Srednig 1 mediang uzyskanych przychodéw wsrdd podmiotéw tworzacych ten sektor —
w 2022 r. przecigtne przychody organizacji non-profit byly ponad 16-krotnie wyzsze niz
mediana. W skali kraju $rednie roczne przychody badanych organizacji wyniosty 436,7 tys. zi,
jednak dla potowy organizacji nie przekroczyly one 26,6 tys. zt. Niska Srednig wartoscig
przychodéw cechowaly si¢ stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne (350,3 tys. zt),
bedace najliczniejsza grupa wsrdd rejestrowych organizacji non-profit (68,9 tys.). Dodatkowo
z omawianych badan wynika, ze w 2022 r. 81,7% podmiotéw objetych badaniem wykazato
uzyskiwanie przychodéw, co oznacza, ze niemal 20% populacji organizacji non-profit nie

2, Sektor non-profit w 2022 r.”, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, Krakow 2024,



uzyskiwato zadnych przychodow. Odsetek ten byl wyzszy niz w poprzednich latach, gdy
oscylowat wokoét 10%.

Przywotane powyzej badanie Glownego Urzedu Statystycznego wskazuje réwniez na istotne
znaczenie przychodéw publicznych o charakterze nierynkowym, ktore dominowaty
w strukturze przychodow organizacji non-profit, stanowigc niemal 41%, a wsrdd stowarzyszen
1 podobnych organizacji spotecznych prawie 45% przychodéw ogodtem. Jednoczesnie Srodki
pochodzace od administracji samorzadowej to ponad 18%, a od administracji rzagdowej niecate
11% przychoddéw organizacji non-profit w Polsce. Podkresla to szczegoélng role Srodkow
finansowych przyznawanych organizacjom pozarzadowym przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a w konsekwencji wage proponowanych zmian w obszarze zasad wspierania
realizacji przez organizacje pozarzadowe zadan publicznych.

Z powyzszych danych wynika ponadto, ze potencjat ekonomiczny, w tym przychody, ma
charakter pomocniczy w stosunku do potencjalu spolecznego wigkszosci organizacji non-
profit. Nalezy zaznaczy¢, ze waznym aspektem potencjalu spolecznego organizacji
pozarzadowych jest ich baza cztonkowska oraz praca spoleczna. Wedlug stanu na koniec
2022 r. rejestrowe organizacje non-profit zrzeszaty 10,1 mln czltonkow, z czego 98,3%
dotyczylo cztonkostw 0sob fizycznych. Jednoczesnie organizacje non-profit zrzeszaty srednio
86 0s0b, za$ polowa z nich wskazala na nie wigcej niz 22 cztonkow. Odnosnie zas do pracy
spotecznej dominujaca cze$¢ organizacji non-profit zadeklarowata, ze korzystata z pracy
spotecznej (95,1%). Najwyzszym udzialem podmiotéw korzystajacych z pracy spolecznej
charakteryzowaty si¢ kota gospodyn wiejskich (99,1%) i stowarzyszenia (96,6%). Jednoczes$nie
organizacje korzystajace z pracy spotecznej wykazaly okoto 3,1 mln wolontariuszy.

Proponowane rozwiazania, zakladajac wkiady niefinansowe jako podstawowa forme
zaangazowania organizacji pozarzagdowych w realizacj¢ zadan publicznych w formie
wspierania, dostosowujag obowigzujace przepisy do jednoznacznych wnioskéw plynacych
z badan, ktore wskazuja na potencjal spoteczny jako gtéwny potencjat organizacji non-profit.

Tym niemniej nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze badania wskazuja na duze rozwarstwienie
ekonomiczne sektora organizacji non-profit. Przewazajaca cze$¢ $rodkéw finansowych
zgromadzonych w 2022 r. (80,9%) zostata uzyskana przez najzamozniejsze organizacje
(o rocznych przychodach przekraczajacych 1 mln zt). Ich udziat w liczbie badanych podmiotow
non-profit wynidst tylko 6,8%. Przede wszystkim dla tej nielicznej, ale zasobnej w $rodki
finansowe grupy podmiotéw, projektodawca przewidzial mozliwo$¢ dokonania zastgpienia
calosci lub czgdci tzw. wkladow niefinansowych (tj. osobowych lub rzeczowych) srodkami
finansowymi. W konsekwencji proponowane rozwigzanie charakteryzuje si¢ rowniez
elastycznoscig umozliwiajacg zaangazowanie takze srodkow finansowych przez te organizacje
pozarzadowe, dla ktorych ta forma wktadu wtasnego w realizacj¢ zleconych zadan publicznych
jest bardziej odpowiednia.

Zlecanie realizacji zadan publicznych o charakterze lokalnym lub regionalnym.

W przypadku zlecania realizacji zadan publicznych o charakterze lokalnym i regionalnym przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego (tzw. tryb ,malych dotacji”), projekt ustawy
przewiduje podwyzszenie dotychczas obowigzujacych limitéw kwotowych okreslonych



w art. 19a ustawy. Projektowana w tym zakresie zmiana jest zwigzana przede wszystkim
z wystepujacym w ostatnich latach zwiekszonym poziomem inflacji, w wyniku ktorej zachodzi
koniecznosci dostosowania okre§lonych w tym przepisie limitéw kwotowych do
obowigzujacych cen. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Giowny Urzad Statystyczny
wskaznik skumulowanej inflacji w Polsce w okresie od 2015 do 2024 roku wyniost niemal
47%°. W konsekwencji wprowadzonych zmian wysoko$¢ dofinansowania lub finansowania
zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym nie bgdzie mogta przekraczaé
kwoty 20 000 zt (obecnie jest to kwota 10 000 zt). Nalezy podkresli¢, ze przy okreslaniu tej
kwoty wzigto pod uwage rowniez wzrost takich zmiennych jak koszty pracy, wynajem
pomieszczen czy optaty administracyjne.

Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje, ze taczna kwota srodkéw finansowych przekazanych
przez jednostke samorzadu terytorialnego tej samej organizacji pozarzadowej w danym roku
kalendarzowym nie bedzie mogta przekroczy¢ kwoty 40 000 zl (obecnie jest to kwota
20 000 zt). Omawiana zmiana umozliwi zwigkszenie skali zlecania zadan publicznych
o charakterze przede wszystkim lokalnym, stosunkowo niewielkich pod wzgledem wysokos$ci
finansowania $rodkami publicznymi, ale istotnych i celowych z punktu widzenia spolecznosci
lokalnych. Dodatkowo do osiggnigcia tego rezultatu przyczyni si¢ podniesienie wysokosci
progu $rodkow finansowych przyznanych przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w ww. trybie z 20% do 30% dotacji planowanych w roku budzetowym na
realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe. Zmiana ta ma zapewnié
jednostkom samorzadu terytorialnego wigksza elastyczno$¢ dziatania 1 sprawno$¢
wydatkowania posiadanych na ten cel $srodkéw. Nalezy zauwazy¢, ze brak wprowadzenia
projektowanej zmiany, szczegélnie w przypadku mniejszych jednostek samorzadu
terytorialnego, z ograniczonym budzetem, moglyby wigzaé¢ si¢ z niemozno$cig skorzystania
w pelnym zakresie z opisanych wyzej zmian w regulacjach dotyczacych tzw. ,,matych dotacji”.

Ponadto projektodawca zdecydowat o uchyleniu pkt 2 w art. 19 ust. 1 ustawy. Tym samym
w przypadku realizacji zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym,
zleconego w trybie tzw. ,,matych dotacji”, zostaje zniesiony obowiazek realizacji tego zadania
w okresie nie dluzszym niz 90 dni.

Obowiazki sprawozdawcze organizacji pozytku publicznego.

W zakresie obowigzkow sprawozdawczych organizacji pozytku publicznego projekt ustawy
przewiduje modyfikacje art. 23 ust. 6¢ ustawy, polegajaca na zmianie obowigzujacej kwoty
przychodu uprawniajacej organizacje do zlozenia rocznego sprawozdania merytorycznego ze
swojej dzialalnosci w formie uproszczonego sprawozdania merytorycznego. Proponowana
zmiana przewiduje podwyzszenie progu rocznej kwoty przychodu organizacji pozytku
publicznego uprawniajacego do sktadania rocznych sprawozdan merytorycznych z dziatalnosci
w formie uproszczonego sprawozdania z kwoty 100 tys. zt do kwoty 200 tys. zt. Obowigzujacy
limit kwotowy zostat wprowadzony w 2015 r. i wymaga aktualizacji. Wspomniane wyzej

3 Zgodnie z danymi GUS ceny towar6w i uslug konsumpcyjnych w grudniu 2024 r. w pordwnaniu

z analogicznym miesigcem ubieglego roku wzrosly o 4,7%
(https://ssgk.stat.gov.pl/Ceny_towarow i uslug konsumpcyjnych.html; (https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-
/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/).
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badanie Gltownego Urzgdu Statystycznego dotyczace sektora non-profit w Polsce wskazuje,
ze $rednia warto$¢ przychodow organizacji pozytku publicznego w 2022 r. wynosita
1 715 tys. zt. Biorac pod uwage badanie GUS z 2018 r. dotyczace organizacji pozarzadowych
w Polsce, z ktérego wynika, ze Srednia wartos¢ przychodoéw tych organizacji w 2016 r.
stanowita jedynie 819 tys. zl, oznacza to wzrost na przestrzeni 6 lat $redniej wartosci
przychodéw ww. organizacji o prawie 110%. Z kolei wedhug danych* Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, zwanego dalej ,,NIW-CRSO”,
za lata 2020-2023 wynika, ze pomimo zwickszajacej si¢ liczby organizacji pozytku
publicznego, zmniejsza si¢ liczba tych organizacji, ktore sporzadzaja uproszczone
sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci (za 2020 r. ww. sprawozdanie zlozylo 4786
organizacji, co stanowito 50,6% ogétu podmiotow, ktore wypelity obowigzek
sprawozdawczy; natomiast za 2023 r. ww. sprawozdanie ztozyto zaledwie 3947 organizacji, co
stanowi jedynie 40,76% ogotu podmiotdéw, ktore wypehily obowiazek sprawozdawczy).
Proponowane podniesienie ww. kwoty progu do wysokosci 200 tys. zI bedzie skutkowato,
zgodnie z danymi NIW-CRSO, zwigkszeniem o 1182 liczby organizacji pozytku publicznego
uprawnionych do sktadania sprawozdania w formie uproszczonej. W konsekwencji
projektodawca przewiduje, ze proponowanym rozwigzaniem zostanie obje¢tych niemal 53%
organizacji posiadajacych status organizacji pozytku publicznego. Podsumowujac,
proponowana zmiana przyczyni si¢ do ograniczenia obcigzen administracyjnych dla ponad
12% organizacji pozytku publicznego, przez zwigkszenie liczby podmiotow mogacych
korzysta¢ z mozliwosci sporzadzania rocznego sprawozdania merytorycznego z dzialalno$ci
w formie uproszczone;.

Nadzor Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego nad organizacjami

pozytku publicznego.

W obszarze nadzoru Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
nad organizacjami pozytku publicznego w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 31 oraz
art. 32 ustawy, ktorej zatozeniem jest zastgpienie obowigzku sporzadzania protokotu kontroli
obowigzkiem opracowywania projektu wystgpienia pokontrolnego. W tym celu w art. 31 ust. 1
ustawy zostanie wskazane, ze z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ projekt wystapienia
pokontrolnego, w ktorym opisuje si¢ ustalenia z przeprowadzonej kontroli. Za§ w kolejnych
ustepach tego artykutu zostaty okreslone m.in. nastgpujace kwestie: zakres przedmiotowy
projektu wystapienia pokontrolnego, osoby podpisujace ten projekt, zasady zgtaszania do niego
zastrzezen 1 ich rozpatrywania. Odpowiednie zmiany wynikowe zostang wprowadzone takze
w art. 32 ustawy, dotyczacym wystapienia pokontrolnego.

Efektem projektowanych zmian bedzie unowocze$nienie — na wzor innych obowigzujacych
regulacji w zakresie kontroli, w tym ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 oraz z 2025 r. poz. 1158) — przepiséw regulujacych zasady
przeprowadzania postgpowania kontrolnego w organizacjach pozytku publicznego.
Proponowane rozwigzania przyczynig si¢ do efektywniejszego przeprowadzania kontroli,

4 Dane na dzien 10 kwietnia 2025 r.



przy jednoczesnym ograniczeniu obcigzen administracyjnych kontrolowanych organizacji
pozytku publicznego.

Proponowane zmiany w obszarze kontroli wynikaja z do$wiadczen wtasnych Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw oraz podmiotow, ktorym Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego powierzyt realizacje kontroli organizacji pozytku publicznego.

Organizacja prac Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

Nowelizacja ustawy zaktada roéwniez zmian¢ przepisow dotyczacych organizacji i trybu
dziatania Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, zwanego dalej ,,Komitetem”. Projekt
ustawy przewiduje rezygnacje z obowigzku przyjmowania planu prac przez Komitet
1 przedstawiania go do zatwierdzenia Radzie Ministrow. Dotychczasowe do$wiadczenia
z funkcjonowania Komitetu wskazuja, ze zagadnienia podejmowane przez Komitet wynikatly
w duze] mierze z biezacych potrzeb lub niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznosci.
W konsekwencji plan pracy przyjmowany przez Komitet ma de facto charakter ramowy i ulega
czestym zmianom. Dotychczasowa praktyka funkcjonowania Komitetu wykazata réwniez
ograniczong zasadno$¢ i przydatno$s¢ obowiazku przedstawiania planu pracy Komitetu do
zatwierdzenia Radzie Ministréw. Tym samym rezygnacja z obowigzku przyjmowania planu
pracy przez Komitet oraz jego zatwierdzania przez Rad¢ Ministrow usprawni funkcjonowanie
Komitetu.

Proponowane zmiany stanowig wynik doswiadczen Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktora
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy zapewnia obsluge Komitetu oraz
Przewodniczacego Komitetu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug posiadanej wiedzy w obecnej praktyce administracji
rzagdowej tylko dwa komitety sa obowigzane na mocy ustawy do przedktadania Radzie
Ministréw swoich planow pracy: Komitet do spraw Pozytku Publicznego oraz Komitet do
Spraw Europejskich. W przypadku Komitetu do Spraw Europejskich, ze wzgledu na fakt
cotygodniowych obrad, ilo$¢ 1 wage dokumentow bedacych przedmiotem prac, koniecznos¢
biezacego monitorowania harmonogramu prac, ktdry angazuje wiele resortdéw i ma istotny
wpltyw na relacje z Komisja Europejska, rozwigzanie takie jest uzasadnione i ma bezposredni
zwigzek z terminowym wywigzywaniem si¢ z obowigzkow wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej oraz prac Rady Ministrow. Wynikajacy z ustawy obowigzek do przedstawiania
planu pracy Komitetu do zatwierdzenia Radzie Ministrow jest odwzorowaniem przepisOw
regulujacych prace Komitetu do Spraw Europejskich.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo obowigzywania przepisu art. 34f ustawy, obowigzek nigdy nie
zostat zrealizowany. W latach 2017-2022 Komitet funkcjonowat nie przyjmujac planu pracy 1
nie przedstawiajac go do zatwierdzenia Radzie Ministréw. Od roku 2023 Komitet przyjmuje
plany pracy, jednak nie byly one kierowane do zatwierdzenia przez Rade Ministrow. Takie
postepowanie podyktowane bylo charakterem planu pracy Komitetu 1 przekonaniem,
ze przedktadanie go Radzie Ministrow byloby zbednym obcigzeniem biurokratycznym,
niemajacym uzasadnienia merytorycznego.

Przyjmowane plany pracy Komitetu majg bowiem charakter ramowy 1 ograniczaja si¢ do
wskazania problematyki, ktora bedzie przedmiotem prac Komitetu w danym roku. Nie



obejmuja one precyzyjnego harmonogramu, poniewaz posiedzenia Komitetu dotycza z reguty
trzech kategorii zagadnien:

1) inicjatyw lub prac legislacyjnych podejmowanych przez Przewodniczacego Komitetu;

2) projektow aktow prawnych, ktoére sg aktualnie przedmiotem prac legislacyjnych, a dotycza
kwestii istotnych dla spoleczenstwa obywatelskiego;

3) kwestii biezacych wynikajacych z postulatow organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

W zwiazku z powyzszym, prace Komitetu tylko w pewnej czes$ci poddajg si¢ planowaniu.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze najczesciej problematyka podejmowana przez Komitet w sposob
bezposredni dotyczy kilku resortow, ktérych dziatalnos¢ wptywa bezposrednio
na funkcjonowanie III sektora. W zwigzku z dynamicznym charakterem agend posiedzen
Komitetu, przedktadanie Radzie Ministrow kolejnych zmian planu, ktére nie majg istotnego
zwigzku z pracami Rady Ministrow, jest pozbawione uzasadnienia merytorycznego.

Konsekwencja uchylenia art. 34f ustawy, przewidujacego obowigzek przyjmowania planu prac
Komitetu, jest konieczno$¢ wprowadzenia zmiany dostosowujacej w art. 34h ustawy.
Z przepisu tego usuni¢to obowigzek przedktadania Radzie Ministrow przez Przewodniczacego
Komitetu, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku, informacji o realizacji planu prac
Komitetu.

Ustanowienie Dnia Spoleczenstwa Obywatelskiego 1 odznaki ..Za Zastugi dla Spoleczenstwa
Obywatelskiego”.

Projekt ustawy przewiduje dodanie w ustawie nowego Dzialu [A — Dzien Spoleczenstwa
Obywatelskiego 1 Odznaka ,,Za Zastugi dla Spoteczenstwa Obywatelskiego”. Dzial ten bedzie
obejmowat nowe przepisy, tj. art. 5d—51 ustawy.

Dodawany art. 5d ustawy przewiduje ustanowienie dnia 24 kwietnia Dniem Spoleczenstwa
Obywatelskiego. Zaproponowana data 24 kwietnia jest zwigzana z datg uchwalenia ustawy.
W ocenie projektodawcy wybrana data bedzie stanowita dobrg okazje do obchodzenia kazdego
roku w tym dniu Dnia Spoteczenstwa Obywatelskiego, bowiem ustawa odgrywa istotng role
z punktu widzenia rozwoju sektora organizacji pozarzadowych w Polsce po 1989 r., jak
réwniez stworzenia prawnych podstaw wspOtpracy organizacji pozarzadowych z organami
administracji publicznej. Warto podkresli¢, ze wejscie w zycie ustawy zapoczatkowalo proces
upodmiotowienia tzw. III sektora i zwigkszenia jego roli w realizacji polityk publicznych przez
administracj¢ publiczng. Przyczynit si¢ do tego szereg przyjetych w ustawie rozwigzan,
a szczegOlnie ustalenie zasad 1 form wspolpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi, w tym zagwarantowanie organizacjom pozarzadowym udziatu
w konsultowaniu projektéw aktow normatywnych oraz zlecaniu realizacji zadan publicznych
w trybie otwartego konkursu ofert. Nie bez znaczenia dla tej wspotpracy byto wprowadzenie
obowigzku przyjmowania najpierw przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
a nastepnie takze ministrow 1 wojewoddw, rocznych lub wieloletnich programéw wspotpracy
organdw administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi. Ponadto nie mozna
poming¢ faktu powotlania Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktorej celem byl rozwdj
dialogu obywatelskiego w Polsce, z uwzglednieniem szczegodlnej roli organizacji
pozarzadowych. W koncu do popularyzacji sektora organizacji pozarzgdowych wsrod ogotu



spoteczenstwa istotne znaczenie mialo wprowadzenie mechanizmu przekazywania
organizacjom pozytku publicznego 1,5% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Dzien 24 kwietnia begdzie zatem okazja do popularyzacji roli sektora organizacji
pozarzadowych, w szczegdlnosci dla budowy spoteczenstwa obywatelskiego, umacniania
ustroju demokratycznego, w tym demokracji lokalnej, partycypacji spolecznej oraz
poszanowania praw 1 wolnosci obywatelskich. Dodatkowo moze przyczynia¢ si¢ do
zwiekszenia spojnosci i integracji srodowiska organizacji obywatelskich w Polsce.

Projekt ustawy, w dodawanych art. 5e-51 ustawy, zaktada réwniez wprowadzenie odznaki
»Za Zashugi dla Spoleczenstwa Obywatelskiego”, stanowiacej zaszczytne, honorowe
wyroznienie przyznawane za szczegoélne zaslugi na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego.
Bedzie ono przyznawane przez Przewodniczacego Komitetu przyktadowo spotecznikom,
czlonkom organizacji pozarzadowych czy wolontariuszom, legitymujacym si¢ szczegolnymi
zashugami w dziataniach na funkcjonowania i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Zgodnie z projektowanymi przepisami odznaka bedzie nadawana przez Przewodniczacego
Komitetu z wtasnej inicjatywy albo na wniosek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego lub co
najmniej 10 organizacji pozarzadowych. W projektowanym przepisie uregulowano
m.in. niezb¢dne elementy wniosku o nadanie odznaki, zasady prowadzenia ewidencji 0s6b
odznaczonych oraz przetwarzania danych tych os6b, mozliwo$¢ wydania wtornego
egzemplarza odznaki lub dyplomu potwierdzajacego jej nadanie — w przypadku ich utraty.
Szczegdlowy tryb postepowania w sprawie o nadanie odznaki, wzor odznaki oraz wzory
odpowiednich dokumentdéw, jak rowniez sposob noszenia odznaki Przewodniczacy Komitetu
okresli w drodze rozporzadzenia, ktoérego podstawa wydania jest projektowany art. 5i.

W zwigzku z tym, ze Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego bedzie mogta wnioskowac
o nadanie odznaki, zachodzi konieczno$¢ zmiany art. 35 ust. 2 ustawy przez uzupetnienie
katalogu zadan Rady polegajacego na ztozeniu wniosku o nadanie odznaki (projektowany
pkt 10 w art. 35 ust. 2 ustawy).

Celem wprowadzenia odznaki ,,Za Zastugi dla Spoteczenstwa Obywatelskiego” jest docenienie
0sOb szczegblnie zaangazowanych w rozwoj sektora obywatelskiego w Polsce na przestrzeni
ostatnich przeszto 30 lat od zainicjowania demokratycznych przemian w 1989 r. lub majacych
wybitne osiggniecia dla jego rozwoju. Ustanowienie odznaki w przepisach o randze ustawowe;j
ma na celu podkreslenie istotnosci tego odznaczenia dla catego spoteczenstwa obywatelskiego.

Ponadto przepisy dotyczace Dnia Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz odznaki ,,Za Zastugi dla
Spoteczenstwa Obywatelskiego”, jako wzajemnie komplementarne, powinny by¢ ujete
w ramach tego samego (systemowego dla spoteczenstwa obywatelskiego) aktu prawnego.
Analogiczne rozwigzanie zastosowano miedzy innymi w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 409 oraz z 2025 r. poz. 620 1 1661), ustawie z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 1. poz. 1131 1 1423),
ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan poza granicami panstwa (Dz. U.
22023 1. poz. 2112 oraz z 2025 r. po. 1180), ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87 oraz z 2025 r.
poz. 1173) czy ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1105 oraz
z2025 r. poz. 6201 921).



Informacje o wydatkowaniu przez organizacje pozytku publicznego $rodkdé4w pochodzacych
z 1.5% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Zmiana przewidziana w art. 27 ust. 4 ustawy dotyczy przesuni¢cia terminu — z 31 grudnia na
31 stycznia — sporzadzenia przez Dyrektora NIW-CRSO informacji dotyczacej wydatkowania
przez organizacje pozytku publicznego srodkow pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego
od osob fizycznych (PIT). Zmiana ta wynika z przyczyn praktycznych. Nalezy wyjasnic,
ze organizacje pozytku publicznego, w przypadku ktorych rok obrotowy nie odpowiada rokowi
kalendarzowemu, zamieszczaja roczne sprawozdanie merytoryczne oraz sprawozdania
finansowe zgodnie z terminem ustawowym do 30 listopada, a cz¢$¢ organizacji wywigzuje si¢
z obowiazku sprawozdawczego po uptywie tego terminu. Z kolei, zgodnie z art. 27a ust. 1
ustawy, Dyrektor NIW-CRSO przygotowuje i1 publikuje do 15 grudnia takze wykaz organizacji
pozytku publicznego uprawnionych do otrzymania 1,5% podatku PIT, ktory bedzie
obowigzywal w kolejnym roku. Skumulowanie tych dwoch zadan — publikacji wykazu
i sporzadzenia informacji — w jednym miesigcu, ktory jest ostatnim miesigcem roku, powoduje,
ze NIW-CRSO ma niewystarczajaca ilos¢ czasu na dokladne przeanalizowanie danych ze
sprawozdan zamieszczonych przez organizacje w bazie sprawozdan organizacji pozytku
publicznego, a takze na rzetelne opracowanie wymaganych przez ustawe informacji. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze cho¢ ustawa obecnie przewiduje zamieszczenie informacji na
dzien 31 grudnia, to przesunig¢cie terminu opublikowania informacji o jeden miesiac, tj. do
31 stycznia, w zaden sposob nie wplynie negatywnie na dziatanie organizacji pozytku
publicznego, natomiast pozwoli na sporzadzenie informacji doktadniejszej i rzetelniejsze;.

Sfera zadan publicznych.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w sferze zadan publicznych, okreslonej
w art. 4 ust. 1 ustawy. Zmiany te obejmuja modyfikacj¢ brzmienia pkt 15 1 23.

W pkt 15 obecne zadania w zakresie ,,dziatalnos$ci na rzecz dzieci 1 mlodziezy” zostang
uzupelnione o wskazanie, ze obejmujg one roOwniez ,,prace z miodzieza”. Zmiana ta zostata
wprowadzona do projektu ustawy na skutek uwzgledniania licznych uwag zgtoszonych w tym
zakresie w ramach konsultacji publicznych projektu. Doprecyzowanie tego punktu ma na celu
wyeliminowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci w zakresie klasyfikowania dzialan w obszarze
pracy z mlodzieza do sfery zadan publicznych, a w konsekwencji ulatwienie ubiegania si¢
o realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe dzialajace w tym obszarze.

Z kolei pkt 23 obejmujacy obecnie zadania w zakresie ,,ratownictwa i ochrony ludno$ci”
zostanie uzupelniony o nowy obszar — obrona cywilna. Propozycja ta wynika z wej$cia w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci 1 obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907 oraz
72025 r. poz. 1705). W mysl przedmiotowej ustawy obrona cywilna polega na realizacji zadan
majacych na celu ochrone ludnosci cywilnej przed zagrozeniami wynikajacymi z dzialan
zbrojnych 1 ich nastepstw. Zadania te wynikajg z art. 61 lit. a Protokolu dodatkowego
do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacego ochrony ofiar mi¢dzynarodowych
konfliktow zbrojnych (Protokoét 1), sporzadzonego w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz. U.
z 1992 r.poz. 175 orazz2015 r. poz. 1056). Co istotne, wskazana ustawa przewiduje zawieranie
porozumien o wykonywaniu zadan ochrony ludno$ci lub obrony cywilnej z organizacjami
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pozarzadowymi, realizujacymi zadania ochrony ludnos$ci lub obrony cywilnej. Celem ww.
porozumien jest zapewnienie wykonania zadan ochrony ludnosci lub obrony cywilnej przez
organy ochrony ludnosci.

Likwidacja Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego.

Projekt ustawy przewiduje uchylenie art. 27ab ustawy, na podstawie ktérego utworzony zostat
Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego. Fundusz ten zostal utworzony w celu
wzmocnienia potencjalu organizacji pozytku publicznego przez wyréwnywanie ich szans.
Srodki funduszu przeznacza si¢ na nastepujace zadania: wyrdéwnywanie szans rozwoju
organizacji pozytku publicznego; wzmocnienie organizacji pozytku publicznego dziatajacych
lokalnie; rozw¢] wolontariatu w organizacjach pozytku publicznego; wzrost kompetencji
organizacji pozytku publicznego, w szczegolnosSci przez podnoszenie poziomu wiedzy
i umiejetno$ci oso6b dziatajacych w organizacjach pozytku publicznego; wzmocnienie
infrastruktury organizacji pozytku publicznego. Dysponentem Funduszu jest Dyrektor NIW-
CRSO.

Projektowana zmiana polega na likwidacji Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego — z jednoczesnym przesuni¢ciem $rodkéw tego funduszu na rachunek Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, utworzonego na podstawie ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktérego dysponentem jest Przewodniczacy Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego. Dotychczasowy cel likwidowanego Funduszu Wspierania
Organizacji Pozytku Publicznego, polegajacy na wzmocnieniu potencjatu organizacji pozytku
publicznego w drodze wyréwnywania ich szans, bedzie mogt by¢ realizowany przez wdrazanie
stosownych dziatan finansowanych ze srodkéw Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.

Nalezy wyjasnié, ze celem Funduszu Wspierania Rozwoju Spolteczenstwa Obywatelskiego jest
wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego na drodze do wszechstronnego rozwoju przez
wdrazanie systemowych rozwigzan stuzacych wzmocnieniu 1 podnoszeniu jakosci dziatania
calego sektora pozarzadowego. Cel tego funduszu jest wigc okreslony szerzej w stosunku
do likwidowanego Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego, bowiem polega na
wspieraniu spoteczefstwa obywatelskiego, w tym wzmocnieniu i podnoszeniu jakosci
dziatania catego sektora pozarzadowego, ktdrego istotng czg$¢ stanowi podsektor organizacji
pozytku publicznego.

Wydatki Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego sg przeznaczane na:
dziatania nastawione na przygotowanie 1 wdrozenie systemowych rozwigzan sluzacych
wzmocnieniu 1 podniesieniu jako$ci dziatania catego sektora pozarzadowego lub jego
znaczacych czgdci (branz, srodowisk); wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform
wspoOtpracy, reprezentacji srodowisk organizacji sektora pozarzadowego; wspieranie dziatan
statutowych organizacji sektora pozarzadowego; rozwdj instytucjonalny organizacji, w tym:
budowanie stabilnych podstaw ich dalszego funkcjonowania, tworzenie perspektywicznych
planéw dzialania 1 finansowania, podnoszenie standardow pracy i zarzadzania organizacja.

Jak wynika z zestawienia zadan, na ktore przeznaczane sg $rodki z ww. funduszy celowych,
wydatki Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego sg przeznaczane
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na szersze spectrum zadan wspierajacych dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych.
Proponowana zmiana stanowi zatem jeden z elementéw uporzadkowania, przywrdcenia
przejrzystosci oraz odpowiedzialnego zarzadzania finansami publicznymi.

Proponuje si¢, aby likwidacja Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego nastgpita
z dniem 31 grudnia 2026 r. Wobec uchylenia art. 27ab ustawy, straci moc akt wykonawczy
wydany na podstawie art. 27ab ust. 6 ustawy, tj. rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie gospodarki finansowe;j
Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego (Dz. U. poz. 2051).

Co istotne, projekt ustawy przewiduje, ze dotychczasowe przychody Funduszu Wspierania
Organizacji Pozytku Publicznego stang si¢ przychodami Funduszu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstw Obywatelskiego, co wymaga dokonania zmiany w art. 88a ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Proponuje si¢ zatem dodanie w ustawie art. 27ac, przewidujacego, ze obecne przychody

Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego, czyli $rodki finansowe:

1) pochodzace z 1,5% podatku PIT niewydatkowane przez organizacje pozytku publicznego,
ktére utracity status organizacji pozytku publicznego,

2) pochodzace z 1,5% podatku PIT wydatkowane niezgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy wraz
z odsetkami,

3) pochodzace z 1,5% podatku PIT przekazane na rzecz organizacji pozytku publicznego,
ktora nie zostata uwzgledniona w wykazie organizacji majacych status organizacji pozytku
publicznego, o ktorych mowa w art. 27aa ust. 3 ustawy, wraz z odsetkami,

4) stanowiace odsetki od wolnych $rodkoéw finansowych przekazanych w zarzadzanie
na podstawie art. 78d ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

— stanowig przychody Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,

o ktorym mowa art. 88a z dnia 19 listopada 2009 r. ustawy o grach hazardowych.

Jednoczesnie art. 88a ust. 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych proponuje

si¢ nada¢ brzmienie, zgodnie z ktorym przychodami Funduszu Wspierania Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego stang si¢:

1) 4% wpltywow z dopfat, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych;

2) $rodki finansowe, o ktorych mowa w art. 27ac ustawy.

Ponadto w projekcie uwzgledniono niezbgdne zmiany wynikowe, zwigzane z likwidacja
Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego — w art. 22 ust. 6-9, w art. 27 ust. 2b
14 oraz w art. 27aa ust. 3 1 4 ustawy. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zmiana w art. 27aa
ust. 4 spowoduje zmian¢ organu wydajacego decyzje o zwrocie $srodkow finansowych
pochodzacych z 1,5% podatku PIT. Aktualnie organem tym jest Dyrektor NIW-CRSO, bedacy
dysponentem Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego. Natomiast na skutek
proponowanych zmian wydawanie tych decyzji znajdzie si¢ w kompetencji dysponenta
Funduszu Wspierania Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktorym jest Przewodniczacy Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego. Jednoczes$nie zaktada sie, iz zadanie okreslone w ust. 5
w art. 27aa ustawy nadal pozostanie w kompetencji Dyrektora NIW-CRSO. Art. 27aa ust. 5
ustawy przewiduje bowiem, ze Dyrektor NIW-CRSO, po stwierdzeniu nieprawidtowosci przez
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niego lub inny organ, moze wystapi¢ do sadu rejestrowego o wykreslenie z Krajowego Rejestru
Sadowego informacji o posiadaniu przez organizacj¢ statutu organizacji pozytku publicznego.
Projektodawca zdecydowat o pozostawieniu aktualnego brzmienia tego przepisu z uwagi na
fakt, iz jest to czynno$¢ o charakterze technicznym i dotychczasowe rozwigzanie zapewni
ciggtos¢ w prawidlowym wykonywaniu przez Dyrektora NIW-CRSO jego kompetencji
dotyczacych prowadzenia wykazu organizacji majacych status organizacji pozytku
publicznego, o ktérym mowa w art. 27a ustawy.

W  przepisie przejsSciowym zaklada si¢ réwniez, ze postgpowania wszczete
i niezakonczone wydaniem decyzji ostatecznej albo prawomocnym postanowieniem sadu,
w zakresie udzielonych dotacji z Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego,
z dniem wejScia w zycie ustawy, prowadzone bedg przez organ bgdacy dysponentem Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, czyli przez Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego. Analogicznie, postepowania w zakresie udzielonych dotacji
z Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego wszczete po dniu wejscia w zycie
ustawy, prowadzone beda przez organ bedacy dysponentem Funduszu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego — Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
Ponadto, celem zapewnienia prawidlowego rozliczenia srodkéw Funduszu Organizacji Pozytku
Publicznego w przepisie przejsciowym zawarto tez rozwigzanie, zgodnie z ktorym naleznosci
1 zobowigzania Dyrektora Narodowego Instytutu zwigzane z wykonywaniem jego kompetencji
jako dysponenta Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego stang si¢
nalezno$ciami 1 zobowigzaniami Przewodniczacego Komitetu z dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy. Jednoczesnie Przewodniczacy Komitetu stanie si¢ strong umow
1 porozumien zawartych w celu wykonania kompetencji Dyrektora Narodowego Instytutu jako
dysponenta Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego.

3. Przepisy przejsciowe i dostosowujace

W przepisach przejsciowych art. 3 1 art. 4 projektu ustawy przewidziano stosowanie przepisow
dotychczasowych w przypadku prowadzenia kontroli organizacji pozytku publicznego
rozpoczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy oraz w przypadku zadan publicznych
realizowanych w wyniku ofert realizacji zadania publicznego zlozonych w trybie otwartego
konkursu ofert, ogtoszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, jak rowniez w przypadku
ofert realizacji zadania publicznego realizowanego w trybach, o ktorych mowa w art. 11a—11c
oraz art. 19a ustawy.

Ponadto w art. 5 projektu ustawy przewidziano przepisy okreslajace zasady przeprowadzenia
z dniem 31 grudnia 2026 r. likwidacji Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego
oraz przesadzajace o kwestiach nastepstwa prawnego wynikajacego z tej likwidacji.

4. Wejscie w zycie
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Projekt ustawy przewiduje w art. 6, ze ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 71 9-12,
oraz art. 2 ustawy, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

5. Informacje dodatkowe
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia wiasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597)

Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkéw przedsigbiorcéw lub praw
1 obowigzkoéw przedsiebiorcOw wobec organdw administracji publiczne;.

Projekt ustawy nie podlegat ocenie w zakresie oceny skutkow regulacji w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408). Koordynator Oceny Skutkow Regulacji
przedstawil stanowisko dotyczace oceny skutkow regulacji w trybie § 42 ust. 1 powolanej
uchwaty.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnoS$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).
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