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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 1 pkt 4 (zmiana
art. 39 ust. 3 ustawy
nowelizowanej) zw.
1. | zart. 1 pkt8lit.a
(zmiana art. 44 ust.
3 ustawy
nowelizowanej)

Nalezy wskazaé, ze do zgtoszenia
powinien by¢ zatgczony nie
regulamin a projekt regulaminu, z
pominieciem danych, o ktérych
mowa w art. 44 ust. 3 pkt 3.

W dniu zgtoszenia obiektu do
ewidencji zgtaszajacy nie jest w
stanie wskaza¢ w regulaminie
numeru wpisu do ewidencji czy
numeru ID.

Art. 1 pkt 5 (w
zakresie
dodawanego ust. 4a
w art. 40 ustawy
nowelizowanej)

Zwracamy uwage, ze mozliwos¢
zadania przeprowadzenia kontroli
przez osoby wskazane w
projektowanym przepisie, z duzg
dozg prawdopodobienstwa zwiekszy
liczbe prowadzonych kontroli.

Ponadto, brakuje przepisu, ktory
ograniczatby mozliwos¢ sktadania
wielokrotnych zgtoszen w sprawie
przeprowadzenia kontroli w sprawie
tego samego obiektu.

W OSR nie oszacowano w zaden
sposob w jakim zakresie
projektowane przepisy wptyna na
zwiekszenie obowigzkow
administracyjnych po stronie
organow JST. To, ze zwiekszenie
zakresu zadan nastgpi jest
oczywiste.

Podobnie nie ma zadnych przepiséw
ograniczajgcych sktadanie nawet
przez te same osoby wielokrotnych
zgtoszen. Projektowany przepis tylko




Nie jest rowniez wiadome czy i w
jakim zakresie podmioty wskazane w
projektowanym przepisie bedg miaty
dostep do wynikéw kontroli.

zacheci do tego, zeby takie
zgtoszenia sktadad.

Art. 1 pkt 5 (w
zakresie
dodawanego ust. 4b
w art. 40 ustawy
nowelizowanej)

Poniewaz nie jest rGwnolegle
zmieniany art. 42 nie wiadomo w
jakiej formie (decyzja
administracyjna/czynnosc
materialno-techniczna) ma by¢
dokonywane zawieszenie wpisu do
ewidencji. Na pewno kwestia ta nie
moze by¢ przesadzona dopiero na
poziomie rozporzadzenia
wykonawczego.

Ponadto nie jest jasne od kogo wéjt
miatby otrzymad informacje, jezeli to
ten organ jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli (chyba ze
intencja byto to aby wéjt dokonywat
zawieszania rowniez w zwigzku z
niepoddaniem sie kontroli przez
inne organy np. inspekcje sanitarng).
Przepis powinien by¢
doprecyzowany.

Przepis powinien réwniez jasno
precyzowad, kiedy i w jakiej formie
nastepuje ,,odwieszenie”.

Art. 1 pkt 5 (w
zakresie
dodawanego ust. 4c
w art. 40 ustawy
nowelizowanej)

Uwaga redakcyjna — w skrocie pkt
nie powinno by¢ kropki.

Uwaga merytoryczna. Podobnie jak
w przypadku ust. 4b, nie wiadomo
od kogo wojt ma otrzymac
informacje o niespetnieniu
warunkow wynikajgcych z
przepisow.




Art. 1 pkt 6 (w
zakresie
dodawanego art. 41
aust. 1 pktdw
ustawie
nowelizowanej)

Projektowany przepis art. 41a ust. 1
pkt 4 pomija sytuacje, w ktdrej po
Smierci przedsiebiorcy jego pozycje
obejmuje zarzadca sukcesyjny,
zarzadzajac obiektem przed
uregulowaniem kwestii spadkowych
i wystgpieniem z odpowiednim
whioskiem przez nastepcow
prawnych.

Nowelizacja ustawy pomija wejscie
w zycie ustawy z 5 lipca 2018 r. o
zarzadzie sukcesyjnym. Sugeruje
zarazem, ze niewystgpienie z
odpowiednim wnioskiem przez
nastepcow prawnych zmartego
przedsiebiorcy musi wigzad sie z
wykresleniem obiektu nawet jesli
ciggtos¢ jego funkcjonowania
zostanie zagwarantowana dzigki
dziataniom zarzadcy sukcesyjnego.

Art. 1 pkt 6 (w
zakresie
dodawanego art.
41b ust. 1 w ustawie
nowelizowanej)

Powtarzajace sie uchybienia w
zakresie [...] porzadku publicznego
moga w praktyce oznaczac
jakiekolwiek sytuacje, w ktérych
inna osoba zgtosi potrzebe
interwencji i przeprowadzenia
kontroli. Wobec ograniczonych
mozliwosci nadzoru nad
zachowaniem gosci obiektow
udostepnianych w ramach najmu
krotkoterminowego,
wyeliminowanie choc¢by drobnych
ekscesow jest niemozliwe. Oznacza
to, ze przedsiebiorcy beda
pozostawac pod stata presja ryzyka
wykreslenia obiektu z ewidencji, a
stosowanie tej sankcji przetozy sie
na fale sporéw sgdowych.

Pojecie porzadku publicznego i jego
naruszen jest pojeciem na tyle
szerokim, ze w zasadzie kazdy moze
interpretowac je na swdj sposob.
Przedsiebiorca swiadczacy ustuge
najmu krétkoterminowego moze
zabezpieczy¢ swoj interes
majatkowy przed ew. wybrykami
gosci pobierajac kaucje, ale nie jest
w stanie zapobiec wielu innym
sytuacjom, w ktérych np. sgsiedzi
danej nieruchomosci uznaja, ze
turysci zaktdcajg porzadek publiczny.
Nie sposéb zatem stworzy¢ sytuacji,
w ktorej ryzyko ,,uchybien” w
przedmiocie porzadku publicznego
bedzie wyeliminowane. Wykreslanie
obiektéw z ewidencji na takiej
podstawie nieuchronnie doprowadzi
do licznych sporéw, angazujgcych
organy prowadzace ewidencje,
bedac ich niepotrzebnym
obcigzeniem.

Art. 1 pkt 6 (w
zakresie
dodawanego art.
41b ust. 2 w ustawie
nowelizowane;j

Mozliwo$é ponownego wpisu
obiektu do ewidencji dopiero po
roku od wykreslenia wydaje sie
nieuzasadnionym obcigzeniem w
przypadku, gdy zmieni sie wiasciciel
obiektu.

Sytuacja, w ktdérej nowy wtasciciel
obiektu, chcacy prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg swiadczac
ustugi hotelarskie, nie moze tego
zrobi¢ z uwagi na przewinienia




poprzedniego wtasciciela, ogranicza
swobode dziatalnosci gospodarcze;j.

Art. 1 pkt 9 (w
zakresie
dodawanego art.
44b ust. 1 w ustawie
nowelizowanej)

Watpliwe pozostaje, czy strefa ma
by¢ okreslona tylko w oparciu o
okreslony obszar czy moze by¢
oznaczona poprzez wskazanie
konkretnych adreséw lub

Brzmienie projektowanego przepisu
jest niejasne. Wzmianka o
Lterytorium” sugeruje ustanowienie
okreslonych stref, np. kilku
konkretnych ulic lub ich czesci, przy

8. nieruchomosci. ktorych dziatalnos¢ innych obiektéw
hotelarskich miataby by¢ wytaczona.
Z kolei wzmianka o ,,charakterze
budynku” sugeruje wyszczegdlnienie
konkretnych nieruchomosci.
Art. 1 pkt 9 (w Projektowany art. 44b ust. 2 Brak spdjnosci przepisu.
zakresie wspomina o czasowym wytgczeniu
9 dodawanego art. okreslonej dziatalnosci, podczas gdy
" | 44bust.2i3w ust. 3 dopuszcza ustanowienie strefy
ustawie na czas nieoznaczony.
nowelizowanej)
Art. 1 pkt 9 (w Konsultacje ograniczajg sie literalnie
zakresie do mieszkarncdw gminy. Co zatem
10 dodawanego art. bedzie miat zrobié¢ organ rozpatrujac
" | 44b ust. 6 w ustawie | uwagi zgtoszone w toku konsultacji
nowelizowanej) przez wtascicieli obiektow, ktérych
uchwata bedzie dotyczyta.
Art. 1 pkt 9 (w Uwaga redakcyjna. Odwotanie Brak dookreslenia skutkéw
zakresie powinno by¢ do ust. 7 a nie ust. 6 przekroczenia terminu bedzie rodzit
dodawanego art. (rada powinna dostac projekt w watpliwosci w praktyce
44b ust. 8 w ustawie | wersji po konsultacjach). poszczegdlnych wojewoddw jako
nowelizowanej) organow nadzoru oraz sgdow
Uwaga merytoryczna. Nie jest jasne | administracyjnych.
czy termin 60 dni jest terminem Odnosnie drugiej uwagi
11, zawitym czy terminem merytorycznej, uchwata bedzie

instrukcyjnym.

Dodatkowo wskazujemy, ze organ
powinien mie¢ mozliwos¢
wprowadzenia w uchwale przepisu
umozlwiajgcego czasowego
kontynuowanie dziatalnosci przez
juz istniejace obiekty.

rodzita daleko idgce skutki dla juz
dziatajacych obiektéw. Stad wydaje
sie, ze organ powinien mie¢
mozliwos$¢ uchwata zahamowania
dziatalnosci nowych obiektéw przy
jednoczesnym daniu mozliwosci
czasowe]j kontynuacji dziatalnosci,
tak aby da¢ wtascicielom mozliwos¢




badz sprzedazy nieruchomosci badz
zamiany charakteru dziatalnosci na
najem dtugookresowy.

Art. 1 pkt 11 (w
zakresie
dodawanego
rozdziatu 5b w
ustawie
nowelizowanej —

Na marszatkéw naktada sie nowe
zadanie zwigzane z prowadzeniem
postepowan administracyjnych w
przedmiocie natozenia kar
pienieznych (w miejsce karania w
trybie wykroczeniowym) bez

Nowe zadanie ma by¢ zadaniem
zleconym z zakresu administracji
rzgdowej. Nalezy zatozy¢, ze liczba
spraw wzgledem spraw
prowadzonych na podstawie
kodeksu wykroczen wzrosnie.

12. uwaga ogolna) wskazania $rodkéw na ich realizacje. | Prowadzenie postepowan
administracyjnych rodzi koszty
finansowe (ktérych w OSR w ogdle
nie oszacowano) ale wptywy z kar w
catosci majg stanowic¢ dochody
budzetu panstwa.

art. 1 pkt 11 (z Nie jest jasne czy marszatek moze Przepis jest nieprecyzyjny.
zakresie wszczgc postepowanie rowniez bez
dodawanych art. whniosku wdjta oraz czy jest zwigzany
45g ust. 3, art. 45g wskazang we wniosku maksymalng
13. | ust. 2 ustawy kwotg kary (np. czy moze natozy¢
nowelizowanej). kare wyzszg).
Ponadto nie jest jasne czy wojt
sktadajgc wniosek bedzie miat status
strony postepowania.
Art.4wzw.aart. 5 Przepisy przejSciowe nie sg ze sobg Nowe rozporzadzenie, ktore okresla
zd. 1 oraz art. 1 pkt spéjne i prawdopodobnie bedg m.in. sposéb prowadzenia ewidencji
10 ustawy generowaty podwdjng prace moze obowigzywac nawet do 1
nowelizujgce;j. zarowno dla podmiotéw grudnia 2026 r. Tymczasem wpisy do
prowadzgcych obiekty wpisane do ewidencji winny by¢ dostosowane

14 ewidencji jak i dla organdw. do nowych wymogoéw do 1 lipca

) 2026 r. W przypadku jakiejkolwiek
zmiany zakresu danych
wprowadzanych do ewidencji na
podstawie rozporzadzenia dane
beda musiaty by¢
zmieniane/uzupetniane 2-krotnie.

Art.5zd.2 wzw. z Przepis przejsciowy i przepis Tego samego dnia (tj. 20 maja) ma
15, art. 6 pkt 1 ustawy okreslajgcy termin wejscia w zycie wejs¢ w zycie przepis o obowigzku

nowelizujgcej.

przepisdw sg niespdjne i nie
gwarantuje adresatom

sporzadzenia regulaminu
porzgdkowego i jego przedtozenia




odpowiedniego vacatio-legis.
Ponadto organy (zwtaszcza w duzych
miastach), beda miaty bardzo mato
czasu, aby dostosowac wpisy do
nowych przepisow.

organowi. Oznacza to, ze organy 20
maja zostang zasypane
regulaminami porzagdkowymi i beda
miaty 40 dni na zmiane wpiséw w
ewidencjach.

16.

Uwaga ogdlna, OSR

OSR jest sporzadzony nierzetelnie,
zarowno w zakresie nowych zadan
naktadanych na samorzady jak i
wzrostu skali zadan juz
wykonywanych, na skutek
proponowanych zmian. Oszacowano
wytgcznie skutki dla budzetu
panstwa.




