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Uwaga ogdlna

Zwigzek Powiatéw Polskich
podtrzymuje znaczng cze$¢ uwag z
poprzedniej wersji projektu UD48.

JesteSmy za przywréceniem
autonomii gmin (w tym miast na
prawach powiatu) w zakresie
samodecydowania o wysokosci
taryf za wode.

1. Obecnosc regulatora moze by¢ w naszej opinii
jedynie doradcza (w postaci opiniowania cen), a
nie decyzyjna (uzgodnieniowa), nawet w
ograniczonym zakresie (od pewnego putapu
podwyzek). Uzgadnianie taryf przez
zewnetrznego regulatora wydaje sie stuszna
opcja jedynie w bardzo skrajnych warunkach i
okolicznosciach.

1 2. Ponadto, samodzielno$¢ powinna przejawiaé
Przedtozony projekt uznajemy za sie takze w przypadku tzw. taryf progresywnych.
krok w dobrym kierunku, ale nadal | Ustawa powinna da¢ do tego podstawe, ale nie
jako mogacy zosta¢ dopracowany. musi narzucac konkretnych rozwigzan. Nie

powinno to wigzac sie rowniez z nadmierng
biurokracja.

) Uwaga ogoélna - Art. 1 pkt 1 odnosi sie do jednostek | Projektodawcy powinni sprawdzi¢ caty Projekt

legislacyjna

redakcyjnych w stowniczku

pod katem tego czy jednostki redakcyjne sg




ustawowym, ktoére nie istniejg (pkt
1c, 2a, 3c). Jest to niedopasowanie
do obecnego brzmienia ustawy.

dopasowane do obecnego brzmienia i numeracji
ustawy o zborowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekéw
(ZbiorWodaSciekU).

Zapewne ta wychwycona przez nas pomytka
wynika z réwnolegtego dostosowania Projektu do
nowelizacji z ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025r.,
ktéra jednak nie weszta w zycie wskutek weta
Prezydenta RP.

W dalszej czesci uwag odnosimy sie wiec do
jednostek redakcyjnych sformutowanych w
przekazanym Projekcie UD48, zastrzegajgc, ze
prawidtowosé¢ ich wkomponowania w
ZbiorWodaSciekU nalezy do Projektodawcow.

Art. 1 w zakresie
zmian w art. 2
ustawy o zborowym
zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym
odprowadzaniu
Sciekow
(ZbiorWodaSciekU)

Podtrzymujemy watpliwos¢ co do
potrzeby definicji obszaru
ostonowego i poziomow. Jesli
gmina zdecydowataby sie na
wprowadzenie taryfy progresywnej
wystarczy to okresla¢ wedtug ilosci
dostarczonej wody (ktérg to
powinna okresla¢ juz sama gmina).

Niepotrzebna komplikacja ustawy.

Art. 1 w zakresie art.

2 pkt 2b
ZbiorWodaSciekU

Ustawa nie powinna regulowacd
réznicy w stawkach optat. Powinno
to pozosta¢ domeng danego
samorzadu. Nie jest wyttumaczone
czemu to ma by¢ akurat 30%.

Uwaga jak do poprzedniej wersji projektu.

ZPP nie jest z zatozenia przeciwne idei
funkcjonowania taryf progresywnych.
Warunkiem jest jednak, by to sam samorzad
decydowat o stawkach w kolejnych ,,poziomach”.

W uzasadnieniu ani OSR nie wskazano, dlaczego
jako minimum wyznaczono 30%. W potencjalnym
wyznaczeniu poziomu bazowego jako bardzo
duzej ilosci wody, mozna przeciez wyobrazi¢
sobie konstrukcje taryfy, gdy nastepny poziom
miatby stawke niewiele wyzszg, za to taka, ktéra i
tak nie obejmowataby wielu odbiorcow.




Warunek minimum 30% jest zbedny.

Art. 1 pkt2-w
zakresie
dodawanego art. 20
ust. 7i 8
ZbiorWodaSciekU

Po raz kolejny sprzeciwiamy sie, by
na poziomie ustawowym
regulowac na co przedsiebiorstwa
majg przeznaczac zyski, w dodatku
w sposob, ktdry bedzie budzi¢

watpliwosci i spory interpretacyjne.

Regulacja wkracza w gospodarke finansowg
podmiotdw, ktdre czgsto mogg wystepowac w
formie spdétek prawa handlowego. Oczywiscie,
zdajemy sobie sprawe, ze petnig one specyficzna
role i czesto sg zalezne od wtadz politycznych
danej gminy, ale ich polityka finansowa w tym
wzgledzie nie powinna by¢ zbytnio usztywniana
przez regulacje ustawowe. Z zatozenia nie jest
bowiem czyms$ ztym, ze w dobrze zarzagdzanym
przedsiebiorstwie powstajg nadwyzki, ktére
mozna np. traktowad jako zabezpieczenie na
przysztos¢ albo przeznaczac na dodatkowe
Swiadczenia pracownikéw itp. Nie zaktada to w
zaden sposdb sytuacji, ze bedzie to ,, wycigganie
nadwyzek” od mieszkaricéw. Taka
kontrowersyjna argumentacja byta stosowana
przez projektodawcéw przy poprzedniej wersji
projektu.

Jeszcze bardziej watpliwe jest sformutowanie z
ust. 8 — niepodzielony zysk nie moze zostaé
przeznaczony na finansowanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa wod.-kan. wykraczajacej poza
zadania z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode. Ponownie zwracamy uwage, ze trudno
jednak postawic granice, gdzie taka dziatalnos$¢
zapewnia zaopatrzenie w wode, a ktére przejawy
dziatalnosci przedsiebiorstwa takimi nie s3.
Zaréwno odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw,
jak i ujmowanie, uzdatnianie i dostarczanie wody
sg tylko efektem koncowym funkcjonowania
przedsiebiorstwa, w tym czynnosci i procedur
niekojarzacych sie intuicyjnie z ,dostarczaniem”
wody oraz — na bazowym poziomie — utrzymania
odpowiednio wykwalifikowanego i optacanego
personelu.




Art. 1 pkt3—-w
zakresie

Czym sg inne warunki stosowania
cen i stawek optat wynikajace z

Jest to rzecz, ktérej nie ma w rozporzadzeniu
taryfowym skad przenoszone sg przepisy, a nie

6. | dodawanego art. uwarunkowan lokalnych? jest to wyttumaczone w uzasadnieniu.
20a ust. 2 pkt 3
ZbiorWodaSciekU
Art. 1 pkt3w Prognoza cen powinna by¢ Przyjmujac uzasadnienie do tego ustepu,
zakresie stosowana wyfacznie, gdy jej sugerujemy rozwazenie przygotowywania
7 dodawanego art. wartos¢ wzrosnie powyzej wartosci | prognoz wytgcznie, gdy z kalkulacji wyjda
" | 20a ust. 4 wymaganej do zatwierdzenia przez | znaczgce wzrosty cen i stawek optat.
ZbiorWodaSciekU regulatora.
Art. 1 pkt3-w 1) W jakim trybie rada ma Ad. 1) Niedookreslona procedura, niespotykana
zakresie wystepowac za posrednictwem w systemie prawnym. Z wyjasnien do poprzedniej
dodawanego art. burmistrza do przedsiebiorstwa wersji wynika, ze ma nie podejmowac
20b ust. 2 wod.-kan.? dodatkowej uchwaty w tym zakresie, ale nie
ZbiorWodaSciekU 2) Czy ma by¢ to wniosek w ogéle zostato dookreslone jak to ma sie wydarzy¢.
wszczynajgcy procedure z art. 20b?
3 3) Kolejna watpliwosé, ktdra nie Ad. 2) Z wyjasnien do uwag do poprzedniej wersji
’ zostata wyjasniona przy dyskusji o projektu tak wynika, ale nie z przepisu.
poprzedniej wersji, to czy rada
miataby wystepowad do Ad. 3) Projekt uzywa sformutowania
przedsiebiorstwa wod.-kan. »poszczegdlnych nieruchomosci zabudowanych
wskazujac konkretne budynkami mieszkalnymi”, co sugeruje
nieruchomosci? wskazanie doktadnych adreséw/dziatek.
Art. 1 w zakresie Czy takie wskazywanie rdéznicy za Zbedne dane — uchwata powinna wskazywac po
dodawanego art. pomoca procentdw jest konieczne? | prostu ceny i stawki optat (zgodnie zreszta z
20b ust. 6 pkt 3 Przeciez taryfa ma okresla¢ ceny i definicjg poziomu bazowego i ponadbazowego).
9. | ZbiorWodaSciekU stawki optat dla poziomdéw
bazowego i ponadbazowych.
Art. 1 w zakresie
dodawanego art. Procedura okreslania liczby oséb Caty system taryf progresywnych jest przez
20b ust. 8, art. 20c, zamieszkatych w lokalach zostata projektowane przepisy niejasny. Czy taryfa
10. art. 20d przepisana z poprzedniej wersji progresywna bedzie w koncu zalezeé¢ od zuzycia

ZbiorWodaSciekU

projektu i nadal wydaje sie
nadmiarowa.

wody czy od liczby oséb zamieszkujacych dang
nieruchomosé? Tego typu kwestie powinny by¢
przeciez ustalane w sposdb generalny i
abstrakcyjny.




Projektowane przepisy brzmig w
ten sposdb, ze rada gminy ma
zbiera¢ dane dotyczace
poszczegdlnych budynkéw, a
nawet lokali. Narzuca dodatkowe
obowigzki dla mieszkancoéw,
realizowane juz w inny sposdb.

W dodatku projektowany art. 20c
ust. 5 daje furtke do naduzyé¢.
Woystarczy, ze nie zgtosi sie realnej
liczby oséb zamieszkujgcych
nieruchomosc i jest sie liczonym
jako ,jedna osoba”.

Przepisy te nalezy z projektu usung¢ albo
gruntownie przemodelowac.

Uchwaty rady gminy stanowigce akty prawa
miejscowego powinny by¢ abstrakcyjne i
generalne. W zasadzie nie jest pewne po co rada
gminy ma zbierac dane o liczbie mieszkancéw w
danych nieruchomosciach, skoro tworzac taryfe
progresywng, mogtaby ustali¢ po prostu poziom
zuzycia wody i dodac¢ przestanke liczby oséb
(Sredniego zuzycia). Nie potrzeba do tego
dodatkowych danych. Przetwarzanie danych
przez ,rade gminy” tez wydaje sie nadmiernym
obowigzkiem.

Ponawiamy uwage, ze nie widzimy potrzeby
zbierania wskazywanych danych do
opracowywania projektow taryf. Taryfy mozna
okresli¢ w sposéb abstrakcyjny.

Art. 1 w zakresie
dodawanego art.,
art. 20c ust. 9 oraz
art. 2

Nie wydaje sie jasne jak w systemie
taryf progresywnych bedg sie miec
przepisy dotyczgce deklaracji
Smieciowych do deklaracji

Z tresci projektu UD48 i zestawienia wskazanych
przepiséw wynika jakoby deklaracje ,,wodne”
zastepowaty deklaracje ,,$mieciowe” z ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w

11. | ZbiorWodaSciekU wodnych. przypadku wprowadzenia taryf progresywnych.
Jednak obowigzek z art. 6m ustawy czystoSciowej
nadal obowigzuje. Prosimy o wyjasnienia, gdyz
uzasadnienie jest nader skagpe.

Art. 1 w zakresie Zatwierdzanie cen przez
dodawanego art. zewnetrznego regulatora to Co prawda obecny projekt doprecyzowat zasady
24ba-24hc; art. 24cb | ograniczenie autonomii samorzgdu, | wedtug ktérych ma sie odbywaé uzgodnienie

12, ZbiorWodaSciekU ktora — jak pokazata praktyka — taryf z organem regulacyjnym, ale nadal budzi

moze mie¢ wymiar nie tylko
gospodarczo-spoteczny, ale przede
wszystkim polityczny.

ono nasze watpliwosci.

1) Procedura jest skomplikowana — kto w
zasadzie uzgadnia - wojt czy rada?




Komplikuje fakt, ze to przedsiebiorstwo
wod.-kan. jest strong postgpowania.

2) Wysokos¢ wskaznika nalezy znaczaco
podnies$¢ — regulator powinien uzgadniac
taryfy wytgcznie przy bardzo znaczacej
podwyzce. Wskaznik 15% to w naszej
ocenie za mato.

3) Te same przestanki prawidtowosci taryf
ma badac¢ woijt (por. art. 24ba ust. 6 i art.
24ca). Co, jesli ma odmienng opinie niz
regulator? Ma przeciez obowigzek ,,bra¢
pod uwage” uzgodnienie.

13.

Art. 1 pkt 14 —w
zakresie art. 24j
ZbiorWodaSciekU

Skresli¢ ,, potrzeby wprowadzenia
taryfy progresywnej”.

Taka potrzebe ma stwierdzac rada, a nie
przedsiebiorstwo wod.-kan.

14,

Art. 4

Dla spdjnosci systemu, takze taryfy
tymczasowe powinny obowigzywadé
w ustalonym juz okresie.
Ewentualnie wydtuzy¢ do 90 dni
okres ,karencji” na ztozenie nowej
taryfy.

15.

Art. 5

1) W ust. 1 prawdopodobnie
odwotanie miato by¢ do
art. 4 ust. 5.

2) Zostawi¢ wojtowi
fakultatywnos¢
wymierzenia kary, a nie
obligatoryjnos¢.

1) Uwaga legislacyjna.

2) Zapewnic¢ samodzielno$¢ decyzji wéjta w
tym zakresie. Zwtaszcza, ze znaczna
cze$¢ przedsiebiorstw wod.-kan. i tak
podlega gminom.




