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Art. 1 pkt 2

Skreslié.

Watpliwosci budzi rozszerzanie
katalogu podmiotéw ochrony
ludnosci o jednostki wojskowe.
Zdaje sie, ze gtéwnym celem
takiego zabiegu jest
umozliwienie finansowania tych
podmiotéw z puli srodkéw
Programu Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej, tymczasem
powinny by¢ one finansowane z
puli Srodkéw przeznaczonych na
obronnos¢. Po to dokonano
wydzielenia niewielkiej puli
srodkéw na obronnos¢, zeby
finansowa¢ podmioty i
infrastrukture, ktére stuzg
zapewnieniu pomocy cywilom.




Art. 1 pkt 5 — dodawany
art. 69 pkt 5 OLIOC

Skresli¢, gdyz naktada obowigzek
udostepniania punktu schronienia
na kazdego obywatela.

Zgodnie z przepisem, osoby
zaalarmowane lub
powiadomione o zagrozeniu
bedg obowigzane do
udostepnienia punktu
schronienia, ktéry ma by¢
wyznaczany w formalnej
procedurze przez PSP. Jest to
obowigzek nadmiarowy, gdyz
punkty schronienia majg
dotyczy¢, zgodnie z planowana
definicja, miejsc raczej
krotkotrwatej ochrony w razie
nagtej potrzeby, a nie petnié
funkcji statego miejsca ochrony.
W dodatku maja by¢ formalnie
wyznaczane, choé bez decyzji
administracyjnej naktadajgcej na
wiascicieli jakiekolwiek
obowigzki. Pytanie co jesli osoba
odpowiadajaca za dany punkt nie
bedzie w stanie go udostepnic bo
np. nie bedzie jej na miejscu.
Przepis albo nalezy
przemodelowac albo skreslié,
uznajac, ze tego typu punkty sg
po prostu uzywane w razie
mozliwosci.

Art. 1 pkt 8 — dodawany
art. 84a

W definicji nalezy podkresli¢
charakter takich miejsc jako
uzywanych w sytuacjach nagtych i
nieplanowanych.

Propozycja:
Punkty schronienia to miejsca
przydatne do tymczasowego

Z systemowego zestawienia i
uzasadnienia wynika, ze punkty
takie majg mieé¢ mniejsze
Znaczenie niz miejsca doraznego
schronienia i by¢ punktami
powszechnie dostepnymi.
Przepis definicyjny wiec




ukrycia ludnosci, w obiektach
budowlanych albo w innych
miejscach, zapewniajgce w
nagtych sytuacjach spetnienie
podstawowej funkcji ochronne;j
przed skutkami:
1) niebezpiecznych zjawisk
pogodowych lub
2) uzycia konwencjonalnych
srodkéw razenia, w
szczegolnosci odtamkami.

powinien podkreslac ich
specyfike.

Art. 1 pkt 10 — zmiana w
zakresie art. 91 ust. 1
oLioc

Projektowany przepis jest
sprzeczny z uzasadnieniem (oraz
charakterem planowanych
punktéw schronienia).
Proponujemy nie uwzglednia¢
punktéw schronienia do
przegladow albo wyraznie
napisac, ze nie wchodzg w katalog
z art. 90 ust. 2

Przepis po nowelizacji zaliczatby
punkty schronienia do
niezbednej liczby obiektéw
zbiorowej ochrony. Tymczasem
w uzasadnieniu mowa jest, ze
obiekty w postaci punktéw
schronienia nie wchodza w
katalog art. 90 ust. 2
(dotyczacego wymaganych
ogolnych pojemnosci 0ZO).
Zgadzatoby sie to w sumie z ich
przeznaczeniem, ale z tak
konstruowanych przepiséw jest
doktadnie odwrotnie. Skoro jest
to uwzglednione w planowaniu
niezbednej liczby obiektéw (co
jest skutkiem potencjalnej
nowelizacji), to staje sie to
rownoczesnie kategorig
wystepujgca w art. 90.

Proponujemy skresli¢ ten
projektowany dopisek, gdyz takie
punkty i tak ma wyznaczac PSP, a
nie organy ochrony ludnosci.




Art. 1 pkt 11 — dodawany
art. 91a

1) Skresli¢ ust. 1 pkt 3

2) W pkt 4 zmieni¢ na
,Spetnienie podstawowej
funkcji ochronnej przed
skutkami
niebezpiecznych zjawisk
pogodowych oraz...”

Miejsca doraznego schronienia
sg planowane witasnie po to, by
wykorzystywac je w konkretnej
sytuacji faktyczno-prawnej (art.
102 uOLiOC). Nie powinny by¢
wiec wykorzystywane jako
»Stabsze” punkty schronienia.
Wprowadzi to zamieszanie
kategoryzacyjne.

Uwaga druga jest uwagga
jezykowa.

Art. 1 pkt 12 — dodawany
art. 92a

Watpliwos¢ systemowa. Czy nie
wprowadzi to dodatkowego
zamieszania w kwestii
projektowania obiektéw? W
ktéorym momencie ma by¢
wydawana zgoda na odstepstwo.
W przepisach prawa
budowlanego (art. 9) procedura
jest okreslona.

Watpliwosé merytoryczna — czy
jednak w przypadku OZO nie
powinnismy trzymac sie $cisle
wymogoéw technicznych.

Watpliwos¢ formalna — nie jest
okreslona procedura uzyskiwania
tego zezwolenia.

Art. 1 pkt 13 — dot. art.
94 uOLiOC

Skresli¢. Projektowane przepisy
powinny zalezé sie w przepisach
techniczno-budowlanych.

Ponadto projektodawcy pomineli,
Ze obecnie trwaja postepowania
o pozwolenie na budowe. Czes¢
samorzadoéw (i nie tylko) na
zaawansowanym etapie ma
zlecone prace projektowe
dotyczace budynkéw
uzytecznosci publicznej.

Wprowadzenie zmiany bez
stosownego vacatio legis i
przepiséw przejsciowych
spowoduje zablokowanie
mozliwos$ci wydania pozwolen na
budowe w stosunku do
inwestycji, ktére sg na
zaawansowanym etapie
planowania albo w stosunku do
ktorych toczy sie postepowanie o
pozwolenie na budowe.

Ponadto jest dyskusyjne czy MDS
muszg miec¢ koniecznie




Brak jest przepiséw
przejsciowych.

wyznaczone powierzchnie i
przeliczniki. Systemowo miaty
by¢ to po prostu miejsca
wyznaczane w sytuacjach
nadzwyczajnych, na podstawie
oceny organdéw czy nadajg sie
one do wypetnienia takiej roli. Po
to m.in. zostato wydane
rozporzadzenie z dnia 9 lipca
2025 r. w sprawie warunkow
organizowania oraz wymagan,
jakie powinny spetnia¢ miejsca
doraznego schronienia, ktére
daje elastyczne podejscie do tej
kwestii, wykorzystujac zastany
stan faktyczny.

Naszym zdaniem projektowany
przepis spowoduje zamieszanie
interpretacyjne, zwtfaszcza, ze
rozporzadzenie juz okresla
wymogi dla MDS w garazach.

Art. 1 pkt 14 — w zakresie
dodawanego art. 95a

Podtrzymujemy nasze uwagi z
poprzedniej wersji projektu.
Przepis w proponowanej formie
razgco narusza zasady przyzwoitej
legislacji.

Proponowane rozwigzanie niesie
za sobg kilka probleméw:

1) Przepisy budowlane nie
definiujg zamierzenia
budowlanego jako
takiego. Ktéry moment w
procesie inwestycyjnym
nalezy bra¢ pod uwage

Ad. 1) Zamierzenie budowlane to
pojecie, ktére nie wystepuje
samodzielnie — jest uzywane w
kontekscie uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Czy
zgtoszenie ma by¢ juz po
wystgpieniu o pozwolenie, skoro
juz wtedy przektada sie
dokumentacje planowanego
zamierzenia?

Ad. 2) Mozna zatozy¢, ze w
zasadzie zawsze organem i tak
bedzie wdjt.




2)

3)

przy obowigzku
zgtoszenia zamierzenia
do wojta? Pytanie w
kontekscie dokumentacji
technicznej, ktéra ma
zalezed ostatecznie od
wymogow z
planowanego ust.3

Wskazanie wojta jako
organu, ktéry przy braku
uzgodnienia jest organem
wtasciwym moze
doprowadzi¢ do
kuriozalnych sytuacji —w
ktérych powiat moze
zostac pozbawiony
mozliwosci zapewnienia
rownomiernego dostepu
dla ludnosci powiatu do
obiektéw zbiorowe;j
ochrony. Jest to
konsekwencja wadliwego
sformutowania art. 89,
ktory nie przesgdza w
sposoéb jednoznaczny o
wiasciwosci organu.
Potencjalnie kazdy obiekt
bedzie mégt by¢
zakwalifikowany jako
obiekt istotny dla
ochrony mieszkancéw

wyltgcznie danej gminy.

Art. 95a ust. 3 zd. 1. Czy
bedzie to egzekwowalne

Ad. 3) Jakie skutki ma to
postanowienie? Warunek
uzyskania pozwolenia na
budowe? Dlaczego organ
wyznaczajacy jedynie miejsce
jako OZ0O, ma wyznaczac
dodatkowe warunki? taczy sie to
z problematyka poruszong w ad.
1 — nie wiadomo na jakim etapie
ma sie to wszystko odbywaé. Czy
jesli po ztozeniu wnioskéw o
pozwolenie na budowe, to czy to
na organie administracji
architektoniczno-budowlane;j
spoczywa ciezar poréwnania
ztozonej dokumentacji i
okreslenia wymogdw przez inny
organ (w przypadku starosty
moze by¢ to ten sam organ)? Czy
w przypadku sprzecznosci ma to
by¢ przestanka do odmowy?

Proponujemy ten przepis skresli¢
z projektu, gdyz niesie za sobg
powazne watpliwosci
systemowe.




czy ma to byc jedynie
wytyczna? Tego typu
warunki powinny
wynikaé z przepiséw
wykonawczych, ktére od
razu moéwityby
inwestorowi o
uwarunkowaniach
technicznych.

4) Art. 95a ust. 3 zd. 2.
Przepis jest sprzeczny z
Konstytucjg (art. 45).

Podobnie jak w przypadku
wczesniejszego przepisu brak
vacatio legis i przepiséw
przejsciowych.

Art. 1 pkt 15 — dodawany
art. 103a

Doszczegoétowic:

,W razie ogtoszenia alarmu za
pomocg systemu ostrzegania
i alarmowania ludnosci,

w szczegdlnosci alarmu

0 zagrozeniu uderzeniem

z powietrza, wtasciciel lub

Punkty schronienia majg by¢
wykorzystywane w sytuacjach
nagtych i nieprzewidzianych.
WHtasciciele i zarzadcy obiektéw,
gdzie bedg takie punkty,
niekoniecznie moga wtedy by¢ w
stanie go udostepnic. Ich

9. zarzadca obiektu, w ktérym wyznaczenie ma nie by¢ w
znajduje sie punkt schronienia, formule decyzji administracyjnej
udostepnia go w miare nakfadajacej jakies techniczne
mozliwos$ci osobom chronigcym obowigzki, a jedynie
sie przed zagrozeniem, na czas poinformowania wiasciciela.
trwania tego zagrozenia” Proponujemy doprecyzowanie,

ze jest to robione w miare
mozliwosci.
Art. 1 pkt 16 lit. b— Definicyjnie punkt schronienia nie
10. | dodawany art. 108 ust. 5 | bedzie OZO, ale nadal jest w

rozdziale tak zatytutowanym.




Wobec powyzszego nalezy raczej
zastanowic sie czy nie powinno to
zostac jako$ dookreslone,
poniewaz moze nastgpic
interpretacja, ze do punktu
schronienia stosuje sie zaréwno
ust. 4 jak i ust. 5 artykutu 108.

11.

Art. 1 pkt 25 — dodawany
art. 130a

Jaka bedzie sankcja za brak
poinformowania organdéw
prowadzacych ewidencje o
zmianie danych?

W jakim trybie przekazywane sg
informacje, o ktérych mowa w
ust. 2? Co mozna uznad za
,uzyskanie” informacji?

Nie jest to tryb wnioskowy o
przydziat mobilizacyjny.

Prosimy o wyjasnienia lub
doprecyzowanie. By¢ moze
trzeba uwzglednié to w ramach
projektowanego brzmienia art.
140 i zamiesci¢ w
rozporzadzeniu.

12.

Art. 1 pkt 29 lit. a —
dodawany art. 135 ust.
la

Na jakim etapie ma sie to
odbywac i w jaki sposdb.

Nadanie przydziatu to ostatni
etap, dlatego wojewoda, majac
niezbedne dane z wniosku moze
wystapi¢ do szefa WCR.
Wprowadzany przepis ma niby to
usprawnic, ale nie jest jasne czy
wojewoda z urzedu bedzie
informowac (wedtug wtasnego
uznania) dane organy
samorzadowe o odgérnej
mozliwosci takich uzgodnien
wczesniej czy bedzie informowac
juz po ztozeniu wniosku, ze prosi
o uzgodnienie z szefem WCR.
Przepis nalezy doprecyzowac,
cho¢ ostatecznie, patrzac na
procedure, wydaje sie zbedny.




13.

Art. 1 pkt 32 lit. b—art.
139 ust. 3

Uzupetni¢ o zdanie, ze udziat
woéjtéw to zadanie zlecone z
zakresu administracji rzagdowej.

Jesli co do zasady ma to
organizowac wojewoda i bedzie
to jego zadanie, to w przypadku
wykorzystania wéjtow
(burmistrzow, prezydentéw
miast) powinno by¢ to zadanie
zlecone.

Na posiedzeniu Zespotu ds.
Administracji Publicznej i
Bezpieczenstwa Obywateli
KWRIST padto sformutowanie
sugerujace takie rozwigzanie,
ktore nie jest odzwierciedlone w
projekcie.

14.

Art. 1 pkt 34 lit. b—w
zakresie dodawanego
art. 152 ust. 3 uOLiOC

Skreslié.

Cho¢ projektowany przepis jest
lepszy niz poprzednia wersja, to
nadal odczytujemy to jako préobe
finansowania ze srodkéw na
ochrone ludnosci instytucji, ktére
nie sg — ze stusznych wzgledéw —
uznane za podmioty ochrony
ludnosci — Policji i Strazy
Granicznej. Nie tak powinno
ksztattowac sie finansowanie
systemu ochrony ludnosci.

Zaréwno Policja jak i Staz
Graniczna w ramach swoich
budzetéw majg zabezpieczone
srodki na wykonywanie swoich
podstawowych zadan, jakim jest
m.in. zapewnienie
bezpieczenstwa. Ponadto, w
przypadku wojny stuzby te
podlegajg militaryzacji na




podstawie ustawy o obronie
Ojczyzny.

Wyglada to na prébe taczenia w
ramach budzetu panstwa
réznego rodzaju wydatkéw, po
to, by jednoczesnie mozna byto
twierdzi¢, ze stuzby mundurowe
s3 wzmacniane finansowo
(organizacyjnie, sprzetowo), a
jednoczesnie wypetnia sie
zatozenia przeznaczania 0,3%
PKB na OLIOC, sprawiajac
wrazenie dla niezbyt orientujgcej
sie w meandrach finanséw
panstwowych opinii publicznej,
ze rzad znajduje oddzielne srodki
natoinato. Uderzy to jednak
tak naprawde w samorzgdowe
terytorialne organy ochrony
ludnosci, a przez to podstawowe
elementy systemu ochrony
ludnosci — stanowigc podstawe
do przesunie¢ srodkéw w ramach
kolejnych edycji Programu
OLiocC.

Co prawda projektodawcy, w
porownaniu do poprzedniej
wersji, uscislaja cele
dofinansowan, ale pytanie brzmi
czy ,finansowanie lub
dofinansowanie wyposazenia”
nie oznacza po prostu
dodatkowego budzetu na
ekwipowanie stuzb w sprzet i
srodki, ktére bedg

10




wykorzystywac do innych celéw
niz OLIOC. Nie da sie bowiem
rozdzieli¢ tak jednoznacznie co
ma wspieraé OLIOC (wskazane w
projekcie zakresy np. ochrone
infrastruktury krytycznej) od
normalnego zakresu zadan Policji
i SG.

15.

Art. 1 pkt 39 — dot.
dodawanego art. 153
ust. 4

Podtrzymanie wczesniej
zgtaszanej uwagi, ze przepis
chociaz zasadny nie rozwigzuje
problemu zlecania zadan
podmiotom ochrony ludnosci
przez samorzady.

Ustawa o ochronie ludnosci nie
zawiera witasnych przepiséw dot.
zlecania zadan przez JST tylko
odsyta do ustawy o finansach
publicznych (art. 153 ust. 2
ustawy o ochronie ludnosci,
ktoéry nie jest zmieniany). Na tym
tle pojawiaja sie dwa problemy.
Problem pierwszy. W art. 221
ust. 1 ustawy o finansach
publicznych wskazano, ze dotacje
z budzetu samorzadu mogg
otrzymywac jedynie podmioty
niezaliczane do jednostek
sektora finanséw publicznych.
Pytanie zatem czy gmina/powiat
moge udzieli¢ dotacji
przedsiebiorcy, jezeli zostat
uznany za podmiot ochrony
ludnosci. Wnosimy o
jednoznaczne uregulowanie
takiej mozliwosci w przepisach
ustawy o ochronie ludnosci albo
w art. 221 ustawy o finansach
publicznych poprzez wskazanie,
Ze ograniczenie, o ktérym mowa
w ust. 1 nie dotyczy udzielania

11




dotacji podmiotom ochrony
ludnosci.

Problem 2. Nie jest jasne w jakim
trybie samorzady miatyby
udziela¢ dotacji. Zgodnie z art.
221 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych tryb zlecania zadan z
wytgczeniem przepisdw ustawy o
pozytku publicznym (czy li na
podstawi umowy i uchwaty rady
gminy/powiatu) dotyczy
wyltacznie zadan innych niz
wymienione w ustawie o
pozytku. Tymczasem zadania z
zakresu ochrony ludnosci (a za
niedtugo réwniez obrony
cywilnej) s3 wpisane do katalogu
w art. 4 ust. 1 ustawy o pozytku.
Pytanie zatem w jakim trybie
samorzad ma przekazywac
dotacje.

16.

Art. 1 pkt 41 — w zakresie
nowelizacji art. 156

Program powinien odnosic sie
wyltgcznie do wydatkowania
Srodkow, o ktérych mowa w art.
155 ust. 2 pkt 3. W przypadku
pozostatych srodkéw ujecie ich w
Programie ma charakter pozorny,
a sposdb i tryb wydatkowania
wynika z innych przepisow
(chociazby ustawy o PRM i
Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw
publicznych).

12




W zakresie ust. 5 — jak nalezy
rozumie¢ zdanie ,,w okresie
obowigzywania Programu
nastepuje jego aktualizacja” -
brzmi jakby aktualizacja byta
procesem ciggtym, co nie
powinno mieé miejsca.

17.

Art. 1 pkt 42 — w zakresie
dodawanego art. 157a

Powtarzamy, ze bedzie to przepis,
ktory w praktyce nie bedzie
dotyczy¢ samorzadoéw.
Najmniejsza partycypacja
srodkéw JST w zakupach,
wymienionych w tym przepisie
wytaczy mozliwos¢ stosowania
proponowanej regulacji.

Art. 157a ust. 2 de facto
powoduje, ze kazde srodki
spoza tych, ktére sg wskazane
w art. 155 ust. 2 pkt 3 uOLiOC
powodujg wejscie w rezim PZP.
Nie jest to oczywiscie dziwne,
natomiast spowoduje, ze
przepis bedzie martwy (ciezko
wyobrazié sobie w systemie
ochrony ludnosci inwestycje
finansowane wytacznie ze
srodkéw przeznaczonych na
finansowanie potrzeb
obronnych).

18.

Art. 1 pkt 44

Skreslié.

Ewidencja powinna osiggnac
petng funkcjonalnos$¢ juz w tym
roku. Ewentualnie skrocié
wskazywany termin. W
szczegblnosci nie moze bydé tak, ze
tylko czes¢ wojewddztw bedzie
objeta EOC.
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