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Or.A.0531/39/26 Warszawa, 2 lutego 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 28 maja 2025 r. dotyczgcego poselskiego projektu
ustawy o0 uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry po ztozeniu autopoprawki
(druk numer 2082; dalej jako ,Projekt’) prosze przyjg¢ ponizsze stanowisko

Zwigzku Powiatow Polskich do przedtozonego Projektu.

Zwigzek Powiatéw Polskich podtrzymuje negatywng opinie w stosunku do

Projektu, ktorg wyrazit w pismie z dnia 7 stycznia 2026 r. znak Or.A.0531/4/26.

Zasadnicze motywy Projektu nie ulegly zmianie, dlatego nalezy podtrzymaé

nasze ogolne uwagi co do samej koncepcji osobowosci prawnej rzeki Odry.

Poniewaz Autopoprawka poselska wnosi jednak merytoryczne zmiany
w Projekcie, prosimy przyjg¢ ponizsze uwagi do konkretnie proponowanych

regulaciji.
1. Osobowos$¢ prawna ,,przerywana” przez granice panstwowa

Odnosnie kontrowersji zwigzanych z potencjalng osobowoscig prawng
w kontekscie miedzynarodowego charakteru jaki posiada rzeka Odra pisalismy
w naszym poprzednim stanowisku. Niemniej warto zauwazy¢, ze konstruowana
definicja (art. 2 pkt 1 lit. a Projektu) méwi o rzece w granicach Polski. Ciezko
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie regulacji prawnoosobowych tylko na czesci

koryta rzeki.
2. Organy rzeki Odry

Cho¢ w stosunku do pierwotnej wersji Projektu okreslono wprost organy,

podtrzymujemy nasze uwagi do ksztattu tego typu gremiow.
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Komitet Reprezentantow
Sktad Komitetu budzi watpliwosci pod katem znaczenia poszczegdlnych ,typdw” reprezentantow:

e w szczegolnosci nie wiadomo kim majg by¢ ,najwazniejsze grupy uzytkownikow rzeki Odry”;

e nie jest tez powiedziane w jaki sposéb gminy nadodrzanskie majg wybraé swoich trzech
przedstawicieli. Jako organizacja reprezentujgca interesy powiatéw przypominamy naszg
uwage, ze takze powiaty i wojewddztwa majg zadania zwigzane z ochrong srodowiska
i prowadzg dziatania promocyjne zwigzane chocby z turystykg rzeczng, dlatego
niezrozumiate jest ograniczenie obecnosci samorzadow w tym gremium tylko do
przedstawicieli gmin;

e nadal utrzymywana jest reprezentacja konkretnej grupy, czyli przedstawicieli inicjatywy
ustawodawczej — po wejsciu w zycie takich przepiséw powinno by¢ zupetnie irrelewantne
kto inicjowat, chocby spotecznie, prace nad projektem ustawy. Prawo powinno by¢ oderwane
od konkretnych grup intereséw tworzacych przepisy. Natomiast pragniemy zwrdci¢ uwage,

ze formalnie jest to aktualnie Projekt poselski.

Tak napisane przepisy nie stanowig wystarczajgcych dyrektyw dla ministra, ktéry ma wydac

rozporzgdzenie dotyczgce powotywania sktadu.

W zakresie zadan, Komitet ma m.in. wyraza¢ zgode na dziatania mogace znaczgco wptywac na
prawa rzeki. Jest to sformutowanie tak niedookreslone, ze moze budzi¢ watpliwosci co sie pod nim
kryje. Jednoczesnie moze tu nastgpic kolizja z zadaniami Zarzadu, ktéry ma reprezentowa¢ Odre

w obrocie prawnym oraz przed organami panstwowymi.
Zarzad

Zarzad ma reprezentowa¢ Odre w obrocie prawnym oraz przed organami panstwowymi i sgdami.
Organy panstwowe nie wyczerpujg jednak catej definicji podmiotéw publicznych, ktére ze specyfiki
rzeki jako trwatego elementu krajobrazu beda miaty z nig cos wspdlnego — jest jeszcze administracja
samorzgdowa oraz jednostki, ktére nie sg stricte administracjg, ale wykonujg ustugi publiczne jak
przedsiebiorstwa panstwowe, spotki Skarbu Panstwa, spotki samorzadowe czy inne,

publicznoprawne jednostki organizacyjne. Dobrze bytoby wiec doprecyzowacé przepis art. 11 ust. 1.

3. Rozdziat 5 - Finansowanie

Projektowany rozdziat wprowadza system finansowania, ktéry jest niejasny. Abstrahujac do zasadnosci

tworzenia kolejnego funduszu celowego, w projekcie brak jest regulacji wskazujgcych w jaki sposéb i w jakiej

proporcji majg by¢ przekazywane srodki finansowe ze zrédet wskazanych w projektowanym art. 21 ust. 2.

W szczegodlnosci dotyczy to optat Srodowiskowych oraz kar za naruszenia prawa wodnego (ktére w samej

ustawie Prawo wodne sg rozdzielane miedzy rézne podmioty).
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Ponadto, absolutnie nieprzemyslana jest kwestia sktadki wyréwnawczej. W Projekcie nie jest zdefiniowane
pojecie ,przedsiebiorstwa korzystajgce z wod rzeki Odry”, ani czym tak naprawde jest ,dziatalnos¢ wodna”
od ktorej zalezy optacenie sktadki. Sama wysokos¢ skifadki wydaje sie by¢ zawyzona (0,5% rocznych
przychoddéw — a wiec jeszcze przed opodatkowaniem). Natozenie na przedsiebiorcow ,odrzanskich” takowej
skladki moze zosta¢ uznane za posuniecie dyskryminacyjne jako forma ukrytego podatku, nawet jesli nie

jest to zaplanowane jako staty mechanizm, a kilkuletni.

Podobnie wadliwy jest projektowany art. 26, ktory zaktada zwolnienie rzeki Odry z podatkéw od wszelkich
form nabywania mienia, w tym spadkow i darowizn. Jest to mechanizm dyskryminacyjny w stosunku do

innych podmiotow uczestniczacych w obrocie, a takze uderzajgcy w sektor finanséw publicznych.
4. Rzeka Odra w postepowaniach administracyjnych

Stanowczo sprzeciwiamy sie, by rzeka jako strona postepowania administracyjnego, miata przywilej sktadaé
odwotania od decyzji administracyjnych po terminie okreslonym w przepisach. Bedzie to narusza¢ pewnosc¢

obrotu prawnego.

Natomiast w zakresie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 31 Projektu) nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje. Przepisy tej ogdlnej ustawy nie powinny odwotywacé sie bezposrednio, przez
kreowanie dedykowanych im regulacji, do ,specjalnych” podmiotéw obecnych w obrocie prawnym,
tworzonym oddzielnymi ustawami. Kwestie udziatu rzeki Odry w postepowaniach administracyjnych sg

zawarte w Projekcie w czesci merytoryczne;.
5. Uwagado art. 23

Przepis ten w zasadzie jest niepotrzebny. Wszelkie postepowania administracyjne (wodnoprawne

i sSrodowiskowe) ze swego zatozenia, muszg bra¢ pod uwage kwestie ochrony wéd i sSrodowiska rzeki.
6. Uwaga do art. 29 — dodatkowe zgody na kontynuowanie dziatalnosci

Skoro pozwolenia wodnoprawne wydano i bedg mie¢ z gory okreslony termin obowigzywania, to
bezcelowym jest dodatkowa zgoda Zarzadu. Jest to ponadto przypisywanie temu organowi osoby prawnej
funkcji prawnoadministracyjnej charakteryzujgcej organy administracji publicznej, co jest bardzo watpliwe

pod katem systemowym i konstytucyjnym.
7. Uwaga do art. 34 — nowelizacja ustawy o ochronie przyrody

Pomijajac btednie wskazany artykut, ktéry ma zosta¢ znowelizowany (art. 2 zamiast art. 5) to, jesli w dalszych
przepisach sformutowania sie nie uzywa (a tego Projekt nie przewiduje), to nie powinno sie dodawac¢ go do

definicji ustawowych.
8. Uwaga do art. 35 — nowelizacja ustawy o finansach publicznych

Przepis jest niepotrzebny, gdyz fundusz ma powsta¢ na bazie projektowanej ustawy, a ogoélny przepis

w art. 29 uFinansPubl stanowi, ze panstwowy fundusz celowy jest tworzony na podstawie odrebnej ustawy.
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9. Koncepcja Sadu Wodnego

Sceptycznie podchodzimy do koncepcji tworzenia specjalnej izby w strukturze Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie — tzw. Sgdu Wodnego, ktéra ma by¢ wtasciwa wytgcznie w jednym zakresie
tematycznym. Jak mozna domniema¢ — wptyw spraw bytby nieduzy. Jest to zupetnie niepotrzebne

marnowanie zasobow kadrowych i organizacyjnych sgdu administracyjnego.

Ponadto art. 36 i 37 tak okreslajg wlasciwosé, ze w zasadzie mozna to interpretowag, iz kazde postepowanie
administracyjne, w ktorym rzeka Odra wystepuje jako strona miatoby specjalng sciezke sgdowa. Ponadto,
kognicja tego Sadu wydaje sie wykracza¢ poza postepowania administracyjne czy dziatalnosé
administracyjnoprawng, gdyz art. 16 Projektu stanowi o rozstrzyganiu konfliktu miedzy prawami rzeki
a innymi interesami publicznymi (co moze réwniez dotykaé intereséw cywilnoprawnych). Jest to rozwigzanie
gteboko ingerujgce w przyjety ustrdj sgdownictwa administracyjnoprawnego.

Biorgc powyzsze spostrzezenia i watpliwosci, a takze wczesniejsze uwagi, niestety nie mozemy
rekomendowaé kontynuacji prac nad Projektem przez Wysokg Izbe. Rekomendujemy, by w stosunku do

Odry — a takze innych polskich rzek oraz zbiornikdw wodnych — skutecznie egzekwowaé przepisy

obowigzujgce juz teraz w polskim systemie prawnym.

Z powazaniem




