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do  ktérego
Lp. | odnosi sie
uwaga (np.

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 2 pkt
10 p.g.k.

c):

,Zbiory dokumentow
uzasadniajgcych wpisy do
baz danych, dokumentacje
zawierajgcq wyniki prac
geodezyjnych,
kartograficznych i
klasyfikacyjnych oraz
dokumenty utworzone w
wyniku tych prac, a takze
zobrazowania lotnicze i
satelitarne,”

Oraz dodanie lit.
nastepujgcej tresci:
,protokoty  ustalen z
czynnosci sprawdzajgcych

d o

zobrazowania lotnicze i satelitarne
byty wprost ujmowane jako
element panistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.
Ich pominiecie w obecnej definicji
oznacza jednoznaczne wykreslenie
tych danych z zasobu, co ma daleko
idgce konsekwencje prawne i
organizacyjne.

Nalezy podkresli¢, ze zobrazowania
te s podstawowym Zrodtem
danych referencyjnych dla wielu
rejestrow publicznych, opracowan

kartograficznych oraz analiz
przestrzennych. Ich  formalne
wytgczenie z zasobu ostabia

Nalezy wskaza¢, ze zobrazowania lotnicze
i satelitarne stanowig czes$¢ bazy danych
zobrazowan lotniczych i satelitarnych oraz
ortofotomapy i numerycznego modelu
terenu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt
11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024
r. poz. 1151, z pdin. zm.) i mieszczg sie w
projektowanym przepisie art. 2 pkt 10 lit.
b i c ustawy.

Przedmiotowe opracowania  zawsze
stanowity cze$¢ centralnego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (nie

powiatowego zasobu). Jest to zgodne z §
5 rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r.
W sprawie organizacji i trybu prowadzenia
panstwowego zasobu geodezyjnego i

art., nr str.,

rozdziat)

Art. 1 pkt 1 lit. PropgnL{Jemy nastepUJqu w 'obowuqzu;qcym |. pierwotnie e it Ansiele U e, w o<.in|e5|en|u do stanowiska .res.ortu.
c) ustawy | brzmienie art. 2 pkt 10 lit. | projektowanym stanie prawnym przyjetego wzgledem podniesionej

uwagi dotyczacej zobrazowan
lotniczych i satelitarnych, nalezy na
wstepie stwierdzié, iz Ministerstwo

btednie zinterpretowato intencje
zgtoszonego  zastrzezenia. Celem
uwagi nie jest, jak zostatlo to

wskazane ,umozliwienie starostom
wykonywania zobrazowan lotniczych
i satelitarnych i witaczania ich do
powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego”, czyli ich
wytaczenie z PZGiK, lecz przeciwnie —
wyartykutowanie wspomnianych
zobrazowan w ramach definicji
ustawowej PZGiK, tak jak to miato
miejsce dotychczas, gdyz samo
przyjecie, iz zobrazowania ,mieszcza




zawierajgce wykazy
stwierdzonych

nieprawidtowosci w
zakresie wykonania prac
geodezyjnych

sporzgdzone przez
wojewddzkich

inspektorow nadzoru
geodezyjnego i
kartograficznego - o

ktorych mowa w art. 9 ust.
19 ustawy”

Uwaga ogdlna:
Wyjasnienie, czy pod
pojeciem zbiorow
dokumentéow

uzasadniajacych wpisy do
baz danych, dokumentac;ji
zawierajacej wyniki prac

spéjnos¢  systemu  informacji
geodezyjnej i  kartograficznej
panstwa. Dotychczas 80 z 380
powiatéw i miast na prawach
powiatu samodzielnie wykonywato
przedmiotowe zdjecia satelitarne,
nie czekajgc w tym zakresie na
decyzje GUGIK. Z kolei
procedowane zmiany spowodujg,

iz brak bedzie jednoznacznej
podstawy prawnej do
finansowania tworzenia i

aktualizacji zobrazowan lotniczych

i satelitarnych ze  $rodkow
geodezyjnych, co finalnie
doprowadzi do  koniecznosci
klasyfikowania ich jako inne

zadania.

Domagamy sie zatem wyjasnien
dotyczacych determinantow
dyktujacych przedmiotowg zmiane

i intencji projektodawcow w
zakresie przedmiotowego
przepisu.

W  odniesieniu do dodania
wzgledem przedmiotowego
przepisu lit. d) nalezy stwierdzié, iz
protokoty ustalen z czynnosci
sprawdzajacych  (nie sg to
protokoty weryfikacji sporzgdzane
przez staroste) maja by¢
udostepniane wraz z praca
geodezyjng, ktérej dotyczg, zatem
zasadnym bytoby witgczenie ich do
zasobu.

Wykonawcy zatgczajg pliki o
formacie GML do operatow, za$

kartograficznego (Dz.U. z 2021 r. poz.
820), ktéry stanowi, ze w powiatowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym sg
gromadzone zbiory danych, dla ktérych
prowadzenia wilasciwym jest starosta,
utworzone na podstawie tych zbioréw
danych opracowania kartograficzne,
rejestry, wykazy i zestawienia oraz
dokumentacja zawierajgca wyniki prac
geodezyjnych lub dokumenty utworzone
w  wyniku realizacji tych prac. Z
powyzszego przepisu, ktéry odnosi sie do
zadan starosty zawartych w art. 7d ustawy
— Prawo geodezyjne i kartograficzne, nie
wynika delegacja dla starostow
(prezydentow miast na prawach powiatu)
do wykonywania zobrazowan lotniczych i
satelitarnych i wiaczania ich do
powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

Odnoszac sie natomiast do wtgczenia
protokotéw ustalen z  czynnosci
sprawdzajgcych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego nie
przedstawiono uzasadnienia
przedmiotowego wniosku. W  opinii
projektodawcy istotng kwestig jest aby
protokoty te byty udostepniane razem z
materiatami zasobu, co zostato
zabezpieczone w projektowanych
przepisach art. 12 ust. 3 i art. 40a ust. 3
ustawy, nie jest zatem konieczne ich
wtgczenie do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

W odniesieniu do przekazywanych przez
wykonawcéw prac geodezyjnych plikéw
GML - stanowig one dokumentacje
zawierajgca wyniki prac geodezyjnych —co

sie" w projektowanym art. 2 pkt 10 lit.
b i ¢, nie zastepuje jednoznacznego
wskazania ustawowego i rodzi ryzyko
powstawania sporéw
interpretacyjnych. Rezygnacja z tego
wyraznego wskazania moze
doprowadzic¢ do powstawania
watpliwosci w ramach wyktadni co do
trybu udostepniania, finansowania i
archiwizacji zobrazowan. w
kontekscie chociazby udostepniania
nalezy podkredli¢, ze jezeli stanowig
one element PZGiK, to podlegaj3
udostepnianiu na zasadach
okreslonych w PGiK, zas$ jesli ich
przynaleznos¢ do zasobu ma by¢
jedynie domniemywana z
systematyki baz danych, to
zastosowanie mogg znalezé inne
rezimy prawne, w tym ustawa o
dostepie do informacji publicznej, co
w praktyce organéw moze prowadzic¢
do chaosu prawnego i rozbieznosci w
stosowaniu przepisow.
Podtrzymujemy zatem uwage we
wskazanym zakresie oraz wnosimy o
przywrdcenie wyraznego
wymienienia zobrazowan lotniczych i
satelitarnych w tresci art. 2 pkt 10 lit.
c) ustawy, co przyczyni sie do
zapewnienia  jednoznacznosci i
pewnosci prawa.

W przedmiocie protokotéw ustalen z
czynnosci  sprawdzajgcych  nalezy
zwrécic  uwage, e stanowisko
Ministerstwa  jest  wewnetrznie
niespdjne. Projektodawca sam
bowiem przewiduje, ze protokoty
ustalen z czynnosci sprawdzajacych
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geodezyjnych,
kartograficznych i
klasyfikacyjnych, beda
rozumiane réwniez pliki w
formacie GML?

pracownicy organéw administracji
geodezyjnej i kartograficznej nie
dysponuja teoretyczng, ani
praktyczng wiedzg jakie dalsze
kroki nalezy wzgledem takowych
dokumentéw podjgé.

wynika z art. 12a ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

majg by¢ udostepniane razem z
materiatami  zasobu i razem z
operatem geodezyjnym
(projektowany art. 12 ust. 3 p.g.k. i
40a ust. 3 p.g.k.), a jednoczesnie
jednak odmawia im statusu elementu
zasobu. Rodzi to zasadnicze pytanie
— jako co majg by¢ takowe protokoty
udostepniane? Skoro bowiem nie
stanowig PZGiK, to brak jest
podstawy prawne;j do ich
udostepniania w trybie przepisow
p.g.k. Brak réwniez regulacji, czy tez
wytycznych wskazujacych, gdzie maja
by¢ przechowywane, w jakim
rejestrze ewidencjonowane ani jaka
jest ich kategoria archiwalna, za$
dokumenty wchodzgce w sktad

zasobu majg to wszystko
uregulowane. Proponowane
rozwigzanie jest najprostsze pod
wzgledem legislacyjnym i

organizacyjnym oraz reguluje
wszystkie w/w kwestie. Protokoty
ustalen z czynnosci sprawdzajgcych
jako element zasobu miatyby
automatycznie uregulowany tryb
przechowywania, udostepniania,
ewidencjonowania i archiwizacji, z
wyraznym wskazaniem jak i komu
nalezy takowe udostepnic, itp.

Z kolei w odniesieniu do odpowiedzi
resortu wskazujacej, ze pliki GML
,Stanowig dokumentacje zawierajgca
wyniki prac geodezyjnych — co
wynika z art. 12a ust. 1 pkt 1 ustawy",
nalezy stwierdzi¢, iz nie rozstrzyga
ona zgtoszonych watpliwosci. Samo
zakwalifikowanie pliku GML jako
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dokumentacji geodezyjnej nie
wskazuje organom  administracji
geodezyjnej i kartograficznej, jak

nalezy z takimi plikami w dalszej

kolejnosci postepowaé. Nie jest
okreslone, czy organ ma je jedynie
wgra¢ do systemu, czy tez
zobowigzany jest je odrebnie

przechowywaé. Nie okreslono, jak
powinno sie takie pliki weryfikowa¢
pod wzgledem poprawnosci i
zgodnosci z operatem, ani jaka ma
by¢ ich relacia z pozostatg
dokumentacja, a pracownicy
organdow w wielu przypadkach nie
dysponuja ani narzedziami, ani
wiedzg techniczng pozwalajaca na
merytoryczng ocene tych plikow.
OdpowiedZ ma charakter formalny i
nie uwzglednia realiow
funkcjonowania organow. w
konsekwencji oczekujemy
doprecyzowania przepisow w
zakresie  sposobu  przyjmowania,
weryfikacji, przechowywania i
udostepniania plikéw GML.

Art. 1 pkt 1 lit.
e) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 2 pkt
21 p.g.k.

Postulujemy o wskazanie
w szerszym ujeciu jak
nalezy rozumie¢ pojecie
,tymczasowego
utrwalenia”.

Wsrod przedstawicieli
powiatowych wydziatéw geodezji i

kartografii pojawiaja sie
watpliwosci w przedmiocie
rozumienia pojecia
,tymczasowego utrwalenia”.
Pojawiaja sie glosy, iz

prawdopodobnie  dotyczy to
sytuacji, gdy w wyniku podziatéw
wprowadzane »tymczasowe
utrwalenie”  nastepuje  przed
wydaniem decyzji zatwierdzajacej
podziat nieruchomosci, a po jej

Zawarta w projekcie ustawy definicja
,tymczasowego utrwalenia” jest
jednoznaczna i ma zastosowanie wtedy
kiedy przepisy prawa (ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, innych
ustaw, rozporzadzen) wskazuja
koniecznos¢ dokonania takiej czynnosci.
Projektowana definicja ustawowa jest
tozsama z funkcjonujgca od wielu lat, ale
na gruncie przepisow wykonawczych,
definicja zawartg w rozporzadzeniu
Ministréow  Spraw  Wewnetrznych i
Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki

Odpowiedz zostata przyjeta.




wydaniu  zyskuje ono walor
ostatecznosci.
z uwagi jednak na

niejednoznaczno$¢ interpretacji w

tym zakresie, zwracamy sie z
whnioskiem o  przedstawienie
szerszej argumentacji
przemawiajgcej za
wprowadzeniem wspomnianej
definicji.

Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w
sprawie rozgraniczania nieruchomosci
(Dz.U. Nr 45, poz. 453).

Art. 1 pkt 3
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 4a

p.g.k.

Konieczne stworzenie
mechanizmdéw w systemie

do prowadzenia baz
PZGiK, ktére beda
realizowac te
funkcjonalnosci
(ograniczanie
udostepniania i
upubliczniania) oraz
wskazania zrodet

finansowania tych zadan
przez powiaty.

Przepis nakfada na organy Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, w
szczegdlnosci na powiaty,
obowigzek technicznego
ograniczania upubliczniania
danych w systemach PZGiK, ktore
obecnie nie s3 do tego
przystosowane. Wdrozenie takich
ograniczedn wymaga stworzenia
nowych mechanizmoéw i
algorytméw w systemach
teleinformatycznych, co wigze sie z
istotnymi kosztami.

Jednoczesnie projekt nie wskazuje
zrédet finansowania tych nowych
zadan, przerzucajac ich realizacje
na jednostki samorzadu
terytorialnego. Sama  decyzja
Ministra Obrony Narodowej nie
zapewnia s$rodkéw ani rozwigzan
technicznych koniecznych do jej
wykonania, co grozi nieréwnym
stosowaniem prawa i chaosem
organizacyjnym.

W konsekwencji przepis wymaga
uzupetnienia o] rozwigzania
systemowe i finansowe albo
odroczenia jego wejscia w zycie do

Standardy dotyczace ograniczenia w
upublicznianiu danych zawartych w
odpowiednich bazach danych zostang
okreslone w rozporzadzeniu wydawanym
na podstawie projektowanego art. 4a ust.
10 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne. To przedmiotowe
rozporzadzenie oraz sporzadzona dla
niego ocena skutkéw regulacji bedzie
okreslata  odpowiednie  rozwigzania
systemowe i finansowe. Termin wejscia w
2ycie przepiséw zostat odroczony o 12
miesiecy od wejscia w zycie ustawy.

Podniesione przez projektodawcéw
odestanie w przedmiocie kosztow i

rozwigzan technicznych dot.
naktadanego m.in. na powiaty
obowigzku technicznego

ograniczania upubliczniania danych w
systemach PZGiK, do przysztego
rozporzadzenia, jego uzasadnienia
oraz OSR jest skandaliczne i nie do
zaakceptowania. Wielokrotnie
mieliSmy juz do czynienia z sytuacja,
gdy ustawodawca nakfadat na
powiaty nowe obowigzki, a kwestie
ich sfinansowania i wdrozenia
technicznego odktadat na etap aktu
wykonawczego, zas w OSR takiego
rozporzadzenia wskazywano pézniej z
kolei, ze procedowane przepisy nie
rodzg skutkow finansowych dla JST.
Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze
i tym razem powtdrzy sie ten sam
scenariusz, ktorego ziszczenie sie
oznacza dla powiatéw bardzo
dotkliwe skutki finansowe.

Jak juz zostato to podniesione -
wdrozenie mechanizmow
ograniczania upubliczniania danych w
systemach prowadzenia PZGiK
wymaga zaprojektowania i
zaimplementowania zupetnie
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czasu przygotowania odpowiedniej
infrastruktury technicznej.

nowych funkcjonalnosci, do czego
obecne powiatowe systemy
teleinformatyczne nie sg
przystosowane. Nie jest przy tym
przesadzone, czy dostawcy
oprogramowania bedg w ogdle w
stanie stworzy¢ takie narzedzia, a
jezeli tak, to w jakim terminie i za jaka

cene?
W  zwigzku z powyiszym, nie
przyjmujemy przedstawionej

odpowiedzi resortu. W dalszym ciggu
postulujemy, iz konieczne jest
stworzenie konkretnych
mechanizmow systemowych i
wskazanie  Zzrédet  finansowania
nowych zadan naktadanych na
powiaty. Samo  odestanie do
(przysztego)  rozporzadzenia  nie
stanowi rozwigzania problemu.

Art. 1 pkt 5
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 6a ust.

2c p.g.k.

Art. 1 pkt 8 lit.
a) tiret
czwarte
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 7a ust.
1 pkt 20 p.g.k.

Art. 1 pkt 9 lit.
d) ustawy
nowelizujgcej

w odniesieniu

Wnosimy
przepisow.

o

usuniecie

Stanowczo sprzeciwiamy sie
wprowadzeniu opiniowania
kandydatow na geodetéw
powiatowych. Proponowane
przepisy nie okreslaja
merytorycznych zasad
ksztattowania opinii na temat

geodety powiatowego i geodety
wojewodztwa  zaréwno  przez
Gtéwnego Geodete Kraju, jak i
wojewodzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego. Poniewaz
,0pinia”  w  jezyku  polskim
okreslamy subiektywny poglad,
0sgd lub przekonanie na temat
czegos$ lub kogos$, brak okreslenia
zasad wydania takiej opinii moze
powodowaé pole do naduzy¢ i
wyrazania opinii negatywnych

Uwaga zostata uwzgledniona.

Odpowiedz zostata przyjeta.




do art. 7b ust.
1 pkt 7

Art. 1 pkt 10
lit. b) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 7c ust.
1 pkt7

Art. 1 pkt 11
lit. b) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 7d pkt
8

nieuzasadnionych W sposob
merytoryczny (np. z powodu
przynaleznosci lub braku takiej
przynaleznosci do stowarzyszen
geodezyjnych w zaleznosci od
uznania osoby opiniujacej).
Uzasadnienie wprowadzenia tego
przepisu nie wyjasnia w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze
opiniowanie zapewni odpowiedni
nadzor Gtéwnego Geodety Kraju
na szczeblu powiatowym i
wojewodzkim.

Geodeci powiatowi s3
pracownikami samorzadowymi, a
stuzby geodezyjne nie sg kolejng
panstwowa inspekcja.
Wprowadzenie dodatkowe] opinii
— bedacej w istocie zgoda na
zatrudnienie osoby spetniajgcej
wymogi okreslone w
rozporzadzeniu - jest nadmiarowe i
skutkuje mozliwoscig decydowania
o zatrudnieniu przez organy
centralne (GUGIK) w przypadku

geodetow wojewddztwa
(zatrudnianego przez marszatka
wojewodztwa) lub geodety
powiatowego (zatrudnionego
przez staroste).

Nalezy rowniez postawic

zasadnicze pytanie w tej kwestii.
Jezeli ktos nie zna danego
kandydata, nie wspétpracuje z nim,
to w jaki sposdb moze napisac
rzetelng i wyczerpujacg opinie dot.
postawy takiej osoby,
wywigzywania sie z obowigzkdw,
itp.?




Z przepiséw projektu (art. 7a ust. 1
pkt 20, art. 7b ust. 1 pkt 7) wynika
rowniez, iz przed wyrazeniem
opinii GGK zasiega obligatoryjnie
opinii wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego. Powyzsza
regulacja  wydtuza  procedure
zatrudnienia na stanowisku
geodety powiatowego i geodety
wojewddztwa - spetnienie
wymogow formalnych
(wynikajacych z rozporzadzenia), a
nawet wygranie otwartego
konkursu (w zaleznosci od tego, w
ktorym momencie dany kandydat
podlegatby zatwierdzaniu) nie jest
przestanka do zatrudnienia na
powyzszych stanowiskach, gdyz
formalnie to marszatek
wojewodztwa i starosta muszg sie
wystgpi¢ do GGK o opinig, zas GGK
wystepuje o opinie do WINGIK,
przy czym opinia WINGIK nie jest
dla GGK wigzgca (moze byc
negatywna lub pozytywna) a opinia
GGK jest dla marszatka
wojewodztwa i starosty wigzgca —
tylko pozytywna daje podstawe do
zatrudnienia na stanowisku
geodety powiatowego lub geodety
wojewoddztwa. Ten tryb jest zatem
zaprzeczeniem idei samodzielnosci
samorzadu, nie jest okreslony
czasowo, hie ma tez kryteridw,
ktore brane bytyby pod uwage przy
wyrazaniu opinii — co moze j3
sprowadzad do zgody na
zatrudnienie danej osoby na
okreslonym stanowisku. Drogg




konkluzji nalezy doda¢, iz geodeta
powiatowy i geodeta
wojewddztwa to  pracownicy
samorzadowi. Nabor tych organdéw
uregulowany jest w rozdziale
drugim ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach
samorzadowych. Ponadto
proponowany zapis zablokowatby
procedure awansu wewnetrznego.

Wobec powyiszego wyrazamy
zdumienie, e przedmiotowe
propozycje zostaty ponowione w
nowej wersji projektu ustawy,
mimo wyrazania przez
przedstawicieli strony
samorzadowej zdecydowanych
protestow w tym  zakresie.
Proponowana zmiana stoi rowniez
W sprzecznosci ze stanowiskiem
wyrazanym przez cztonkéw Rady
Ministrow w kontekscie roli i
pozycji ustrojowej samorzadow.
Jezeli intencjg ustawodawcy jest
prawidtowe realizowanie zadan
ustawowych to sugerujemy zmiane
warunkow  finansowania  tego
zadania zleconego.

Art. 1 pkt 7
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
doart. 7 ust. 1
pkt 4 p.g.k.

Nalezy uscisli¢ i dookresli¢
pojecia nadzoru oraz
kontroli.

Nadzoér swoim pojeciem obejmuje
szerszy zakres czynnoSci oraz
uprawnien niz kontrola, za$ zdaje
sie, ze w przedmiotowym projekcie
wspomniane zwroty uzywane s3
wymiennie. Tym samym nalezy
dokona¢ zmian majgcych na celu
uscislenie, jakie czynnosci nalezy
klasyfikowaé jako kontrola, a jakie
— jako nadzoér. Doprecyzowanie
przepisow w tym zakresie pozwoli

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nadzor jest pojeciem szerszym, ktore
obejmuje kontrole, ale takze inne
dziatania, takie jak wydawanie zalecen,
nakazéw czy tez podejmowanie innych
srodkow w celu zapewnienia
prawidtowosci dziatania podmiotu
nadzorowanego. Kontrola jest jednym z
narzedzi nadzoru.

Odpowiedz resortu, zgodnie z ktérg
projekt postuguje sie pojeciami
nadzoru i kontroli jednoznacznie i nie
stosuje ich wymiennie, jest
gotostowna, poniewaz sama ustawa
nie definiuje zadnego z tych pojec.
Ministerstwo w swoim stanowisku
wskazuje, ze nadzér jest pojeciem
szerszym obejmujgcym kontrole oraz
inne dziatania, jednakze ta definicja
pojawia sie wytacznie w
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unikng¢ ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych w rozumieniu
oraz stosowaniu przepisow.

Projekt ustawy
jednoznacznie
pojeciami i nie stosuje ich wymiennie.

postuguje

sie

przedmiotowymi

przedmiotowej odpowiedzi, a nie ma
odzwierciedlenia w tresci ustawy.
Skoro ustawodawca nie okredlit
zakresu tych poje¢ w przepisach, to
twierdzenie, ze sg one stosowane
jednoznacznie, jest nieuzasadnione.
Zaznaczenia wymaga, ze podniesienie
tej kwestii oraz postulat majgcy na
celu dookreslenie w ramach ustawy
p.g.k. poje¢ nadzoru oraz kontroli nie
stanowi  problemu jedynie o
charakterze  teoretycznym, gdyz
doswiadczenia praktyczne pokazuja,
ze pracownicy urzedow
wojewodzkich, dziatajgcy w ramach
WINGIK, przekraczajg swoje
uprawnienia wobec  geodetdéw
powiatowych, powotujac sie wtasnie
na ogdlnikowo sformutowane
kompetencje nadzorcze. Brak
ustawowego rozgraniczenia miedzy
nadzorem a kontrolg prowadzi do
sytuacji, w ktérych organ nadzoru
moze zada¢ od powiatowych
wydziatow geodezji udostepnienia
catych baz danych, uzasadniajac to
0gdllnym uprawnieniem do
,hadzorowania".

Bez ustawowego doprecyzowania
zakresu czynnosci nadzorczych i
kontrolnych przedmiotowy przepis
stanie sie narzedziem do
nieograniczonego ingerowania w
dziatalnos¢ organdw administracji
geodezyjnej i kartograficznej na
poziomie powiatowym.
Podtrzymujemy zatem uwage o
koniecznosci zdefiniowania w
ustawie zakresu poje¢ nadzoru i
kontroli oraz jednoznacznego
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rozgraniczenia kompetencji z nich
wynikajacych.

Art. 1 pkt 8
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 7a ust.
1 pkt 5a p.g.k.

wykreslenie przepisow.

Art. 1 pkt 11
lit. a) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do

Art. 7d pkt 1a

Art. 9 ust. 3
pkt 1 ustawy
nowelizujgcej

Postulujemy o]

Proponowane w projekcie
rozwigzanie dotyczace
zapewnienia Gtéwnemu Geodecie
Kraju bezposredniego dostepu do
baz prowadzonych przez staroste,
zgodnie z przedstawionym
uzasadnieniem ma zapewnic:
-zgodnos¢ oznaczen nieruchomosci
z ksiegami wieczystymi;

- rozwdj nowych ustug publicznych,
jednolitos¢ o standaryzacje ustug,

- zapewnienie narzedzi nadzoru
GGK nad panstwowym zasobem
geodezyjnym i kartograficznym.
Nalezy podkredli¢, ze wszystkie te
elementy moga byc¢ zrealizowane
poprzez skuteczne wykorzystanie i
rozwéj obecnie istniejgcych juz
mechanizmoéow i systemow, tj.:
ustug sieciowych, standardowych,
okreslonych w przepisach
formatéw wymiany danych (GML)

oraz poprzez uruchomienie
petnego zakresu przewidzianych w
przepisach ustug  sieciowych
systemu ZSIN.

Proponowany w projekcie
mechanizm ,bezposredniego
dostepu” do danych jest
zdefiniowany nieprecyzyjnie i w
ogbéle nie okresla  sposobu
zapewnienia bezpieczenstwa

systeméw teleinformatycznych w
szczegdlnosci w kontekscie
integralnosci, poufnosci i
rozliczalnosci przetwarzania

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Gtéwnego Geodete Kraju (zwanego
dalej ,GGK”) i zawartymi w EZiUDP?,
obecnie dla zbiorow prowadzonych przez
starostow tgcznie nie zostato zgtoszonych
190 ustug WMS i 834 ustug WFS —pomimo
istniejgcego od 2021 r. obowigzku
utworzenia tych ustug. Pokazuje to
jednoznacznie, ze obowigzujgce przepisy
w zakresie tworzenia i prowadzenia ustugi

przez starostow nie gwarantuja
skutecznego systemu wymiany danych.
Nazwa Liczba Liczba
zbioru niezgtoszonych niezgtoszonych
ustug ustug
przegladana pobierania
(WMS) (WFS)
EGIB 0 0
GESUT 2 185
BDOT500 | 27 349
BDSOG 12 17
RCN 149 283

Ze wzgledu na ogromne koszty jakie
starostwie ponoszg w celu uruchomienia

ustug sieciowych i ich utrzymania
zaproponowano, aby to GGK na
podstawie dostepu  tworzyt ustugi

sieciowe co pozwoli starostom na

Podtrzymujemy w catosci postulat
wykreslenia przepisow
przewidujgcych zapewnienie GGK
bezposredniego dostepu do baz
danych prowadzonych przez
starostow. Stanowisko resortu nie
rozwiewa zgtoszonych watpliwosci, a
w wielu kluczowych kwestiach w

ogble sie do nich nie odnosi.
Argument o 834 niezgtoszonych
ustugach  WFS, jako dowodzie

nieskutecznosci obecnych przepisow
w zakresie tworzenia i prowadzenia
ustugi przez starostow jest
nietrafiony, poniewaz pomija
rzeczywista przyczyne tego stanu.
Ustugi WFS s3 ustugami pobierania
danych. Wiekszos¢ niezgtoszonych
ustug dotyczy zbiorow GESUT,
BDOT500i RCN, czyli zbioréw, ktorych
udostepnianie jest na mocy ustawy
odptatne. Tymczasem rozporzadzenia
techniczne opisuja jedynie
konfiguracje  tych  ustug  bez
uwzglednienia mechanizmow
pobierania optat. Wskazane powiaty
nie uruchomity tych ustug nie z
powodu nieudolnosci, lecz dlatego, ze
ustawa i rozporzadzenie pozostajg ze
sobg w sprzecznosci, gdyz nie da sie
jednoczesnie udostepnia¢ danych
bezptatnie w ramach otwartej ustugi

WFS i pobiera¢ za nie optaty
przewidziane regulacjami
ustawowymi.

1 Ewidencji zbiordw i ustug danych przestrzennych

11




danych. Tak zaproponowane
przepisy nie s zgodne z
rozporzadzeniem parlamentu
europejskiego w zakresie ochrony
danych osobowych — RODO oraz
dyrektywy NIS2 dotyczacej
cyberbezpieczenstwa.
Proponowane przepisy nie
uwzgledniaja ustawy o
informatyzacji dziatalnosci
podmiotédw realizujgcych zadania
publiczne, ktéra w  sposdb
jednoznaczny definiuje sposoby
komunikacji pomiedzy systemami
teleinformatycznymi. Komunikacja
ta powinna opierac¢ sie o ustugi, a
nie o bezposredni dostep.
Umozliwienie GGK bezposredniego
taczenia do produkcyjnej bazy
danych w starostwach wprowadzi
bardzo duze ryzyko zaburzenia
wydajnosci pracy w szczegdlnosci z
uwagi na to, ze administrator
systemu po stronie starostwa nie
bedzie miat realnego wptywu na
dziatania wykonywane w bazie
danych przez system zewnetrzny.
Ponadto implementacja po stronie
starostow dodatkowych
mechanizmow integracji lub
bezposredniego dostepu do baz
danych spowoduje dodatkowe
koszty finansowe, wynikajgce z
dodatkowych zadan
administratoréow  systemu  np.
monitorowanie i analiza
wydajnosci systemu powiatowego,
a w przypadku spowolnienia
wydajnosci, zakup dodatkowych

oszczednosci zarowno w zakresie opfaty
za ustugi jak i ich ewentualne aktualizacje
wynikajace z dostosowania do
zmieniajgcych sie przepiséw. Jest to
najtansze rozwigzanie, gdyz wczesniejsze
koszty ponoszone przez starostow
zostang przeniesione na Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii (zwany dalej
,GUGIK”) a wiec Skarb Panstwa. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze obecnie
starostowie nie korzystajg z mozliwosci
wolnego rynku przy wyborze dostawcy
systemu do przygotowania i utrzymania
ustug co przektada sie na wysokie koszty
tych ustug.

Nalezy jednoczesnie wyjasnic, ze przepisy
ustaw nie zawierajg opisu rozwigzan
technicznych koniecznych do
zastosowania zawartych w niej przepisow.
Kwestie te definiujg obowigzujace normy i
przepisy prawa np. Krajowe Ramy
Interoperacyjnosci.

Odnoszac sie do poruszonej kwestii braku
zgodnosci projektowanych przepiséw z
regulacjami krajowymi i unijnymi nalezy
wskazac, ze whnioskodawcy nie
przedstawili na czym niezgodnosci te

miatyby polega¢, co uniemozliwia
szczegbtowe odniesienie sie do
zgtoszonych  zastrzezen. W  opinii

projektodawcy projekt ustawy nie jest
sprzeczny z powotanymi aktami prawa.

Odnosnie kwestii bezposredniego
dostepu do baz danych prowadzonych
przez staroste proponuje sie dodanie w
art. 7a ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Dostep do baz danych prowadzonych
przez staroste, o ktorym mowa w ust. 1 pkt

Ponadto, przedstawione przez
Ministerstwo stanowisko catkowicie
pomija podniesione zarzuty
dotyczace bezpieczenstwa informacji
i ochrony danych osobowych. Nie
okreslono bowiem, kto w przypadku
bezposredniego dostepu petni role

administratora  danych, a kto
podmiotu  przetwarzajacego, nie
wskazano podstawy prawnej

przetwarzania ani zasad rozliczalnosci
w rozumieniu RODO, nie odniesiono
sie do wymogdw dyrektywy NIS2 w
zakresie cyberbezpieczenstwa.
Proponowane przez resort brzmienie
ust. 1a stanowiace, ze dostep nie
obejmuje mozliwosci ingerencji w
dane, nie rozwigzuje problemu,
poniewaz bezposrednie potgczenie
do produkcyjnej bazy danych z samej
swojej natury niesie ryzyko
naruszenia integralnosci, poufnosci i
dostepnosci danych, niezaleznie od
deklaratywnych ograniczen
zapisanych w ustawie. Administrator
systemu po stronie starostwa nie
bedzie miat realnego wptywu na
operacje wykonywane przez system
zewnetrzny, a jednoczesnie bedzie
ponosit petng odpowiedzialno$¢ za
bezpieczeristwo danych.

Proponowane rozwigzanie  jest
ponadto sprzeczne z art. 5 ustawy z
dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 242), zgodnie z ktérym
tworzenie, aktualizacja i
udostepnianie zbioréw metadanych
infrastruktury jest zadaniem organéw
administracji, odpowiedzialnych w
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elementéw
teleinformatycznej.

infrastruktury

5a, nie obejmuje mozliwosci ingerencji w
dane zawarte w tych bazach danych.”

zakresie swojej wiasciwosci za
prowadzenie rejestrow publicznych.
Przejecie faktycznego udostepniania
przez GGK poprzez mechanizm
bezposredniego dostepu naruszatoby
te zasade, poniewaz nie mozna
obchodzi¢ ustawowego podziatu
kompetencji argumentem o]
ytanszym" udostepnianiu.

Nalezy takze ponownie podkreslic, ze
GGK dysponuje juz dostepem do
danych powiatowych poprzez system
ZSIN, w ramach ktérego funkcjonuje
dostep  repozytoryjny. Jest to
mechanizm sprawdzony, bezpieczny i
wystarczajgcy do realizacji zadan
nadzorczych. Zamiast wprowadzac
nowy, nieprecyzyjnie zdefiniowany i

niebezpieczny mechanizm, nalezy
rozwigza¢ istniejgca  sprzecznosé
przepisow uniemozliwiajgca

powiatom uruchomienie ustug WFS
dla zbioréw odptatnych.

Reasumujac, nie wyrazamy zgody na
wprowadzenie bezposredniego

dostepu GGK do baz danych
prowadzonych przez starostow i
postulujemy o wykreslenie

wskazanych przepisow.

Art. 1 pkt 8 lit.
a) tiret drugie
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 7a ust.
1 pkt 13a

p.g.k.

Wykreslenie przepisu
alternatywnie

modyfikacja: »13a)
opiniuje  podziat przez
wojewodow dotacji
celowych dla

poszczegdlnych jednostek
samorzqdu terytorialnego
na realizacje rzgdowych
zadan zleconych z zakresu
geodezji i kartografii w

Projektowany przepis, przyznajacy
Gtéwnemu Geodecie Kraju
kompetencje do opiniowania
podziatu przez wojewoddéw dotacji
celowych dla jednostek samorzgdu
terytorialnego, jest niezasadny i
powinien zosta¢ wykreslony.

Wprowadzenie dodatkowego
etapu opiniowania na szczeblu
centralnym nie wnosi wartosci
merytorycznej do procesu podziatu

Uwaga zostata uwzgledniona w czesci
dotyczacej okreslenia terminu  na
przedstawienie opinii oraz instytucji
milczacej zgody.

Odnosnie wykreslenia przepisu, uwaga
nie zostata uwzgledniona. Nalezy wskazac,
ze w trakcie procedowania w 2024 r.
zmiany ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, w zakresie wydtuzenia
zawartego w art. 53b ust. 2 ustawy

Odpowiedz zostata przyjeta.
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terminie 14 dni od dnia
przedstawienia propozycji
podziatu Srodkow, przy
czym brak wydania opinii
w terminie okreslonym w
ustawie uznaje sie za
rownoznaczny z opinig
pozytywngq.”

dotacji, natomiast nieuchronnie
wydtuzy procedure decyzyjng po
stronie wojewodow i
wojewddzkich inspektoréow
nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego. Skierowanie
sprawy do Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii spowoduje
dalsze opOznienia w
przekazywaniu srodkéw, co
negatywnie wptynie na terminowg
realizacje zadan zleconych.

Jednoczesnie  dotacje  celowe
powinny by¢ rozdysponowywane
w sposob adekwatny do
rzeczywistych potrzeb jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore
najlepiej s3 znane na poziomie

wojewddzkim. Centralne
opiniowanie ostabia te zasade,
wprowadzajgc zbedng

centralizacje procesu, co jest
sprzeczne z polityka rzadu.

W  przypadku utrzymania tej
kompetencji niezbedne bytoby co
najmniej wprowadzenie
ustawowego terminu na wydanie
opinii, np. 14 dni, z jednoczesnym
domniemaniem opinii pozytywnej
w przypadku jego przekroczenia.
Brak takiego mechanizmu czyni
przepis  nieproporcjonalnym i
ryzykownym  organizacyjnie, a
takze moze powodowaé,
nieuzasadniong zwtoke z punktu
widzenia powiatowych organdw
SGiK w opiniowaniu, a w skrajnych
sytuacjach doprowadzi¢ do
paralizu zaméwien publicznych w
przedmiotowym zakresie i w

terminu na utworzenie baz danych, GGK
wystapit do wojewddzkich inspektoréow
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
(zwanych dalej ,WINGiK”) o informacje
jakie S$rodki zostaly przeznaczone w
dotacji celowej na utworzenie baz danych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3,
10 i 12 ww. ustawy. Zebrano informacje
na temat wysokosci i sposobu alokacji
srodkéw publicznych. Z
przeprowadzonych ustaled wynika, ze
znaczna cze$¢ WINGIK nie posiadata
wiedzy o celu przyznania srodkow
finansowych powiatom na realizacje
przedmiotowych zadan. Przekazywane
dane miaty charakter ogdlny i nie
wskazywaty w sposéb precyzyjny kwot
przeznaczonych  dla  poszczegdlnych
jednostek. Co istotne, zebrany materiat
dowodowy oraz przeprowadzona analiza
wykazaty, iz wysokos¢ przekazywanych
srodkow réznita sie w zaleznosci od
powiatu, co moze Swiadczy¢ o braku
jednolitych kryteridow przy ich dystrybucji.
Ponadto, stwierdzono, ze srodki nie byty
przyznawane w oparciu o rzeczywiste
potrzeby poszczegélnych powiatédw ani o
analize lokalnych uwarunkowan
organizacyjno-technicznych. W
konsekwencji niektore jednostki mogty
otrzymac¢ S$rodki niewystarczajace do
realizacji powierzonych im zadan, podczas
gdy inne - niewspdtmiernie wyzsze
wzgledem rzeczywistych potrzeb.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaja
koniecznosé wprowadzenia
mechanizmow zapewniajgcych
przejrzystos¢ i adekwatnosé przydziatu
srodkéow  finansowych, opartych na
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konsekwencji do

niewykonania

zadan i zwrotu niewykorzystanych

srodkow z dotacji.

obiektywnych i jednolitych kryteriach,
uwzgledniajacych specyfike oraz potrzeby
poszczegolnych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Art. 1 pkt 9 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 7b ust.
1 pkt 2 p.g.k.

Proponujemy nastepujace
brzmienie przepisu:

,hadzoruje dziatania
organow administracji
geodezyjnej i
kartograficznej w
przedmiocie

przestrzegania przepisow
z zakresu geodezji i
kartografii”

Zmiana ma
doprecyzowujacy.

charakter

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Brak uzasadnienia proponowanej zmiany,
ktora nie ma jedynie charakteru
doprecyzowujgcego a zawezajacy. Przepis
ma charakter kompetencyjny, a sposéb
realizacji nadzoru i jego zakres okreslajg
inne przepisy prawa. Co istotne nadzér nie
ogranicza sie wylacznie do kryterium
legalnosci dziatania organdw.

Nie  sposdb
stanowiskiem resortu, jakoby
proponowana zmiana miata
charakter zawezajacy. Stanowisko to
nalezy  rozpatrywa¢ tacznie z
wczesdniejszg uwaga nr 5.

Skoro projektodawca Swiadomie
zdecydowat sie na zastgpienie
,kontrolowania" ,nadzorowaniem", a
wiec zgodnie z przyjmowanym przez
resort stanowiskiem - na istotne
rozszerzenie kompetencji WINGIK
wobec organow administracji
geodezyjnej i kartograficznej, to tym
bardziej konieczne jest precyzyjne
okreslenie zakresu przedmiotowego
tego nadzoru.

Proponowane doprecyzowanie, ze
nadzér dotyczy dziatan organdw
administracji geodezyjnej i
kartograficznej ,w  przedmiocie
przestrzegania przepiséw z zakresu
geodezji i kartografii", nie ogranicza
nadzoru do samego kryterium
legalnosci. Wskazuje jedynie
dziedzine, w ramach ktdrej nadzér
jest wykonywany, co jest
standardowym i prawidtowym
sposobem konstruowania przepiséw
kompetencyjnych. Bez  takiego
doprecyzowania przepis w obecnym
brzmieniu mogtby by¢
interpretowany jako przyznajacy
WINGIK nadzér nad catoscig dziatan
organdow administracji geodezyjnej i

zgodzi¢  sie  ze

15




kartograficznej, w tym nad
dziataniami  wykraczajagcymi  poza
materie geodezyjng i kartograficzng,

co bytoby nieuzasadnione i
nieproporcjonalne.
Podtrzymujemy zatem pierwotnie

podniesiony postulat.

Art. 1 pkt 12
lit. g) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 9 ust.
23 p.g.k.

Proponujemy nastepujace
brzmienie przepisu:

~Wojewddzki  inspektor
nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego dorecza

ostateczny protokot
ustalen z czynnosci
sprawdzajgcych w
terminie 3 dni od
momentu jego
sporzqdzenia: ...

2) witasciwemu organowi
Stuzby  Geodezyjnej i
Kartograficznej, celem
wtqczenia protokotu do
materiatow panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego,”

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy
protokot ma by¢ dalej
udostepniany przez powiatowe
organy stuzby geodezyjnej i
kartograficznej to istnieje
uzasadniona  potrzeba, azeby
organy te mogly otrzymac ten
dokument w  mozliwie jak
najszybszym czasie. Tym samym
zasadnym jest wprowadzenie
terminu naktadajgcego na WINGIK
obowigzek dokonania
przedmiotowe;j czynnosci w
okreslonym czasie.

Ponadto dostrzega sie potrzebe
doprecyzowania trybu
udostepnienia protokotu ustalen z
czynnosci  sprawdzajgcych, tj.
dookredlenia w jaki sposéb
wspomniany protokét  powinien
by¢ udostepniany.

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie
terminu przekazania protokotu.

W zakresie wiaczenia ww. protokotéw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego oraz okreslenia trybu ich
udostepniania — wuwaga nie zostata
uwzgledniona. Protokoty z czynnosci
sprawdzajgcych nie stanowig materiatu
panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, a ich udostepnianie
reguluje projektowany przepis art. 40a
ust. 3 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Podtrzymujemy postulat wtgczenia

protokotéw ustalen z czynnosci
sprawdzajagcych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i

kartograficznego oraz powigzania ich
z operatem geodezyjnym.

Nalezy ponownie podkresli¢c, ze
stanowisko resortu jest w tym
zakresie wewnetrznie niespdjne.
Projektodawca sam bowiem
przewiduje w projektowanych
przepisach art. 12 ust. 3 oraz art. 40a
ust. 3 p.g.k., ze protokoty ustalen z
czynnosci sprawdzajacych majg byc
udostepniane razem z materiatami

zasobu i razem z operatem
geodezyjnym, a jednoczesnie
odmawia im statusu elementu

zasobu. Rodzi to zasadnicze pytanie
— jako co majg by¢ te protokoty
udostepniane? Skoro nie stanowia
panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, to brak jest
wtasciwej podstawy prawnej do ich
udostepniania w trybie przepisow
p.g.k. Przepis art. 40a ust. 3 sam w
sobie nie rozwigzuje tego problemu,
poniewaz nie reguluje  kwestii
administracyjnych zwigzanych z tymi
dokumentami.

Obecne proponowane brzmienie
projektu nie okresla bowiem, gdzie
protokoty majg by¢ przechowywane,
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w jakim rejestrze ewidencjonowane
ani jaka jest ich kategoria archiwalna.
Sa to kwestie fundamentalne z
punktu  widzenia  prawidtowego
zarzadzania dokumentacja w
organach administracji publicznej.

Wtaczenie protokotéw do zasobu i
powigzanie ich z operatem
geodezyjnym, a nie ze zgtoszeniem
prac, jest rozwigzaniem najprostszym
zaréwno pod wzgledem
legislacyjnym, jak i organizacyjnym,
gdyz automatycznie reguluje
wszystkie wskazane wyzej kwestie,
zapewnia spojnosc z projektowanymi
przepisami dotyczgcymi
udostepniania tych protokotéw oraz
jest funkcjonalnie trafniejsze,
albowiem protokdét odnosi sie do
wynikéow prac geodezyjnych
udokumentowanych w operacie, a
nie do samego faktu zgtoszenia prac.

10.

Art. 1 pkt 12
lit. g) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 9 ust.
24 p.g.k.

Proponujemy nastepujgce
brzmienie przepisu:

,24. Organ Stuzby
Geodezyjnej i
Kartograficznej, ktory
otrzymat protokot ustalen
z czynnosci
sprawdzajgcych, dokonuje
oceny w zakresie
przydatnosci  uzytkowej
materiatow paristwowego
zasobu geodezyjnego i

kartograficznego
powstatych w wyniku prac
geodezyjnych lub

kartograficznych objetych
czynnosciami

Proponuje sie doda¢ ust. 24a w
celu ujednolicenia sposobu
przechowywania ~w  systemie

informacji o sporzgdzeniu
protokotu.
Nalezatoby rdéwniez uregulowac

kwestie odptatnosci udostepnienia
informacji o sporzadzeniu
ostatecznego protokotu w zakresie
jej udostepniana  podmiotom
zainteresowanym.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Protokoty z czynnosci sprawdzajgcych nie
stanowig materiatu panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a ich
udostepnianie reguluje projektowany
przepis art. 40a ust. 3 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Nie
przewiduje sie dodatkowych optat za
udostepnianie przedmiotowych
protokotéw razem z materiatami zasobu.

Odpowiedz jak do uwagi nr 1 oraz nr
9 w przedmiocie dot. protokotéw
ustalen z czynnosci sprawdzajacych.

17




sprawdzajgcymi, zgodnie z
art. 40 ust. 4.
24a. Informacja o
Sporzqdzeniu
ostatecznego protokotu, o
ktorym mowa w ust. 23,

11.

podlega  wpisowi  do
ewidencji materiatow
zasobu.”
Art. 1 pkt 14 | Postulujemy 0 | Zgodnie z uzasadnieniem projektu, . L. z usatysfakcjonowaniem
0o . . . . Uwaga zostata uwzgledniona w czesci. L . N
ustawy wykreslenie przepiséw lub | powyzszy zakaz konieczny jest do przyjmujemy informacje, ze zakaz
nowelizujgcej | przyjecie nastepujgcego | wprowadzenia nie tylko na | Zakaz wykonywania prac geodezyjnych | wykonywania prac geodezyjnych

w odniesieniu
do art. 11 ust.
5i6p.g.k.

brzmienia ust. 5:

,Nie mogq wykonywac
prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych, ani
sprawowa¢  nad  nimi
nadzoru, osoby
posiadajgce uprawnienia
zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii, o
ktérych mowa w art. 43,
ktore w ramach
obowigzkdéw stuzbowych
realizujq zadania organdw

Stuzby  Geodezyjnej i
Kartograficznej,
zatrudnione na
stanowiskach
kierowniczych oraz

zwigzanych z weryfikacjg
wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych w urzedach
obstugujgcych te organy,
na terenie objetym
wtasciwosciq miejscowq
tych organéw.”

obszarze jednostki zatrudniajgce;j,
lecz takze poza jej terenem, w tym
na terenie catego kraju.

Zaproponowana w  projekcie
regulacja w nieuzasadniony sposdb
roznicuje pracownikdw organdow
Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej. W efekcie zamiast
wyeliminowacé stwierdzone
podczas kontroli GUGIK
nieprawidtowosci zwigzane z etyka
pracownikéw samorzadowych czy
uzasadniajace podejrzenie
istnienia konfliktu interesdw, moze
by¢ tylko przyczyng kolejnych
naduzy¢ i nieprawidtowosci.
Ponadto przepis budzi dodatkowe i
uzasadnione zastrzezenia zwigzane
z rownym traktowaniem
pracownikow samorzadowych.
Ocena mozliwosci wykonywania
okreslonych prac lub sprawowania
nad nimi nadzoru przez osoby
posiadajace uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i
kartografii, o ktérych mowa w art.
43, ktéore w ramach obowigzkdéw

zostat ograniczony do obszaru jednostki,
na ktorej zatrudniony jest pracownik
organow Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej. Regulacja ma na celu
wyeliminowanie zjawiska, w ktérym
pracownik  Stuzby  Geodezyjnej i
Kartograficznej realizuje Czynnosci
wykonawcy prac  geodezyjnych w
obszarze zwigzanym z jego obowigzkami
stuzbowymi, w sposdb mogacy podwazaé
zasade bezstronnosci, rzetelnosci i
transparentnosci  dziatania  organdow
administracji publicznej.

Dodatkowo projektodawca proponuje dla
prac geodezyjnych, ktérych celem jest
wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej obiektéw budowlanych
albo sporzadzenie mapy do celéow
projektowych, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i j ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne,
wprowadzenie ograniczenia w zakresie
weryfikacji wynikéw prac jedynie do
weryfikacji spdéjnosci przekazywanych
zbioréw danych z prowadzonymi przez
organ bazami danych oraz ich zgodnosci z

zostat ograniczony do obszaru
jednostki, na ktorej zatrudniony jest
pracownik organow SGiK.

Jednakze niezaleznie od powyiszego
catkowicie negujemy propozycje
dotyczaca wprowadzenia
ograniczenia zakresu weryfikacji dla
prac geodezyjnych, ktérych celem
jest wykonanie geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej
obiektow budowlanych albo
sporzadzenie mapy do celéw
projektowych. Propozycje te nie byty
przedmiotem wczesniejszych
uzgodnien i stanowig
niedopuszczalng ,wrzutke”
legislacyjng na etapie rozpatrywania
uwag.

Ograniczenie zakresu weryfikacji tych
prac jest rozwigzaniem
niebezpiecznym, ktére doprowadzi
do spadku jakosci danych
przekazywanych do PZGiK. Przyjecie,
ze odpowiedzialnos¢ za jakosé danych
spoczywa wytgcznie na geodecie
uprawnionym, zas weryfikator nie
powinien sie w to przesadnie
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stuzbowych  realizujg  zadania
organow Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej powinna leze¢ w
kompetencjach wtadz tego organu,
ktory zatrudnia danego
pracownika w ramach obecnie
istniejgcych regulacji prawnych
odnoszgcych sie do wszystkich
pracownikow samorzadowych.
Uzasadnione podejrzenie
potencjalnego konfliktu interesow
dotyczy = pracownikdéw  Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej,
ktorzy wykonujg lub nadzoruja
wykonywanie prac geodezyjnych
na obszarze powiatu, w ktorego
organach SGiK s zatrudnieni.
Obecne brzmienie proponowanej
regulacji uniemozliwi
wykonywanie prac geodezyjnych
na obszarze innego powiatu
pracownikowi wykonujacemu
prace zwigzane 1z weryfikacjg,
jedoczesnie umozliwiajgc osobie
zajmujacej kierownicze stanowisko
lub bedacej geodety powiatowym,
realizowanie prac geodezyjnych na
obszarze wiasnego powiatu, jesli
np. prace te beda realizowane w
ramach postepowania sgdowego
przez osoby petnigce funkcje
biegtego sagdowego. Regulacja ta w
zakresie w  jakim zostata
zaproponowana jest
nieproporcjonalna i z catg
pewnoscig nie przyniesie
oczekiwanych skutkow, o ktérych
mowa w opublikowanym
zaktualizowanym uzasadnieniu
proponowanych zmian.

obowigzujgcymi schematami
aplikacyjnymi GML dotyczacymi
udostepniania i wymiany danych. Majac
na wzgledzie, ze powyisze prace
geodezyjne stanowig wiekszg cze$é
zgtaszanych i weryfikowanych przez organ
prac geodezyjnych, zmniejszenie zakresu
weryfikacji powyzszych prac powinno
zmniejszy¢ obcigzenie praca
weryfikatoréow.

angazowag, jest irracjonalne. Obecny
stan operatéow i danych
przekazywanych przez wykonawcéw
jednoznacznie pokazuje, ze nie
jestesmy jeszcze na etapie, w ktérym
mozna  zrezygnowa¢ z  petnej
weryfikacji i polega¢ wytacznie na
odpowiedzialnosci geodety
uprawnionego.

Nie mozina przy tym pomijac, ze
wyniki tych prac stuza miedzy innymi
do aktualizacji EGIB. Przy
inwentaryzacji powykonawczej
budynku sporzadzany jest wykaz
zmian danych dotyczacych budynku,
a takie wykaz zmian uzytkdéw
gruntowych. Jezeli nikt nie bedzie
tego weryfikowat, problemy ujawnia
sie dopiero na etapie wprowadzania
danych do bazy ewidencji gruntéw i
budynkdw, kiedy ich naprawa bedzie
znacznie trudniejsza i bardziej
kosztowna. Ponadto w przypadku
mapy do celdw projektowych
mozliwe jest zgtoszenie uzupetniajace
obejmujgce ustalenie przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych, co
rodzi zasadnicze pytanie, czy w takim
przypadku organ miatby w
weryfikowac wytacznie pliki GML, czy
rowniez operat - a wiec, czy
ograniczenie weryfikacji w ogdle jest
mozliwe do zastosowania w praktyce
bez naruszenia spéjnosci systemu?
Jakiekolwiek  wyjatki od petnej
weryfikacji nie przyspieszg procesu
obstugi zgtoszen, a jedynie obnizg
jako$¢ danych zasilajgcych zaséb i
ewidencje. Tym samym postulujemy
o odrzucenie tej propozycji.
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Egzekucja przedmiotowego zakazu
powinna  odbywa¢ sie na
podstawie istniejgcych przepiséw
ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Ponadto wylaczenie zakazu w
odniesieniu do mozliwosci
wykonywania w tym samym
przypadku funkcji biegtego
sadowego jest niesprawiedliwe i
dyskryminujgce w stosunku do
innych prac geodezyjnych.
Wykonywanie prac na zlecenie
sadu ze wzgledu na to, ze jest sie
wpisanym na liste biegtych jest
analogiczne z wykonywaniem prac
na zlecenie (co innego stanowi
biegty ad hoc, ktérego powotuje
sad w sytuacji jak biegty z listy nie
jest odpowiedni do wyrazenia
opinii). Co do zasady geodeta
uprawniony, ktéry sam sktada
wniosek na wpisanie do listy
biegtych staje sie analogicznie
wykonawcg prac ale na zlecenie
sadu (na liscie biegtych nie ma
rozréznienia, ze jest to pracownik
administracji a zatem je po prostu
wykonawcg prac), co innego
oznacza biegty ad hoc, kiedy to
faktycznie w takich przypadkach
sad wrecz poszukuje osoby z
zakresu administracji do wyrazenia
opinii i nie moze by¢ zabronienia
wykonywania takich prac przez
urzednika, natomiast
umozliwienie wykonywania prac
na zlecenie sadu tylko z tego
powodu, ze ktosS Swiadomie i
celowo bedac urzednikiem zgtosit
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sie do listy biegtych stanowi
dyskryminacje = wobec  zakazu

wykonywania prac przez
pracownikéw administracji
powiatowe].

Nie mozna tez pomijac¢ faktu, ze
ograniczenie prowadzenia
okreslonej dziatalnosci — nawet

uzasadniane wzgledami etycznymi
— powinno sie  wigza¢ @z
zapewnieniem odpowiedniego
wynagrodzenia w podstawowym
miejscu  pracy. Projektodawcy
najwyrazniej o tym zapominajg
wpisujgc sie w zgubny trend
budowania ,taniego” panstwa.
Projekt ustawy nie przewiduje
dodatkowych dochoddéw; wrecz
przeciwnie — znosi odptatnos¢ za
cze$¢ ustug i podnosi ponoszone
przez powiaty koszty rzeczowe
(vide inne uwagi). W sytuacji, w
ktorej powiaty nie majg
zapewnionego odpowiedniego
poziomu finansowania zadan z
zakresu geodezji, a tym samym
zapewnienia w pefni godziwego
wynagrodzenia zatrudnionym
wysokowykwalifikowanym

pracownikom, naktadanie na nich
nadmiarowych ograniczen
prowadzenia dodatkowej
dziatalnosci moze doprowadzi¢ do
odptywu pracownikéw z sektora
publicznego do prywatnego.

12.

Art. 1 pkt 15
lit. c) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu

Proponujemy
pozostawienie przepisu w
obecnie obowigzujacym
brzmieniu.

" kontekscie powszechnie
podnoszonych  postulatéw w

przedmiocie kierunkéw
legislacyjnych dotyczacych
koniecznosci przyspieszania

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wydtuzenie mozliwosci wykonywania
zgtoszonych prac geodezyjnych nie
wptynie w opinii projektodawcy na

Przyjmujemy do

wiadomosci

stanowisko projektodawcy, niemniej
pragniemy zwrdci¢ uwage na pewng

niespéjnosé
proponowanego

systemowa
rozwigzania z
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do art. 12 ust.
2 pkt 4 p.g.k.

Ewentualnie postuluje sie
wprowadzenie  regulacji
umozliwiajgcych
jednorazowe przedtuzenie
terminu o okres np. 5 lat w
uzasadnionych
przypadkach.

postepowan inwestycyjnych,
wydtuzenie podstawowego okresu
na przygotowanie operatu mija sie
z celem. Z praktyki powiatowych
wydziatdw geodezji i kartografii
wynika, iz wiekszos$¢ operatéw bez
probleméw jest wykonywana
dotychczasowym terminie roku.

opOznienia w realizacji postepowan
inwestycyjnych.

dotychczasowym kierunkiem
legislacyjnym.

Nalezy wskaza¢, ze przy okazji
wczesdniejszych prac legislacyjnych,
jednym z wyraznie artykutowanych
celow byto wilasnie ograniczenie
problemu , wiszacych" zgtoszen prac
geodezyjnych, czyli sytuacji, w
ktorych  zgtoszenia  pozostawaty
otwarte przez dlugi czas bez
przekazania wynikéw do organu SGiK.
Wprowadzane wéwczas mechanizmy
miaty stuzy¢ uporzgdkowaniu zasobu
i zapewnieniu aktualnosci danych.
Obecna propozycja wydtuzenia tego
terminu do dwéch lat, wydaje sie
zmierza¢ w kierunku przeciwnym do
tamtych zatozen, co rodzi pytanie o
spéjnosé przyjetej koncepcji
legislacyjne;.

W przypadku nie podzielenia przez
projektodawcéw powyzszego
stanowiska, niniejszym zamiast
generalnego wydtuzenia terminu
podstawowego, bardziej zasadne
wydaje sie  by¢ wprowadzenie
mechanizmu jednorazowego
przedtuzenia terminu w
uzasadnionych  przypadkach, co
pozwolitoby pogodzié¢ elastycznosé z
dotychczasowg logika
dyscyplinowania procesu
przekazywania wynikow prac.

13.

Art. 1 pkt 15
lit. h) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 12 ust.

2g p.g.k.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,29. Zmiana geodety
uprawnionego, o ktdrej
mowa w ust. 2c pkt 3,

Zmiana geodety uprawnionego,
czyli ,zgtoszenie przechodnie”
dotychczas nie byto mozliwe — nie
mozna  byto  sobie zmieni¢
wykonawcy.

Przepis okresla, kto moze ztozy¢
zgtoszenie uzupetniajace, ktore

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskaza¢, ze zmiana geodety

uprawnionego wskazanego w
pierwotnym zgtoszeniu prac jest sytuacja
nadzwyczajng wynikajaca z
nieprzewidzianej w momencie

Podtrzymujemy zgtoszong uwage.
Przedstawione przez projektodawce
uzasadnienie odrzucenia wskazanej
propozycji budzi istotne watpliwosci i
w nie odpowiada w petni na
podniesione zastrzezenia.
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moze by¢ dokonana przez
geodete
wskazanego w zgfoszeniu

uprawnionego

prac albo podmiot, o
ktorym mowa w ust. 2 pkt
1 lit. f. oraz geodete, ktdry
przejmuje te prace ”,

zmiang geodety
Zgodnie z

skutkuje
uprawnionego.
projektowanymi przepisami
zgtoszenie pracy, jak rdéwniez
zgtoszenie uzupetniajagce moze by¢
zgtoszone wytgcznie przez geodete
uprawnionego. Zapis, w ktorym

dopuszcza sie zmiane geodety
uprawnionego przez
przedsiebiorce, ktéry zgodnie z
projektowang ustawg nie jest
,strong postepowania/wykonawcg
pracy  geodezyjnej”, dopusci
mozliwosc zmiany geodety

uprawnionego/wykonawcy pracy
przez inny podmiot, ktéry zgodnie z
projektem ustawy nie jest nawet
uprawniony do kontaktu z
organem, do ktérego ta praca
zostata zgtoszona.

W  zwigzku z procedowanymi
zmianami konieczne jest
wprowadzenie regulacji
dookreslajgcych  forme zmiany
osoby geodety uprawnionego.
Postuluje sie zatem o
wprowadzenie stosownych
przepisow w kwestii

przedmiotowej zmiany geodety
uprawnionego regulujgcych
dwustronng forme w tym zakresie,
tj. umozliwiajgcg oswiadczenie
przez pierwszego, iz dana prace
,oddaje” oraz oswiadczenie
drugiego, iz dang prace
»przejmuje”.

dokonywania zgtoszenia potrzeby, np.
Smierci geodety uprawnionego,
rozwigzania stosunku pracy przez geodete
uprawnionego z podmiotem, na rzecz
ktorego wykonywat prace geodezyjng,
badz konfliktem geodety uprawnionego z
ww. pracodawcg. Dotyczy wiec réwniez
sytuacji, w  ktérych wskazany w
pierwotnym zgtoszeniu geodeta
uprawniony nie moze lub nie ztozy
oswiadczenia o przejeciu wykonywania
pracy przez innego geodete
uprawnionego. Nalezy wskaza¢, ze w
przypadku gdy geodeta uprawniony
wykonuje prace geodezyjng na rzecz
podmiotu, u ktérego jest zatrudniony
(ktory to podmiot wskazuje w zgtoszeniu
prac zgodnie z projektowanym art. 12 ust.
2 pkt 1 lit. f ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne) to podmiot ten uzyskuje
prawo do ewentualnej zmiany geodety
uprawnionego wykonujgcego dang prace
geodezyjna.

Projektodawca koncentruje sie w

swoim uzasadnieniu na modelu
funkcjonowania wiekszych
podmiotéw gospodarczych,

dysponujacych wieloma geodetami
uprawnionymi, dla ktérych zmiana
osoby realizujacej zgtoszong prace
jest kwestig czysto organizacyjna.
Tymczasem realia branzy geodezyjnej
wygladajg inaczej, tj. zdecydowana
wiekszos$¢ wykonawcow prac
geodezyjnych prowadzi JDG. W tym
kontekscie brak sformalizowanej
procedury w przedmiocie
dwustronnego przekazania pracy
rodzi powazne zagrozenia
porzadkowe. Kluczowym problemem,
jest kwestia Swiadomej zgody
geodety przejmujacego prace. Istotg
naszej propozycji byto wprowadzenie
mechanizmu, w ktérym zaréwno
geodeta przekazujgcy prace skfada
oSwiadczenie o jej ,oddaniu", jak i
geodeta przejmujgcy — oswiadczenie
o jej ,przejeciu" wraz z przyjeciem na
siebie odpowiedzialnosci za dalszg
realizacje. Bez takiego rozwigzania
mozliwe jest powstanie sytuacji, w
ktorej geodeta zostaje wskazany jako
przejmujacy prace bez swojej wiedzy
i zgody, co jest nie do zaakceptowania
z punktu widzenia odpowiedzialnosci
zawodowej, w tym odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Brak jest rowniez
klarownej procedury przekazania
pracy, co w konsekwencji moze
skutkowa¢ pojawieniem sie dwdch
odrebnych operatéw sporzgdzonych
przez dwoch réinych geodetéw w
ramach tego samego zgtoszenia, gdy
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pierwszy nie zakonczyt formalnie
swojego udziatu, a drugi juz przystapit
do realizacji. Tego rodzaju sytuacje,
cho¢ moga wydawacd sie
hipotetyczne, w praktyce
powiatowych wydziatébw geodezji i
kartografii sg jak najbardziej realne i
stanowityby istotne utrudnienie w
prowadzeniu PZGiK.

Proponowane rozwigzanie nie
ogranicza mozliwosci dokonania
przedmiotowej zmiany, w tym
rowniez w sytuacjach
nadzwyczajnych wskazanych przez
Ministerstwo, a jedynie wprowadza
niezbedne minimum formalne
zapewniajace, ze przejecie odbywa
sie w sposob Swiadomy,
uporzadkowany i bezpieczny.
Niezaleznie od powyzszego zwracamy
uwage na dodatkowy problem
dotyczacy zakresu dopuszczalnych
zmian w ramach zgtoszenia
uzupetniajacego, gdyz katalog
modyfikacji mozliwych do dokonania
w drodze uzupetnienia zgtoszenia
prac nie obejmuje zmiany celu
zgtoszonych prac geodezyjnych. W
praktyce wykonywania prac
geodezyjnych nierzadko zdarza sie, ze
geodeta po dokonaniu zgtoszenia i
przystapieniu do realizacji pracy w
terenie ustala, iz rzeczywisty zakres
niezbednych czynnosci odbiega od

pierwotnie wskazanego celu
zgtoszenia, na przyktad gdy na
podstawie informacji od
zleceniodawcy zgtoszono

sporzagdzenie mapy do celéw
projektowych, a po ogledzinach w
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terenie okazuje sig, ze niezbedne jest
wykonanie geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej. W
takiej sytuacji geodeta jest zmuszony
do dokonania nowego zgtoszenia i

ponownego wykonania pracy od
poczatku. Postulujemy zatem o
rozszerzenie katalogu zmian

dopuszczalnych w ramach zgtoszenia
uzupetniajacego o mozliwos¢ zmiany
celu zgtoszonych prac geodezyjnych.

14,

Art. 1 pkt 15
lit. j) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 12 ust.
3a p.g.k.

Proponujemy wykreslenie
przepisu.

Projektowany przepis art. 3a

wprowadza obowigzek
automatycznego udostepniania
wykonawcy prac geodezyjnych

aktualnych danych z baz danych
PZGiK, w przypadku kazdej zmiany
tych danych, niezaleznie od rodzaju
zgtoszonej pracy. Rozwigzanie to
nalezy uznac za zbedne,
nieproporcjonalne oraz generujace
nieuzasadnione skutki
organizacyjne i techniczne.

Projektowany przepis nie réznicuje
zmian danych ze wzgledu na ich
faktyczna przydatnosé dla
zgtoszonej pracy geodezyjnej. W
konsekwencji wykonawca bedzie
otrzymywat dane, ktére: nie majg
zadnego znaczenia dla
realizowanego zadania, nie s3
wykorzystywane w danym rodzaju

pracy, mogg dotyczy¢ innych
obiektow.
Projektowany przepis generuje

istotne konsekwencje techniczne i

kosztowe dla organow
prowadzgcych PZGiK, w
szczegolnosci: koniecznos¢
generowania nowych  paczek

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu
art. 12 ust. 3a:

»3a. W przypadku gdy przed otrzymaniem
zawiadomienia, o ktérym mowa w art 12a
ust. 1, nastgpi zmiana w bazach danych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10
lub 12 i dotyczq one danego zgtoszenia
prac, organ informuje geodete
uprawnionego o zmianach w bazach
danych, nie pdézniej niz w terminie 5 dni
roboczych od dokonania tych zmian.”.

Nalezy wskaza¢, ze przekazywane przez
geodete uprawnionego wyniki prac
geodezyjnych, zgodnie z art. 12b ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne muszg by¢é spdjne z
prowadzonymi przez organ bazami
danych. W tym celu geodeta uprawniony
musi by¢ informowany o dokonywanych
przez organ zmiana w bazach danych.

Podtrzymujemy postulat dotyczgcy
wykreslenia przedmiotowego
przepisu.

Nowe brzmienie regulacji naktada na
organ SGiK obowigzek biezgcego
monitorowania, czy w prowadzonych
bazach danych nastgpity zmiany
dotyczace obszaru kazdego
otwartego zgtoszenia prac
geodezyjnych, a nastepnie
informowania o tym geodety
uprawnionego w terminie 5 dni
roboczych. W powiatach, w ktérych
jednoczesnie otwartych jest
kilkanascie tysiecy zgtoszen realizacja
tego obowigzku jest w praktyce

niewykonalna bez utworzenia
dedykowanych  stanowisk  pracy
zajmujacych sie wytgcznie
monitoringiem zmian i wysytaniem
stosownych informacji. Zgodnie z

zatozeniem projektu, organ powinien
dziata¢ proaktywnie i w sposéb ciggty,
a jednoczesnie nie wiedzac, kiedy
geodeta zamierza ztozy¢
zawiadomienie o przekazaniu
wynikéw prac, gdyz nie ma
mozliwosci przewidzenia tego
momentu. Tym samym organ
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danych przy kazdej zmianie w
bazach danych, koniecznos¢ ich

archiwizacji i przechowywania,
wzrost  obcigzenia  systemoéw
teleinformatycznych oraz

infrastruktury serwerowej oraz
zwiekszenie kosztow utrzymania
systemdéw, bez proporcjonalnych
korzysci.

Nalezy zauwazyé, ze zmiany w
bazach danych (zwtaszcza EGIB)
majg charakter czesty i masowy, co
w potaczeniu z duzg liczba
otwartych zgtoszen prac
geodezyjnych moze prowadzi¢ do
niekontrolowanego wzrostu liczby
generowanych plikéw danych.

musiatby monitorowaé¢ zmiany dla
wszystkich otwartych zgtoszen przez
caty okres ich trwania.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy oraz w
OSR nie uwzgledniono kosztow, jakie
realizacja tego obowigzku bedzie
generowa¢ po stronie starostw
powiatowych, a ktérych poczynienie
bedzie niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji  przepisu.
Zmiana bedzie wymagata utworzenia
nowych stanowisk pracy, stosownego
dostosowania systemow
informatycznych, a takze biezacej
obstugi procesu, czego koszty w
praktyce catosciowo obcigzg budzety
powiatow.

Cel, dla jakiego sformutowany zostat
omawiany przepis mozna o0siggnac
poprzez  umozliwienie  geodecie
uprawnionemu zwrocenia sie do
organu z zapytaniem o aktualnosc¢
danych przed ztozeniem
zawiadomienia o] przekazaniu
wynikéw prac. Takie rozwigzanie
przenosi inicjatywe na strone, ktdra
najlepiej zna etap zaawansowania
swoich prac i moment, w ktérym
aktualne dane sg jej faktycznie
potrzebne.

Tym  samym, domagamy  sie
wykreslenia przepisu w obecnym
brzmieniu, badz sformutowanie
regulacji przewidujgcej mozliwosé
wystgpienia przez geodete
uprawnionego z wnioskiem o
informacje o zmianach w bazach
danych dotyczacych obszaru
objetego zgtoszeniem prac.
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15.

Art. 1 pkt 17
lit. a) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 12b
p.g.k.

Proponujemy dodanie

nastepujgcego przepisu:

»9. Obstuga zgtoszen prac
geodezyjnych, w tym
wymiana informacji i
dokumentdéw

dokonywana jest poprzez
system teleinformatyczny
do prowadzenia
paristwowego zasobu
geodezyjnego i

kartograficznego”

Zapis analogiczny jak przy ZUD —
art. 28bb ust. 5 p.g.k.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Kwestie te reguluja  wystarczajaco
przepisy ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz rozporzadzenia z dnia
2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i
trybu prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. z
2021 r. poz. 820). Nie przedstawiono
uzasadnienia do narzucania na organy
proponowanego obowigzku, ktdry wigze
sie z koniecznos$cig poniesienia Srodkéw
finansowych na zakup odpowiedniego
oprogramowania.

Podtrzymujemy zgtoszong uwage.
Intencjg przedstawionej propozycji
nie jest natozenie na organy nowego
obowigzku, lecz usankcjonowanie w
przepisach rangi ustawowej stanu
faktycznego, ktory juz powszechnie
funkcjonuje. Zgodnie z informacjami
GUGIK 100% zgtoszen prac
geodezyjnych jest obecnie
przekazywanych za posrednictwem
systemdéw teleinformatycznych, co
oznacza, ze odpowiednia
funkcjonalnos¢ w tym zakresie jest juz
wdrozona, zatem argument o
koniecznosci ponoszenia przez
organy kosztow zakupu
oprogramowania jest w tym
kontekscie niezrozumiaty. Przyjecie
postulowanej propozycji ma stanowic
jedynie uregulowanie w
obowigzujacych przepisach stanu
faktycznego, ktéry juz ma miejsce w
rzeczywistosci.

Tak jak byto to wczesniej wskazane,
analogiczne rozwigzanie
projektodawca sam wprowadza w
art. 28bb ust. 5 p.g.k. w odniesieniu
do narad koordynacyjnych. Brak jest
zatem racjonalnego uzasadnienia dla
odmiennego traktowania obstugi
zgtoszen prac geodezyjnych.

Nalezy  takze podkreslic, ze
wskazywane przez Ministerstwo
rozporzadzenie w sprawie organizacji
i trybu prowadzenia panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, nie precyzuje w
sposéb jednoznaczny, jak ma sie
odbywa¢ komunikacja pomiedzy
geodetg a organem, czy jak i wraz z
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ktorym momentem ustalana jest data
doreczenia dokumentéw w
komunikacji pomiedzy nimi, w
szczegblnosci protokotu weryfikacji.
Ustawowe wskazanie systemu
teleinformatycznego jako narzedzia
obstugi zgtoszen rozwigzatoby ten
problem, umozliwiajac stosowanie
przepisow k.p.a. dotyczacych
doreczen elektronicznych i eliminujac
obecne watpliwosci co do biegu
termindw.

Tym samym, ponownie wnosimy o
uwzglednienie proponowanego
przepisu, ktéry nie generuje nowych
kosztéw, a jedynie porzadkuje stan

prawny w zgodzie z praktykg i
zapewnia spojnos¢ oraz pewnosc
prawa.

16.

Art. 1 pkt 17
lit. d) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 12b
ust. 5 p.g.k.

Proponuje sie zmiane

przepisu na nastepujacy:

5. Organ Stuzby
Geodezyjnej i
Kartograficznej, do
ktorego przekazane

zostaty wyniki zgtoszonych
prac geodezyjnych,
potwierdza ich przyjecie
do paristwowego zasobu
geodezyjnego i
kartograficznego wpisem
do ewidencji materiatow
tego zasobu i opatruje
dokumenty i materiaty

dla

rzecz

przeznaczone
podmiotu, na

W zakresie art. 12b ust. 5 p.g.k.
obecnie nie  zaproponowano
zmian, ale obecna sytuacja w
interpretacji tego przepisu i
pojawiajgcych sie probleméw w
blokowaniu czynnosci opatrywania
klauzulg przez niektére urzedy
wskazuje na potrzebe
doprecyzowania przepisu.

W przypadku duzych i ztozonych
opracowan geodezyjnych (np.
mapy z projektami podziatéw w
ramach ZRiD) oraz koniecznosci
dostarczenia materiatéw w postaci
analogowej, geodeci wykonujgcy
takie prace majg problem z
jednoczesnym dostarczeniem do
Organu Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej materiatéow  w
postaci analogowej. Na skutek
dokonanej weryfikacji wynikow

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne, nie
okreslajg procedury weryfikacji zgodnosci
dokumentow i materiatéw
przeznaczonych dla podmiotu, na rzecz
ktorego  zostaty  wykonane  prace
geodezyjne, w sytuacji w ktorej ww.
dokumenty/materiaty nie zostaty
przekazane facznie z wynikami prac
geodezyjnych do weryfikacji.
Whioskodawcy réwniez nie regulujg tej
kwestii, co oznacza, ze organ bedzie miat

obowigzek opatrzyc klauzulg
dokumenty/materiaty, przekazane przez
wykonawce juz po uzyskaniu

pozytywnego wyniku weryfikacji pomimo
np. ze nie beda one zgodne z materiatami
przyjetymi do zasobu, lub bedg niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami (np. w

Odpowiedz zostata przyjeta.
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ktorego geodeta
uprawniony wykonuje
prace geodezyjne,
klauzulg ~ urzedowgqg, o
ktorej mowa w art. 40 ust.
3g pkt 3. Opatrzenie
klauzulg nastepuje po

przyjeciu wynikow
zgtoszonych prac
geodezyjnych do
paristwowego zasobu
geodezyjnego i
kartograficznego.

Dokumenty i materiaty
przeznaczone dla
podmiotu, na rzecz
ktorego zostaty wykonane

prace geodezyjne,
geodeta uprawniony
zobowigzany jest

dostarczy¢ do organu
Stuzby  Geodezyjnej i
Kartograficznej wraz z
wynikami zgtoszonych
prac geodezyjnych
niezwtocznie, lecz  nie
poZniej niz w terminie 10
dni od daty uzyskania
pozytywnego  protokotu
weryfikacji. w
uzasadnionych

przypadkach Organ Stuzby
Geodezyjnej i
Kartograficznej i geodeta
uprawniony mogq,

prac, czesto istnieje koniecznos¢
uzupetnienia lub wprowadzenia

zmian na opracowanych
dokumentach co wymusza
koniecznos¢ ich  poprawy i
ponownego przygotowania

egzemplarzy dla zleceniodawcy.
Zdarzajg sie  przypadki gdy
materiaty te sg dostarczane do
organu za posrednictwem poczty
lub kuriera i nie jest fizycznie

mozliwe ich jednoczesne
dostarczenie z  operatem i
wynikami prac, ktore

przekazywane s3 w  postaci
elektronicznej za posrednictwem
systemu informatycznego i
wdrozonych e-ustug dla geodetéw.
W takim przypadku jednoczesne
opatrzenie klauzulg dokumentéw z
chwilg przyjecia wynikéw prac do
zasobu fizycznie nie jest mozliwe
do zrealizowania przez Organ

Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej. Proponowana
zmiana urealni mozliwosc

faktycznego opatrzenia klauzulg
dokumentéw juz po przyjeciu do
zasobu wynikow zrealizowanych
prac oraz da geodetom
uprawnionym czas na ich
dostarczenie do organu, a w
przypadku duzych opracowan
umozliwi geodetom uprawnionym
dokonanie indywidualnych
uzgodnien z organem w zakresie
terminu dostarczenia materiatéw
celem opatrzenia ich klauzula
urzedowa.

zakresie formy i tresci mapy do celéow
projektowych).

Nalezy  réwniez  wskazaé, ze to

obowigzkiem wykonawcy prac
geodezyjnych jest dostarczenie do organu
materiatéw/dokumentdéw do

oklauzulowania w postaci analogowe;j.
Przedstawione uzasadnienie odstgpienia
od obowigzujgcych regulacji nie znajduja
uzasadnienia w opinii projektodawcy.
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uzgodni¢ inny  termin
dostarczenia dokumentéw
i materiatow celem
opatrzenia ich klauzulg

urzedowgq.”

17.

Art. 1 pkt 17
lit. d) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 12b
ust. 5a p.g.k.

Postulujemy o przyjecie
nastepujacego brzmienia
przepisu:

»5a. Geodeta uprawniony
wykonujgcy prace
geodezyjne, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt
3 lit. c oraz i po uzyskaniu
informacji o pozytywnym
wyniku weryfikacji moze
umiesci¢ na dokumentach
przeznaczonych dla
podmiotu, na rzecz
ktorego wykonuje prace
geodezyjne, powstatych w
wyniku tych prac,
oswiadczenie o uzyskaniu
pozytywnego wyniku

weryfikacji o tresci:

,Oswiadczam, ze niniejszy
dokument zostat
sporzqdzony w ramach
prac geodezyjnych
zarejestrowanych w
(nazwa wiasciwego
starostwa  lub  urzedu

miasta  lub  jednostki

Dodanie do oswiadczenia
kolejnego podmiotu, w ramach
ktorego zarejestrowanych prac
geodezyjnych zostat sporzadzony
dokument o jednostke
organizacyjng powotang do
wykonywania zadan z zakresu
geodezji i kartografii wynika z
faktu, iz w przypadku powiatéw, w
ktorych zadania z zakresu geodezji
i kartografii s3 wykonywane przez
specjalnie do tego powotane
jednostki organizacyjne,
proponowany tekst oswiadczenia
bedzie nieprawdziwy.

Uwaga zostata uwzgledniona z
modyfikacjg. Proponowane brzmienie
osSwiadczenia w art. 12b ust. 5a ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne:

»O0swiadczam, ze niniejszy dokument
zostat sporzqdzony w ramach prac
geodezyjnych  zarejestrowanych przez
(nazwa  wfasciwego  organu) pod
numerem (identyfikator zgtoszenia prac
geodezyjnych), ktérych celem byto (wpisac
cel zgtoszonej prac), i ktérych wyniki
uzyskaty pozytywny wynik weryfikacji.
Pozytywny protokdt weryfikacji numer
(numer protokotu weryfikacji) wystawiono
dnia  (data  protokotu  weryfikacji).
Niniejsze oswiadczenie sktadam pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia.”

Odpowiedz zostata przyjeta.
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organizacyjnej powotanej
do wykonywania w
powiecie zadan z zakresu
geodezji i kartografii) pod

numerem (identyfikator
zgfoszenia prac
geodezyjnych), ktorych

celem byto (wpisaé cel
zgtoszonej prac), i ktérych
wyniki uzyskaty pozytywny

wynik weryfikacji.
Pozytywny protokot
weryfikacji numer (numer
protokotu weryfikacji)
wystawiono dnia (data
protokotu weryfikacji).
Niniejsze oswiadczenie

sktadam pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej

za ztozenie fatszywego

18.

oswiadczenia.”.
Art. 1 pkt 23 | Postulujem o | Przedmiotowe rzepis S . . Podtrzymujem ostulat dot.
. P Jemy L przepisy a Uwaga nie zostata uwzgledniona. . y ,J_ ¥ P o
lit. d) ustawy wykreélenie w art. 24 ust. | wadliwie skonstruowane, zbgdne i koniecznosci wykreslenia

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 24 ust.
3 pkt 6 p.g.k.

Art. 1 pkt 23
lit. e) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 24 ust.
3a p.g.k.

3 pkt 6 oraz ust. 3a p.g.k.

stwarzajg powazne zagrozenia
prawne dla organow
prowadzgcych ewidencje gruntow i
budynkow. Regulacja jest
wewnetrznie sprzeczna i
nieczytelna, poniewaz ust. 3a
odnosi sie do "podmiotéw na
podstawie odrebnych przepiséw",
nie precyzujgc jednak, jakie to
podmioty i jakie przepisy, co moze
wprowadza¢ w btad obywateli,
ktérzy moga uwazaé, ze majg
prawo dostepu do tych

Nalezy wskazaé, e juz obecnie
obowigzujace przepisy ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (art. 40e ust.
1 pkt 2 lit. e, Ip. 5 tabeli nr 16 zatacznika)
przewidujg mozliwos¢ udostepniania
dokumentéw bedgcych podstawg wpisow
w ewidencji gruntéw i budynkdw,
podmiotom, ktdre posiadajg uprawnienia
do wglagdu do takich zbioréw na
podstawie odrebnych przepisow. Nie
mozna natomiast zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze jezeli ,,prawo wgladu do
dokumentéw wynika z  odrebnych

przedmiotowych przepisow.

Przepis ust. 3a odsyta do blizej
nieokreslonych ,odrebnych
przepisow", na podstawie ktoérych
nieokreslone  podmioty  miatyby
posiada¢ uprawnienia do wgladu,
jednak nigdzie nie sprecyzowano, o
jakie przepisy i jakie podmioty chodzi.
Uprawnienia te opierajg sie wytacznie
na domniemaniach. Tak
skonstruowana norma moze
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy rézne
podmioty bedg powotywaé sie na
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dokumentéw na podstawie ustawy
o dostepie do informacji
publicznej. Ponadto, jezeli prawo
wgladu do dokumentéw wynika z
odrebnych przepisow, to
powielanie tej regulacji w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym jest
catkowicie zbedne i niepotrzebnie
komplikuje system prawny.
Podmioty uprawnione do wgladu,
takie jak prokuratorzy, sady,
organy kontrolne czy rzeczoznawcy
majgtkowi, juz dzi$ majg wyrazne
podstawy prawne do zadania
wgladu w dokumenty w ramach
swoich kompetencji wynikajgcych
chociazby z Kodeksu postepowania
administracyjnego.  Przepis w
obecnym brzmieniu nie reguluje
kwestii odpfatnosci za wglad do
dokumentéw, co prowadzi do
absurdalnej sytuacji, w ktorej
dostep do petnej dokumentacji
zrédtowej bytby bezptatny,
podczas gdy za dostep do samych
danych z ewidencji pobierane sg
optaty. Stanowi to nieuzasadniony
przywilej, szczegdlnie dla
rzeczoznawcow majatkowych,
ktorzy mogliby nieodptatnie
korzysta¢ z dokumentacji w celach
komercyjnych. Nalezy tez
nadmieni¢, iz doprecyzowanie
zakresu podmiotowego i procedur
udostepniania  stwarza ryzyko
naduzy¢ i nadinterpretacji przez
podmioty niemajgce faktycznych
uprawnien do wgladu, co moze
prowadzi¢ do naruszen ochrony
danych osobowych zawartych w

przepisow, to powielanie tej regulacji w
Prawie geodezyjnym i kartograficznym
jest catkowicie zbedne i niepotrzebnie
komplikuje system prawny”. Przepisy
ustawy nie przywotuja tych przepiséw, ani
ich nie wymieniajg, a jedynie
wprowadzajg zasade generalng
udostepniania informacji.

rozmaite podstawy prawne, w tym na
przepisy o dostepie do informacji
publicznej, domagajac sie wgladu do
dokumentacji Zrédtowej zawierajacej
dane osobowe. Organy prowadzace
ewidencje nie dysponujg wiedzg o
wszystkich  przepisach, na ktére
potencjalnie mogg powotywaé sie
whnioskodawcy, co nieuchronnie
prowadzi¢ bedzie do spordw, a
kierunek orzecznictwa jest dzis
niemozliwy do przewidzenia.
Ponadto pojecie ,,wglgdu" nie zostato
nigdzie zdefiniowane. Nie wiadomo,
jak w praktyce ma wygladacd realizacja
tego uprawnienia, tj. czy organ ma
udostepnic¢ fizyczne stanowisko do
przeglagdania dokumentéw, w jaki
sposéb ma zapewni¢ ochrone danych
osobowych oraz czy i w jakim zakresie
wymagana jest ich anonimizacja.
Rodzi to réwniez pytania o zakres
podmiotowy — przyktadowo, czy byty
wtasciciel nieruchomosci, ktéry ja
zbyt, zachowuje prawo wgladu do
dokumentacji archiwalnej? Przepis
nie daje na to odpowiedzi.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
fakt, iz catkowicie pominieto analizy
skutkéw finansowych i
organizacyjnych tego przepisu w OSR.
Obstuga zadan wgladu polegajaca na
weryfikacji uprawnien, anonimizacji
dokumentow, czy organizacji
stanowisk ku temu przeznaczonych,
to realne obcigzenie dla starostw,
ktore nie zostato oszacowane.

W dalszym ciggu postulujemy zatem
o wykreslenie art. 24 ust. 3 pkt 6 oraz
ust. 3a jako przepisow
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dokumentach zrédtowych. Jezeli
jakikolwiek podmiot rzeczywiscie
posiada uprawnienie do wgladu w
dokumenty na podstawie
odrebnych  przepiséw, winien
wykazac sie tg podstawg prawng
przy sktadaniu zgdania, zamiast

powotywaé sie na ogdlnikowy
przepis w Prawie geodezyjnym.
Istnieje rowniez ryzyko

bezzasadnego dochodzenia przez
wspomniane podmioty dostepu do
wgladoéw na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j.
Utrzymanie obecnej regulacji
prowadzi do chaosu
interpretacyjnego, ryzyka
naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz
nieuzasadnionego obcigzenia
administracji starostw obstuga
niejasnych zgdan dostepu do
dokumentacji  Zzrodtowej bez
odpfatnosci i bez jasnych kryteridow
weryfikacji uprawnien.

nieprecyzyjnych, generujgcych ryzyko
naduzy¢ i naruszen ochrony danych
osobowych oraz niepopartych oceng
skutkdw regulacji w przedmiocie
finansowania.

Art. 1 pkt 24 | Postulujemy o | Nie jest mozliwe do przewidzenia . . Odpowied? zostata przyjeta.
. oo . Uwaga nie zostata uwzgledniona.
lit. b) ustawy wykreélenie pkt 4 5. okreslenie termindéw dot.
nowelizujgcej planowanych prac | Szacowane terminy mozna okresli¢c na
w odniesieniu modernizacyjnych oraz procedury | podstawie terminéw wynikajacych z
do art. 24a wytozenia projektu operatu | zawieranych umoéw z wykonawcami prac
19. | ust. 2a pkt 4 i opisowo kartograficznego. Prace | modernizacyjnych. Wskazanie terminéw
5p.g.k. modernizacyjne czesto przedtuzajg | w publikowanej informacji ma na celu
sie i podawanie tych informacji juz | zapewnienie jak najszerszego
na poczatku bedzie wprowadzato | poinformowania wtascicieli
dezinformacje. nieruchomosci o tych czynnosciach.
Art. 1 pkt 24 | Postuluj w dku, kied ica obreb . L iedz jeta.
_r p ostulujemy o r.Jrzypa_ u, kiedy granica obre u e Aels Ul ee gl Odpowied? zostata przyjeta
lit. b) ustawy | wykreélenie w art. 24a ust. | ewidencyjnego stanowi
20. nowelizujgcej 2d pkt 2 oraz w art. 30 ust. jednoczesnie granice jednostki | Doprecyzowano, ze zawiadomienie, o
w odniesieniu ewidencyjnej, starosta jest | ktorym mowa w projektowanym art. 24a

2 sformutowania:

W
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do art. 24a

ust. 2d pkt 2
p.g.k.

Art. 1 pkt 33
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 30 ust.

2 p.gk.

szczegolnosci w przypadku
ztozenia zawiadomienia, o
ktorym mowa w art. 24a
ust. 2d pkt 2”

zobowigzany do zawiadomienia
wiasciwego wéjta  (burmistrza,
prezydenta miasta) o sprzecznych
dokumentach okreslajacych
przebieg granic nieruchomosci, w
celu przeprowadzenia z urzedu
postepowania o0 rozgraniczenie
nieruchomosci; prowadzone
Czynnosci rozgraniczenia nie
wstrzymujg czynnosci modernizacji
ewidencji gruntow i budynkow.

W przypadku granic jednostek
ewidencyjnych granica jednostki
ewidencyjnej jest  najczesSciej
granicg gminy, a w konsekwencji
granicg wtadztwa organdéw gminy,
co za tym idzie mamy do czynienia
z dwoma organami wykonawczymi
gminy. Moga zaistnie¢ sytuacje,
gdy zaden z wéjtédw, burmistrzéw,
prezydentéw miasta nie bedzie
zainteresowany prowadzeniem z
urzedu postepowania
rozgraniczeniowego na granicy
gmin. W proponowany sposéb
ustawodawca w wielu przypadkach
nie doprowadzi do skutecznego
przeprowadzenia  postepowania
rozgraniczeniowego.

Ponadto podkreslenia wymaga
fakt, iz nie kazda rozbieznos$é¢ moze
by¢ usunieta w drodze
rozgraniczenia. Bardzo czesto musi
by¢ przeprowadzone uzgodnienie
tresci  ksigg wieczystych przed
sgdem cywilnym.

ust. 2d pkt 2 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne nalezy odnosi¢ do wdjta
wtasciwego miejscowo dla prowadzonej
modernizacji ewidencji  gruntéw i
budynkow.

Proponowane brzmienie:

,2d. W przypadku, kiedy granica obrebu
ewidencyjnego  stanowi jednoczesnie
granice jednostki ewidencyjnej, starosta
jest zobowigzany do:

()

2) zawiadomienia wfasciwego wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta), na
obszarze ktorego przeprowadzana jest
modernizacja, o sprzecznych
dokumentach  okreslajgcych  przebieg
granic nieruchomosci, w celu
przeprowadzenia z urzedu postepowania
o rozgraniczenie nieruchomosci;
prowadzone czynnosci rozgraniczenia nie
wstrzymujq czynnosci  modernizacji
ewidencji gruntow i budynkow.”

Wszczecie postepowania w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci,
prowadzonego w wyniku zawiadomienia
starosty prowadzacego modernizacje
ewidencji gruntéw i budynkéw lezy w
interesie wdjta i jest uzasadnione ze
wzgledu na  potrzeby  gospodarki
narodowej czy tez interes spofeczny.
Zgodnos¢ przebiegu granic ma istotny
wptyw na opracowanie planéw ogdlnych
gmin oraz wptywy do budzetu z tytutu
podatkdw. W odniesieniu do interesu
spotecznego spdjne granice gwarantujg
brak sporéw granicznych i tym samym
sprawny obrét nieruchomosciami i
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przeprowadzenie
inwestycyjnego.

procesu

Art. -1 pkt 24 | Proponuje sie nastepujgce Przgpls w ob.e,cnym brznlwlen,u,! e e e Odpowiedz zostata przyjeta.
lit. J) ustawy | przmienie przepisu: moze budzi¢ WatpllWOSCl
nowelizujgcej interpretacyjne  w  kontekscie
w odniesieniu |  13. Starosta przekazuje w | rozumienia terminu ,dnia
do art. 24a | torminie 14 dni po uptywie przekazania”. Celem
ust. 13 p.g.k. terminu, o ktérym mowa d.oprecyzowar'na'regulaqn or'az J?J
, . | ujednoznacznienia proponuje sie
w ust. 7, staroscie .
zastgpienie tego stowa klarownym
sqsiedniego powiatu kopie | noieciem ,dnia otrzymania”, ktére
dokumentacji zwiqzanej z | juz w omawianym przepisie
modernizacjg  ewidencji | funkcjonuje.
21, gruntow i budynkéw w
celu  aktualizacji  baz
danych. Starosta, ktory
otrzymat  dokumentacje
dokonuje aktualizacji
odpowiednich baz danych
w terminie 30 dni od dnia
otrzymania
dokumentacji.”;
Art. 1 pkt 27 | Proponuje sie nastepujace Propqnujemy ermiane;. brzmienia Uiz e memiath wraladene. Podtrzymujemy .zg.foszona uwagg.
ustawy brzmienie przepisu: przepisu, poniewaz obecna Argument Ministerstwa, ze
nowelizujgcej regulacja jest niewykonalna w | Proponowane brzmienie jest zgodne z | proponowane brzmienie przepisu jest
w odniesieniu | p) na gruntach | praktyce.  Starosta nie ma | obowigzujacym od 2012 r. przepisem § 4 | zgodne z obowigzujagcym od 2012 r.
do art. 26b zmeliorowanych - po mozliwosci ustalenia daty | pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z | przepisem § 4 pkt 2 rozporzadzenia w
ust. 1 pkt 1 lit. uplywie 3 lat od dnia faktycznego wykonania urzadzen | dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie | sprawie gleboznawczej klasyfikacji
22. | b) p.g.k. . . . melioracji wodnych, gdyz nie | gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz.U. | gruntéw, nie stanowi
uzyskania informacji o dysponuje systemem | z 2012 r. poz. 1246). merytorycznego uzasadnienia dla
wykonaniu urzqdzen | monitorowania ani  ewidencja utrzymania wadliwego rozwiazania.

melioracji wodnych”

takich prac na swoim terenie.
Obecne brzmienie uzaleznia
wszczecie postepowania od
zdarzenia, o ktérym starosta moze

Nowelizacja ustawy powinna by¢
okazjg do poprawiania przepisow i
dostosowywania ich do realiéw
praktyki administracyjnej, a nie do
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sie nigdy nie dowiedzieé, co czyni
przepis fikcja prawna.
Proponowana zmiana wigze
rozpoczecie biegu terminu z
momentem obiektywnie
weryfikowalnym dla organu, czyli z
dniem uzyskania informacji o
wykonaniu melioracji, niezaleznie
od zrédta tej informacji.
Rozwigzanie to zapewnia realng
mozliwo$¢ wykonania obowigzku
wszczecia postepowania
klasyfikacyjnego oraz umozliwia
starostom planowanie dziatan w
sposob racjonalny i zgodny z
rzeczywistymi mozliwosciami
organizacyjnymi.

mechanicznego przenoszenia na
poziom ustawowy zapisow
rozporzadzenia, ktére same w sobie
s3 niewykonalne. Mamy tu do
czynienia z odwrdceniem
prawidtowej hierarchii zrédet prawa,
gdyz to ustawa powinna wyznaczac
kierunek, a rozporzadzenie powinno
by¢ do niej dostosowane, nie
odwrotnie.

Jak juz byto to podnoszone, starosta
nie dysponuje Zzadnym systemem
monitorowania ani ewidencja
pozwalajaca ustali¢ date faktycznego
wykonania  urzadzen  melioracji
wodnych na swoim terenie.
Uzaleznienie wszczecia postepowania
klasyfikacyjnego od zdarzenia, o
ktorym organ moze sie nigdy nie
dowiedzie¢, czyni przepis fikcjg
prawng niezaleznie od tego, czy jest
zapisany w rozporzadzeniu czy w
ustawie.

Proponowana zmiana zapewnia
realng wykonalnos¢ przepisu i nie
ostabia w Zzaden sposdb jego celu.
Postuluje sie zatem o uwzglednienie
przedstawionej propozycji, a
jednoczesnie o odpowiednig zmiane
§ 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 12
wrzesnia 2012 r., tak aby oba akty
prawne byty spdjne i odpowiadaty
rzeczywistym mozliwosciom
organizacyjnym organdw.

23.

Art. 1 pkt 27
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 26b

Proponuje sie wykreslenie
w art. 26b ust. 1 pkt 1 lit)
p.g.k.

Przepis jest wadliwy zaréwno
merytorycznie, jak i finansowo.
Zmiana lasu na uzytek rolny moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
decyzji administracyjnej zgodnie z
art. 13 ustawy o lasach, a nie na

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Sporzadzane plany urzadzania lasu lub
uproszczone plany urzadzania lasu (PUL i
UPUL) zawierajg zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7
lit. ¢ rozporzadzenia z dnia 12 listopada

Podtrzymujemy zgtoszong uwage

ewentualng i  postulujemy o
przeniesienie przedmiotowe;j
regulacji do ust. 1 pkt 2 przepisu dot.
wszczynania postepowania

administracyjnego w sprawie
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ust. 1 pkt 1 lit.
f) p.g.k.

Ewentualnie postulujemy
o] przeniesienie
przedmiotowej regulacji
do ust. 1 pkt 2 przepisu
dot.

postepowania

wszczynania

administracyjnego w
sprawie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji
gruntow przez staroste na
whiosek podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 20

ust. 2 pkt 1 p.g.k.

podstawie zapisow w
dokumentacji lednej. Plan
urzadzenia lasu nie ma charakteru
decyzji administracyjnej i nie moze
rozstrzygac o tym, co jest gruntem
rolnym. Grunty wykazane w
tabelach rozbieznosci sg nadal
objete obowigzujgcym planem
urzadzenia lasu, wiec
przeprowadzenie klasyfikacji
bytoby niezgodne z art. 20 ust. 3a
Prawa geodezyjnego i
kartograficznego oraz art. 20 ust. 2
ustawy o lasach. Przepis naktada

obowigzek wszczecia
postepowania podczas
sporzgdzania planu, czyli przed

jego zatwierdzeniem, co prowadzi
do absurdu prawnego. Skala
problemu jest ogromna, poniewaz
jedna trzecia powierzchni kraju to
lasy, a rozbieznosci sy bardzo
liczne, co oznaczatoby koniecznosé
przeprowadzenia tysiecy
postepowan klasyfikacyjnych z
urzedu. Przepis nie reguluje zrédta
finansowania tych postepowan, co
oznacza, ze koszty poniostyby
powiaty z wiasnych $rodkow,
podczas gdy dotacja celowa nie

obejmuje finansowania takich
dziatan. Brak regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci za koszty
powoduje, ze podmioty
odpowiedzialne za zmiane
charakteru gruntéw nie poniosg
zadnych konsekwencji

finansowych, a ciezar spadnie na
samorzady powiatowe.

2012 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu sporzadzania planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu
lasu (Dz.U. z 2012 r. poz. 1302) - wykaz
dziatek dotad stanowigcych las, ktére tym
lasem juz nie s3. Wskazane argumenty, ze
,Grunty wykazane w tabelach
rozbieznosci sg nadal objete
obowigzujgcym planem urzadzenia lasu”
nie znajduje w opinii projektodawcy
uzasadnienia. Sporzadzone tabele, oraz
inne dokumenty w ramach PUL i UPUL w
tym wykazy powierzchni laséw oraz mapy
gospodarcze lasow i gruntéw
przeznaczonych do zalesienia - stanowi o
tym co jest lasem i na jakich gruntach w
ewidencji gruntéw i budynkéw powinien
by¢ ujawniony las, a nie sam fakt objecia
danego gruntu PUL lub UPUL.

Dziatki, ktore w dokumentach PUL i UPUL
nie wykazane zostaty jako lasy, zgodnie z
art. 20 ust. 3a ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, nie moga by¢ réwniez
wykazywane w ewidencji gruntéw i
budynkow jako lasy.

ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw przez staroste na wniosek
podmiotéw, o ktérych mowa w art.
20 ust. 2 pkt 1 p.g.k.

Resort w swojej odpowiedzi pomija
utrwalong linie orzeczniczg sadow
administracyjnych, z ktérej wynika, ze
objecie gruntu uproszczonym planem
urzadzenia lasu przesgdza o jego
lesSnym charakterze. Wykazywanie w
tabelach rozbieznosci, ze dany grunt
nie jest juz lasem, stanowi zatem
zmiane dokonang jednostronnie w
dokumentacji lesnej, bez formy
decyzji administracyjnej, podczas gdy
zmiana lasu na uzytek rolny moze
nastgpi¢ wytacznie w trybie art. 13
ustawy o lasach.

Nie kwestionujemy, ze grunty
wykazane w tabelach rozbieznosci
powinny by¢ poddane klasyfikacji
gleboznawczej, jednakze
sprzeciwiamy sie dokonywania tego
przez staroste z urzedu. Skoro zmiana
charakteru gruntu nastepuje w
dokumentacji lesnej sporzadzanej na
zlecenie okreslonych podmiotéw, to
konsekwencje tej zmiany powinny
obcigzac¢ te podmioty, a nie staroste.
Lasy stanowig okoto jednej trzeciej
powierzchni kraju, rozbieznosci sg
bardzo liczne, a natozenie na
starostow obowigzku wszczynania z
urzedu tysiecy postepowan bez
zapewnienia Zrédta  finansowania
oznacza przerzucenie kosztow na
powiaty, ktérych budzety nie s w
stanie tego udzwignac.
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Art. 1 pkt 27
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu

Proponuje sie dodanie lit.
d) dotyczacej przypadkow
z zakresu art. 13 ustawy o

Przepis w obecnym brzmieniu
pomija istotng sytuacje
uregulowang w art. 13 ustawy o
lasach, ktéry uprawnia staroste do

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Projektowany przepis art. 26b ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy — Prawo geodezyjne i

Odpowiedz zostata przyjeta.

lasach. L ; ) . L .
do art. 26b wyrazenia zgody na zmiane | kartograficzne nie obejmuje sytuacji
ust. 1 pkt 2 sposobu uzytkowania gruntu z | wskazanej w art. 13 ustawy o lasach.
p.g.k. leSnego na rolny, jezeli jest to | Nalezy wskazaé, ze samo uzyskanie zgody
uzasadnione potrzebami rolnika. | na zmiane lasu na uzytek rolny nie jest
Po wydaniu takiej decyzji brak jest | rdwnoznaczne z dokonaniem zmiany
wyraznej podstawy prawnej do | sposobu uzytkowania gruntéw — moze
wszczecia postepowania | bowiem ming¢ duzo czasu od dokonania
klasyfikacyjnego na wniosek, mimo | przez wtasciciela trwatej zmiany sposobu
ze zmiana z uzytku lesnego narolny | uzytkowania gruntéw. Tak samo jak
bezwzglednie wymaga | uzyskanie pozwolenia na budowe
przeprowadzenia gleboznawczej | budynku nie jest réwnoznaczne z jego
klasyfikacji  gruntéw. Obecna | wybudowaniem.
24, regulacja przewiduje wprawdzie w
lit. a przypadek trwatej zmiany
sposobu uzytkowania gruntéw,
jednak nie jest jasne, czy obejmuje
ona réwniez zmiane dokonywang
na podstawie art. 13 ustawy o
lasach, co prowadzi do watpliwosci
interpretacyjnych i réznych praktyk
w powiatach. Dodanie wyraznego
odniesienia do decyzji
wydawanych na podstawie art. 13
ustawy o lasach wyeliminuje te
watpliwosci i umozliwi rolnikom
ztozenie whniosku o
przeprowadzenie klasyfikacji po
uzyskaniu zgody na zmiane
uzytkowania.
.1 2 j j i z . zyjmuj z
Sy e e | e prowadsa o | UvaBa  zostala uwagledniona x| (BT L OO EAte
Y . brzmienie przepisu: yrey) P &l. . | modyfikacjg. Brzmienie zaproponowane przep . .y 13
nowelizujgcej absurdu  prawnego, poniewaz . . . | dokonana przez Ministerstwo
L . zostato przez Ministerstwo Rolnictwa i . . . . .
25. | w odniesieniu |  2) posiada | zamykaja droge do zawodu e W Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednakze
do art. 26d udokumentowang osobom dopiero rozpoczynajgcym jednoczesnie zwracamy uwage na
ust. 2 pkt 2 praktyke zawodowg prace' w tym za!kre5|e. 'Skorc3 »2) posiada udokulmgntowana praktyke konlecznoscd'oprecyzowanla lIJz'ytego
p.g.k. decyzja klasyfikacyjna moze by¢ | zawodowg poswiadczong przez | sformutowania »wiasciwego
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poswiadczong przez
wfasciwego klasyfikatora
gruntow, obejmujgcq
udziat w ciggu ostatnich
10 lat w wykonywaniu co
najmniej 5 projektow
ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow lub co
najmniej 2  projektow
ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw na
obszarach o  fgcznej
powierzchni co najmniej
100 haq,

podstawe

stanowigcych

wydania
ostatecznych decyzji w
sprawie o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji

gruntow”

wydana jedynie w oparciu o
opracowanie  wykonane przez
osobe posiadajaca $wiadectwo, to
niejasne jest, w jaki sposdb osoby
niemajgce jeszcze uprawnien przed
wejsciem w zycie zmiany ustawy
miatyby zdoby¢ wymagane
doswiadczenie, co tworzy btedne
koto uniemozliwiajgce  wejscie
nowych specjalistéw do zawodu.
Wymdg  wykonania  dziesieciu
projektédw w ciggu zaledwie dwdch
lat jest nierealistyczny, zwtaszcza
ze obecnie liczba
przeprowadzanych klasyfikacji jest
niewielka, co oznacza, ze nawet
doswiadczeni  specjalisSci  mogg
mie¢ trudnosci ze spetnieniem tego
warunku. Obnizenie wymagan i
wydtuzenie  okresu umozliwi
zdobycie  kwalifikacji osobom
pracujagcym w  regionach o
mniejszej liczbie postepowan oraz
tym, ktérzy nie zajmujg sie
klasyfikacjami w petnym wymiarze
czasu. Dodatkowo postulujemy
rozwazenie nadania $wiadectwa
bezterminowo, analogicznie do
uprawnien  geodezyjnych  lub
przynajmniej  wydtuzenie jego
waznosci z dwoch do pieciu lat,
poniewaz obecna koniecznosé¢
odnawiania co dwa lata jest zbyt
restrykcyjna i nieuzasadniona w

poréwnaniu z innymi
uprawnieniami zawodowymi w
dziedzinie geodezji. Utrzymanie

obecnych wymogéw doprowadzi
do dalszego ograniczenia liczby
klasyfikatorow, co uniemozliwi

wtasciwego klasyfikatora gruntéw,
obejmujgcy udziat w wykonywaniu po
wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w
sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw (Dz. U. poz. 1246), stanowigcych
podstawe wydania ostatecznej decyzji w
przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw co najmniej 10 projektow
ustalenia  gleboznawczej  klasyfikacji
gruntéw lub co najmniej 2 projektow

ustalenia  gleboznawczej  klasyfikacji
gruntdw na obszarach o t3cznej
powierzchni co najmniej 100 ha,
stanowigcych podstawe wydania
ostatecznych decyzji w sprawie o
ustaleniu  gleboznawczej  klasyfikacji
gruntéw;”

klasyfikatora gruntow". Przepis nie

definiuje, kim jest ,wifasciwy"
klasyfikator, a tym samym nie jest
okreslone, czy chodzi o osobe
wpisang do rejestru klasyfikatoréw
gruntéw prowadzonego przez
ministra  wtasciwego do spraw
rozwoju WSi na podstawie
projektowanego art. 26e, czy o

jakakolwiek inng osobe legitymujaca
sie okreslonymi kompetencjami. Brak
doprecyzowania tego pojecia rodzi
ryzyko, ze poswiadczenia praktyki
zawodowej bedy dokonywane przez
osoby, ktérych status klasyfikatora
nie zostat formalnie potwierdzony, co
moze podwazy¢ wiarygodnosc catego
mechanizmu weryfikacji kwalifikacji.
Postulujemy zatem albo o
doprecyzowanie pojecia , wtasciwego
klasyfikatora gruntow", albo o
usuniecie stowa , wtasciwego" z tresci
przepisu.
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organom zlecanie prac i spowoduje
przewlektosé postepowan
administracyjnych.

26.

Art. 1 pkt 27
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 26f ust.

1p.gk.

Proponuje sie dodanie

pkt. 4 o tresci:

,4) weryfikacji tozsamosci
0sob biorgcych udziat w
czynnosciach
realizowanych w ramach
prac geodezyjnych”

Wprowadzenie uprawnienia do
weryfikacji ~ tozsamosci  oséb
bioragcych udziat w czynnosciach
klasyfikacyjnych stanowi logiczne
uzupetnienie katalogu uprawnien
klasyfikatora gruntow,
zapewniajgce spdjnosc systemowa
z analogicznym  rozwigzaniem
przyjetym dla geodetéw
uprawnionych w art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy. Prace  klasyfikacyjne
wymagajg bezposredniego
kontaktu z wifascicielami lub
osobami wtadajgcymi
nieruchomosciami, a prawidfowa
identyfikacja tych osob jest
kluczowa dla zapewnienia
rzetelnosci sporzadzanej
dokumentaciji oraz ochrony
interesow prawnych wszystkich
uczestnikdw postepowania. Brak
mozliwosci weryfikacji tozsamosci
moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorych  klasyfikator nie  ma
pewnosci czy osoba podajgca sie za
wtasciciela rzeczywiscie nim jest,
co z kolei moze skutkowac
wadliwoscig ustalen i
podwazeniem  wynikdw  prac
klasyfikacyjnych.

Uwaga uwzgledniona z modyfikacja.

Proponowane brzmienie art. 26f ust. 1 pkt
4 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne:

,4) weryfikacji tozsamosci oséb biorgcych
udziat w czynnosciach realizowanych w
ramach prac klasyfikacyjnych”

Odpowiedz zostata przyjeta.

27.

Art. 1 pkt 28
lit. c) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28b
ust. 2a p.g.k.

Proponuje sie nastepujaca
tresc przepisu:

lub
formie

,24. Inwestor
projektant  w

dokumentow

Proponowana modyfikacja
przepisu ma na celu usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych formy sktadanych
dokumentéw oraz jednoznaczne
przypisanie odpowiedzialnosci za
propozycje usytuowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskazac, ze zawsze
odpowiedzialnos¢ za sktadane dokumenty
na narade koordynacyjng  ponosi
whnioskodawca, czy jest to inwestor czy
projektant. Nie jest zadaniem organu

Podtrzymujemy uwage.

Resort wskazuje, ze
odpowiedzialnos¢ za sktadane
dokumenty ponosi wnioskodawca,
niezaleznie od tego, czy jest nim
inwestor, czy projektant, oraz zie
narada koordynacyjna nie stanowi
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elektronicznych sktada do
starosty wniosek o
skoordynowanie
usytuowania
projektowanej sieci
uzbrojenia terenu wraz z
propozycjq  usytuowania

projektowanej sieci
uzbrojenia terenu
przedstawiong na planie
sytuacyjnym, ktora
zostata opatrzona
kwalifikowanym

podpisem elektronicznym
uprawnionego
projektanta.”

projektowanej sieci uzbrojenia
terenu. Przeniesienie
sformutowania oW formie
dokumentéw elektronicznych" na
poczatek przepisu jednoznacznie
przesadza, ze wymég formy
elektronicznej dotyczy zaréwno
whniosku,  jak i propozycji
usytuowania projektowanej sieci
wraz z planem sytuacyjnym,

eliminujac dotychczasowe
niejasnosci co do zakresu tego
wymosgu. Wprowadzenie
obowigzku opatrzenia propozycji
usytuowania kwalifikowanym
podpisem elektronicznym
uprawnionego projektanta stanowi
natomiast niezbedne

zabezpieczenie jakosci i rzetelnosci
dokumentacji przedktadanej do
koordynaciji, gwarantujgc ze
odpowiedzialnosc¢ za prawidtowosé
rozwigzan projektowych ponosi
osoba posiadajgca odpowiednie

kwalifikacje zawodowe
potwierdzone stosownymi
uprawnieniami, a nie przypadkowa
osoba nieposiadajgca

merytorycznego przygotowania do
wykonywania tego rodzaju
opracowan. Brak wymogu moze
spowodowac btedng interpretacje
przepisow i sporzgdzanie planu
sytuacyjnego na mapie zasadniczej
bez stosownej weryfikacji jej
aktualnosci.

Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
zapewnianie zabezpieczenia ,jakosci i
rzetelnodci dokumentacji przedktadanej
do koordynacji, gwarantujgc  ze
odpowiedzialnos¢  za prawidtowosé
rozwigzan projektowych”. Nalezy
wskazaé, ze narada koordynacyjna nie
stanowi wigzgcego uzgodnienia a jedynie
pomoc dla whnioskodawcy w
projektowaniu przebiegu sieci.

wigzgcego  uzgodnienia. Pomija
jednak fakt, ze propozycja
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu, ktéra przejdzie
narade koordynacyjna bez
zastrzezen, zostaje nastepnie
wprowadzona do powiatowej bazy
GESUT. Od tego momentu dane te
funkcjonujg ~w  obrocie  jako
informacja o projektowanej sieci i
wptywajg na przebieg kolejnych
narad koordynacyjnych, blokujac lub
wymuszajgc zmiany w usytuowaniu

innych inwestycji. Jezeli
whioskodawcg jest osoba
nieposiadajgca uprawnien
projektowych ani wiedzy

merytorycznej, a przepis nie wymaga,
by przedktadana propozycja byta
opatrzona podpisem uprawnionego
projektanta, to nie istnieje Zaden
mechanizm gwarantujacy, ze do bazy
GESUT nie trafig dane oparte na
dowolnych szkicach i rysunkach
pozbawionych jakiejkolwiek wartosci
techniczne;j.

Uwzglednienie postulowanej zmiany,
to kwestia bezpieczenstwa
publicznego, gdyz sieci uzbrojenia
terenu  (wodociggowe, gazowe,
elektroenergetyczne, cieplne)
bezposrednio wptywaja na
bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi.
Wprowadzenie do bazy GESUT
nieweryfikowalnych danych o
projektowanych sieciach,
sporzadzonych przez osoby bez
odpowiednich  kwalifikacji, moze
prowadzi¢ do kolizji z istniejaca
infrastrukturg, btednych decyzji
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lokalizacyjnych i realnych zagrozen na
etapie realizacji inwestycji. Wymog
opatrzenia propozycji usytuowania

kwalifikowanym podpisem
elektronicznym uprawnionego
projektanta stanowi minimalny i

proporcjonalny srodek zapewniajacy,
ze dokumentacja wprowadzana do
systemu informacji o sieciach
uzbrojenia terenu posiada
odpowiednig jakos¢ merytoryczna.

28.

Art. 1 pkt 28
lit. e) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28b
ust. 3a p.g.k.

Postulujemy o przyjecie
nastepujacej tresci

przepisu:

»3a. Plan sytuacyjny, o
ktorym mowa w ust. 2a,
sporzqdza sie na kopii
mapy
kopii

aktualnej
lub
aktualnej mapy do celow

zasadniczej

projektowych. Do planu
sytuacyjnego dofqcza sie,
w obowigzujgcym
uktadzie  wspdtrzednych
geodezyjnych, propozycje
usytuowania

projektowanych sieci
uzbrojenia  terenu w
postaci wektorowych
danych przestrzennych w
formacie uzgodnionym ze

starostq.”

Pozostawienie  alternatywy w
postaci wykazu wspétrzednych w

pliku tekstowym stanowi
rozwigzanie archaiczne,
generujace problemy

interpretacyjne dotyczgce sposobu
wprowadzania tych danych do

systemoéw teleinformatycznych
oraz wymagajgce dodatkowych
naktadow pracy zwigzanych z ich
przetworzeniem na dane
wektorowe. Wymodg
przekazywania propozycji

usytuowania wytgcznie w postaci

wektorowych danych
przestrzennych, w tym w
powszechnie stosowanym

formacie GML, zapewni spdjnosc¢ z
obowigzujacymi standardami
wymiany danych geodezyjnych,
usprawni proces koordynacji oraz

wyeliminuje rozbieznosci
interpretacyjne dotyczace formy i
zakresu przekazywanej
dokumentacji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskazaé, ze proponowane przepisy
stanowia usprawnienie przeprowadzania
przez organ narad koordynacyjnych i
aktualizacji baz danych GESUT, w
obowigzujgcym stanie prawnym bowiem
wnioskodawca nie ma  obowigzku
przekazywania zadnego pliku/wykazu
wspotrzednych, umozliwiajgcego szybkie
wprowadzenie projektowanych obiektow
do bazy GESUT.

Propozycja zmiany spowoduje skutki
finansowe dla inwestoréw, ktore nie
zostaty oszacowane i przedstawione przez
autoréw uwagi. Brak uzasadnienia do
zwiekszania  obcigzen po  stronie
inwestoréw, ktérzy ponoszg koszty
przeprowadzenia narady koordynacyjnej.

Podtrzymujemy zgtoszong uwage.
Argument resortu dotyczgcy skutkow
finansowych dla inwestoréw opiera
sie na btednym zatozeniu co do
aktualnego stanu praktyki
projektowej i nie zostat poparty
zadng analizag faktycznego poziomu
wyposazenia technologicznego
podmiotéw sporzadzajacych
dokumentacje  projektowg  sieci
uzbrojenia terenu.

Obecnie zdecydowana wiekszosc
projektantéw sieci uzbrojenia terenu
korzysta z oprogramowania
umozliwiajgcego generowanie
danych wektorowych, w tym w
formatach takich jak DXF czy GML.
Narzedzia te s3 standardowym
wyposazeniem biur projektowych i

nie wymagajg ponoszenia
dodatkowych  kosztéw.  Wymadg
przekazywania propozycji

usytuowania w postaci wektorowych
danych przestrzennych nie generuje
zatem realnych obcigzen finansowych
po stronie projektantéw, podobnie
jak analogiczny obowigzek natozony
wczesniej na  geodetow nie
spowodowat takich skutkéw po ich

42




stronie, poniewaz ich
oprogramowania byty do tego
przystosowane. Skutki finansowe
mogtyby  wystapi¢  wytacznie w
sytuacji, gdyby propozycje
usytuowania  sporzadzata osoba
nieposiadajaca uprawnien
projektowych i niekorzystajgca z
profesjonalnego  oprogramowania.
To jednak potwierdza zasadnosé
naszego wczesniejszego postulatu
dotyczacego art. 28b ust. 2a, aby
propozycja usytuowania byta
opatrzona podpisem uprawnionego
projektanta. Jezeli przyjmie sie, ze
dokumentacje  przedktadang na
narade koordynacyjng sporzadza
uprawniony projektant, to wymog
formy wektorowej nie stanowi
zadnego dodatkowego obcigzenia, a
jednoczesnie zapewnia spdjnosé
danych z obowigzujacymi
standardami wymiany danych
geodezyjnych, usprawnia proces
koordynacji i eliminuje koniecznos¢
dodatkowego przetwarzania plikéw
tekstowych na dane wektorowe po
stronie organu.

29.

Art. 1 pkt 28
lit. e) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28b
ust. 3b p.g.k.

Proponuje sie nastepujaca
tresc przepisu:

,Poprzez aktualng mape
zasadniczq, o ktorej mowa
w ust. 3 nalezy rozumiec
mape zasadniczqg, ktorej
tres¢ zgodna jest ze
stanem faktycznym, co
stwierdza geodeta

Stwierdzenie zapisane w projekcie
ustawy ,tre$¢ zgodna jest ze
stanem faktycznym w terenie" nie
precyzuje kto ten stan zgodnosci
ma okresli¢: geodeta, projektant,
inwestor czy jeszcze kto$ inny.
Urzad nie ma mozliwosci, zeby
sprawdzic¢ zgodnosé stanu
faktycznego, a mogg zdarzy¢ sie
przypadki poprzestawiania stupéw
energetycznych czy przepustéw. A
mimo tych niejednokrotnie

Uwaga zostata uwzgledniona z
modyfikacja.

Wprowadzono w projektowanym art. 28b
ust. 3b ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne oswiadczenie
wnioskodawcy, ze plan sytuacyjny
sporzgdzony zostat na kopii aktualnej
mapy zasadniczej/kopii aktualnej mapy do
celéw projektowych.

Podtrzymujemy zgtoszong uwage.

Stanowisko resortu nie rozstrzyga
kwestii okreslajgcej, kto i w jaki
sposob stwierdza aktualnosé¢ mapy
zasadniczej oraz z czym ta aktualnos¢
ma by¢ zgodna. Projektowany przepis
nie precyzuje, czy chodzi o zgodnosc z
powiatowg bazg danych, czy o
zgodno$¢ z aktualnym stanem
zagospodarowania terenu ustaloym
w drodze pomiaréw geodezyjnych.
Brak rowniez wskazania, kto jest
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uprawniony w toku prac
geodezyjnych”

istotnych zmian mapa na pierwszy
rzut oka bez pomiaru moze
wydawaé sie zgodna ze stanem
faktycznym w terenie. W zwigzku z
tym proponujemy
uszczegotowienie tego przepisu o
zasady stwierdzania zgodnosci
mapy zasadniczej zakupionej w
urzedach oraz o ewentualne
ograniczenie "waznosci" mapy ze
wzgledu na rok wydania, zeby nie
pojawiaty sie mapy sprzed 5-10 lat
z zatozeniem inwestora, ze jest
aktualna, bo nic nie zmieniat co nie
musi by¢ prawda.

Brak wyraznego wskazania, ze
aktualnos¢ mapy stwierdza
geodeta uprawniony, moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
projektanci samodzielnie
poswiadczajg zgodnos$¢ mapy ze
stanem faktycznym, co wykracza
poza zakres ich kompetencji
zawodowych i stanowi de facto
przejecie czynnosci zastrzezonych
dla geodetéw uprawnionych.
Wprowadzenie  proponowanego
doprecyzowania zabezpiecza
zatem prawidlowy podziat rol
miedzy projektantami a geodetami
oraz gwarantuje, ze weryfikacja

aktualnosci mapy bedzie
dokonywana przez osoby
posiadajace stosowne
uprawnienia.

Brak uzasadnienia dla przekazanego
twierdzenia, ze stwierdzenie aktualnosci
mapy przez projektanta ,wykracza poza
zakres ich kompetencji zawodowych i
stanowi de facto przejecie czynnosci
zastrzezonych dla geodetéw
uprawnionych”. Nalezy wskaza¢, ze
powyzsze czynnosci nie nalezg do
ustawowych uprawnien geodetow
uprawnionych.

uprawniony do stwierdzenia tej
zgodnosci — inwestor, projektant czy
geodeta uprawniony. Bowiem nawet
gdyby przyjaé, ze projektant ztozy
oswiadczenie o aktualnosci mapy, to
samo oswiadczenie nie rozwigzuje
problemu, poniewaz nadal nie bedzie
wiadomo, z czym ta mapa ma by¢
zgodna, tj. czy z trescig bazy danych
prowadzonej przez staroste, czy ze
stanem faktycznym ustalonym w
terenie na podstawie pomiardw.

W stanowisku resortu mozna jednak
dostrzec domniemanie, ze
stwierdzenie aktualnosci mapy moze
naleze¢ do projektanta. Jest to
zatozenie sprzeczne z ustawowym
podziatem kompetencji. Zgodnie z
art. 2 pkt 1 wustawy pracami
geodezyjnymi sg m.in. projektowanie
i wykonywanie pomiarow
geodezyjnych oraz opracowywanie
ich wynikow, a zgodnie z art. 2 pkt 2a
czynnosci geodezyjne na potrzeby

budownictwa obejmujg
wykonywanie geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjnych i

wysokosciowych. Stwierdzenie, czy
tre$¢ mapy zasadniczej odpowiada

stanowi faktycznemu w terenie,
wymaga przeprowadzenia takich
wtasnie pomiardéw, ktorych

dokonywanie jest zastrzezone do
osobistego  wykonywania  przez
geodetéw uprawnionych. Projektant
jest odbiorca opracowan
geodezyjnych, jednakze nie posiada
ani uprawnien, ani narzedzi do
samodzielnej weryfikacji zgodnosci

44




mapy ze
terenie.
Postulujemy zatem o
doprecyzowanie przepisu poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze
aktualnos¢ mapy zasadniczej ze
stanem faktycznym w terenie
stwierdza geodeta uprawniony w
toku prac geodezyjnych.

stanem faktycznym w

Art. 1 pkt 28
lit. i) ustawy
nowelizujgcej

Proponuje sie nastepujaca
tresc przepisu:

Zmiana redakcyjna — utatwi odbidr
oraz rozumienie przepisu.

Uwaga zostata
modyfikacjg.

uwzgledniona z

Odpowiedz zostata przyjeta.

w odniesieniu | ,9q. W protokole w Proponowane brzmienie:
do art. iSb ramach  zastrzezen, o ,9a. W protokole w ramach zastrzezeri, o
ust. 9a p.g.k. ktorych mowa w ust. 9 pkt ktorych mowa w ust. 9 pkt 6, zamieszcza
6, zamieszcza sie uwagi, sie wytgcznie uwagi, ktére odnoszq sie
ktére odnoszq sie bezposrednio do zawartego w planie
bezposrednio do sytuacyjnym przebiegu projektowanej
. sieci uzbrojenia terenu lub parametrow
zawartego w  planie . . ..
technicznych  wptywajgcych  na  jej
sytuacyjnym  przebiegu usytuowanie. W protokole nie zamieszcza
30 projektowanej sieci sie uwag zawierajgcych zobowigzanie
' uzbrojenia  terenu lub inwestora do dokonania dodatkowych
parametréw technicznych uzgodnienn z podmiotami wtadajgcymi
tej sieci, w szczegdlnosci sieciami uzbrojenia terenu.”
nie zamieszcza sie uwag
zawierajgcych
zobowigzanie inwestora
do dokonania
dodatkowych uzgodnien z
podmiotami wtadajgcymi
sieciami uzbrojenia
terenu.”,
Art. 1 pkt 29 | Postulujemy o | Obecnie dziatajgce aplikacje/ustugi . - Stanowisko resortu nie odnosi sie do
o . Uwaga zostata uwzgledniona w czesci. ) .. .
31 ustawy wykreélenie ust. 5-9 w art. | sieciowe nie sg przygotowane do istoty podniesionego postulatu. Nie

nowelizujgcej
w odniesieniu

28ba oraz

proponowanej
Proponowana

zmiany.

zmiana  wymusi

Zgodnie z art. 18 pkt 1 projektu ustawy
vacatio legis zmian dotyczacych narad

kwestionujemy instytucji dodatkowe;j
narady koordynacyjnej, lecz
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do art. 28ba
ust. 5-9 p.g.k.

Art. 1 pkt 30
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28baa
ust. 6 p.g.k.

Art. 1 pkt 29
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28ba
ust.7 p.g.k.

zmodyfikowanie w tym
zakresie tredci art. 28baa
ust. 7 poprzez przyjecie
nastepujgcego brzmienia:

,7. Dodatkowa narada
koordynacyjna moze byc
przeprowadzona dwa razy
dla ztozonego wniosku o
skoordynowanie
usytuowania
projektowanej sieci
uzbrojenia  terenu. W
przypadku zgtoszenia
przez uczestnikow drugiej
dodatkowej narady
koordynacyjnej zastrzezen
do przedstawionego
usytuowania
projektowanej sieci
uzbrojenia terenu narade
koordynacyjnqg uznaje sie
za zakoniczongq i sporzqdza
sie protokot z narady

koordynacyjnej.”

W razie nieuwzglednienia
postulatu dot. usuniecia
wspomnianych przepiséw,
wnosimy 0 nastepujace
brzmienie przepisu: , W
przypadku, o  ktérym
mowa w ust. 6 pkt 1,

starosta udostepnia

przeprogramowanie istniejgcych
aplikacji, co wygeneruje koszty o
nieokreslonej na moment
opiniowania wysokosci, ktérych
nowelizacja nie bierze pod uwage.
14-dniowy okres vacatio legis nie
daje realnej mozliwosci
zastosowania proponowanych
rozwigzan w praktyce z chwilg
wejscia przepisu W  zycie.
Proponowane przez rozwigzanie

nie  spowoduje  koniecznosci
wprowadzania zmian do
oprogramowania i pozwoli

skutecznie i terminowo realizowac
zadanie zwigzane z koordynacja.

Z proponowanego brzmienia
wynika, ze tylko w czwartym dniu
branzysci mog3a sktadac
zastrzezenia.

koordynacyjnych wynosi nie 14 dni lecz 6
miesiecy od wejscia w zycie ustawy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze juz
obecnie obowigzujace przepisy ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne
przewidujg mozliwos¢ przeprowadzenia
dodatkowej narady koordynacyjnej,
ktorg, przeprowadza sie tak samo jak
pierwotng narade koordynacyjng, w tym
zgtaszane sg zastrzezenia i przekazywane
wnioskodawcy. Majagc na wazgledzie
powyzsze w opinii  projektodawcy
zgtoszona uwaga dotyczaca wykreslenia
przepisow nie znajduje uzasadnienia.

Uwzgledniono natomiast zmiane
redakcyjna zaproponowang do
projektowanego art. 28ba ust. 7 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

kwestionujemy nadmierng ztozonos¢
wieloetapowej procedury zastrzezen
w ramach jednej narady
przewidzianej w art. 28ba ust. 5-9,
ktéra w praktyce oznacza, ze projekt
usytuowania sieci moze trzykrotnie
trafiac  na  koordynacje przed
sporzadzeniem protokotu. Zatem
zamiast komplikowa¢ wewnetrzng
strukture jednej narady o}
wprowadzanie dodatkowego etapu
zastrzezenn (ust. 5-9), wystarczy
pozwoli¢ na przeprowadzenie
dodatkowej narady koordynacyjnej
dwukrotnie. Takie rozwigzanie osigga
ten sam cel merytoryczny, lecz opiera
sie na powtdrzeniu juz
funkcjonujgcego mechanizmu, co
czyni je znacznie tatwiejszym do
wdrozenia w istniejacych systemach

teleinformatycznych. Resort nie
wyjasnit, dlaczego preferuje
rozwigzanie bardziej ztozone

technologicznie, skoro prostsze daje
identyczny efekt prawny.

Ponadto nalezy doceni¢ wydtuzenie
vacatio legis do 6 miesiecy, jednak

samo wydtuzenie terminu nie
eliminuje problemu kosztéw
dostosowania systemow
teleinformatycznych, do ktdrego

resort nie odniést sie w ogodle.
Wieloetapowa procedura z art. 28ba
ust. 5-9 wymaga bowiem istotnego
przeprogramowania istniejacych
aplikacji, podczas gdy postulowane
rozwigzanie takich kosztéw nie
generuje, poniewaz wykorzystuje
mechanizmy juz zaimplementowane
w dziatajagcym oprogramowaniu.
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uczestnikom narady
koordynacyjnej
zaktualizowang
propozycje usytuowania
projektowanych sieci

uzbrojenia terenu wraz z
informacjqg o terminie na
zgfoszenie zastrzezen,
najpdzniej w nastepnym
dniu roboczym po
otrzymaniu

przedmiotowej propozycji
od wnioskodawcy. Termin
na zgfoszenie zastrzezen
do zaktualizowanej
propozycji
projektowanych

usytuowania
sieci
uzbrojenia terenu starosta
wyznacza do czwartego
dnia roboczego od dnia jej
przekazania uczestnikom
narady koordynacyjnej.”.

Reasumujac,
pierwotng uwage.

podtrzymujemy

32.

Art. 1 pkt 29
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28ba
ust. 11 p.g.k.

Proponuje sie nastepujgca
tresc przepisu:

,11. W przypadku gdy
projektowana siec¢ koliduje
Z  punktami osnowy
geodezyjnej,
wnioskodawca
zobligowany jest

przygotowac i ztozy¢ do
wifasciwego organu Stuzby
Geodezyjnej i

Proponowana modyfikacja ma na
celu nadanie przepisowi realnej
skutecznosci i zapobiezenie
sytuacji, w ktoérej pozostanie on
martwg regulacjag. W obecnym
brzmieniu przepis nie okresla
terminu ani momentu, w ktérym
whioskodawca powinien
przedtozy¢ projekt osnowy
geodezyjnej, co uniemozliwia
organowi egzekwowanie tego
obowigzku i prowadzi do sytuacji,
w ktérej wymdg ten moze byé
ignorowany lub realizowany z

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Przeprowadzenie narady koordynacyjnej
nie ma zwigzku z przedtozeniem przez
whioskodawce projektu osnowy
geodezyjnej i nie jest od niej w zaden
sposOb uzaleznione. Nalezy wskaza¢, ze
projekt osnowy geodezyjnej powinien
zosta¢ sporzadzony po zakonczeniu
narady koordynacyjnej, poniewaz
zgtoszone w jej toku wuwagi moga
spowodowacé zmiane przebiegu

Odpowiedz zostata przyjeta.
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Kartograficznej ~ projekt
osnowy geodezyjnej w
celu jego zatwierdzenia

zgodnie z art. 3 ust. 3.

Projekt osnowy
geodezyjnej sktada sie
réwnoczesnie z
wnioskiem, o  ktorym

mowa w art. 28b ust. 2a.

Nieztozenie projektu
osnowy geodezyjnej
stanowi brak formalny

wniosku, o ktorym mowa
w art. 28b ust. 3c."”

opdznieniem uniemozliwiajgcym
prawidtowe przeprowadzenie
koordynacji. Wskazanie, ze projekt
osnowy sktada sie jednoczesnie z
wnioskiem o koordynacje, pozwoli
traktowa¢ jego brak jako brak
formalny wniosku, do ktérego
uzupetnienia organ bedzie mogt
wezwaé wnioskodawce w trybie
przewidzianym  przepisami, co

zapewni skuteczna ochrone
punktéw osnowy geodezyjnej
przed likwidacja w zwigzku z

realizacja projektowanych sieci

uzbrojenia terenu.

projektowanej sieci co skutkuje zmiang
projektu osnowy.

33.

Art. 1 pkt 31
lit. d) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28bb
ust. 5 p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie
art. 28bb
przeniesienie regulacji z
art. 28bb ust. 5 jako ust. 1a
w art. 28b.

oraz

Proponowana zmiana pozwoli na
uproszczenie i ujednolicenie
regulacji dotyczgcych prowadzenia
narad koordynacyjnych. Obecne
brzmienie art. 28bb ust. 5,
rozpoczynajgce sie od stow ,w
przypadku prowadzenia narad
koordynacyjnych ~w  systemie
teleinformatycznym", jest
redakcyjnie  nieuzasadnione w
sytuacji, gdy zatozeniem
ustawodawcy jest obligatoryjne
prowadzenie narad wyfgcznie w
formie elektronicznej za
posrednictwem dedykowanego
systemu teleinformatycznego.
Utrzymywanie  takiego  zapisu
sugeruje fakultatywnosé
stosowania systemu i
dopuszczalnosé innych form
prowadzenia narad, co stoi w
sprzecznosci z kierunkiem
cyfryzacji postepowan i generuje

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Projektowane przepisy celowo nie
narzucaja formy przeprowadzania narad
koordynacyjnych aby nie wymusza¢ na
organach zakupu specjalistycznego
oprogramowania do prowadzenia narad
koordynacyjnych. Narady koordynacyjne
mogg by¢ przeprowadzane w sposéb
elektroniczny bez koniecznosci posiadania
przez organ specjalistycznego
oprogramowania.

Stanowisko resortu budzi powaine
zastrzezenia i nie odpowiada
aktualnym realiom funkcjonowania
administracji geodezyjnej. Argument
o koniecznosci unikania narzucania
organom zakupu specjalistycznego

oprogramowania nie uwzglednia
faktu, ze narady koordynacyjne
prowadzone sg w systemach

teleinformatycznych od co najmniej
siedmiu lat. Poprzedni Gtowni
Geodeci Kraju aktywnie wspierali
wdrazanie takich rozwigzan, a organy
administracji geodezyjnej poniosty
znaczne naktady na dostosowanie
swoich systeméw do elektronicznej

formy prowadzenia narad.
Funkcjonalnos¢ ta jest obecnie
standardem w aplikacjach

wykorzystywanych przez starostwa
powiatowe i sprawdzita sie zaréwno z
perspektywy gestorow sieci
uzbrojenia terenu, jak i projektantow.
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watpliwosci interpretacyjne.
Przeniesienie tej regulacji do art.
28b jako ust. 1a oraz jednoznaczne
wskazanie, ze wymiana informacji i
dokumentéw dokonywana jest
poprzez system teleinformatyczny,
pozwoli wykluczy¢ inne formy
prowadzenia narad i zapewni
spéjnos¢ z modelem przyjetym dla
prac geodezyjnych realizowanych
za posrednictwem portalu
geodety, gdzie catos¢ czynnosci
wykonywana jest w ramach
jednego systemu
teleinformatycznego.

Dopuszczenie mozliwosci
prowadzenia narad koordynacyjnych
poza systemem teleinformatycznym,
na przyktad za posrednictwem
korespondencji mailowej, stanowi
nieuzasadniony krok wstecz w
stosunku do juz osiggnietego
poziomu cyfryzacji postepowan.
Jezeli resort dysponuje informacjami
o powiatach, ktére nie posiadajg
odpowiednich narzedzi
informatycznych, powinien te dane
przedstawi¢ i rozwazy¢ wsparcie
finansowe dla tych jednostek z
poziomu GUGIK, zamiast obnizac
standardy dla wszystkich organdw.
Rezygnacja z rozwigzan, w ktére
inwestowano przez wiele lat i ktore sg
powszechnie stosowane, jest
nieracjonalna zaréwno z perspektywy
efektywnosci administracji, jak i
ochrony dotychczasowych naktadéw.
w zwigzku z powyzszym
podtrzymujemy pierwotny postulat.

34.

Art. 1 pkt 32
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 28c
ust. 2 p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie
w art. 28c ust. 2.

Wprowadzenie tego obowigzku

generowatoby nieuzasadnione
koszty po  stronie  starostw
powiatowych zwigzane z zakupem
papieru oraz zakupem i
utrzymaniem urzadzen
kopiujacych, w tym
wielkoformatowych, przy czym

nalezy podkresli¢, ze nie ustalono
wysokosci optaty za wydanie takiej
dokumentacji, co oznacza, ze
koszty te obcigzatyby wytgcznie
organ. W sytuacji gdy juz obecnie
powiaty doktadaja do
wykonywania zadan z zakresu
geodezji i kartografii, obarczanie

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z dodawanym art. 28c ust. 3

ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, protokét z narady
koordynacyjnej wraz z planem

sytuacyjnym bedzie dotgczany do wniosku
o pozwolenie na budowe albo zgtoszenia
budowy sieci uzbrojenia terenu lub
przytaczy, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Majac na wzgledzie, ze wniosek o
pozwolenie na budowe oraz zgtoszenie
budowy moze by¢ dokonane w postaci
papierowej, konieczne jest zapewnienie
whnioskodawcy mozliwosci pozyskania

W dalszym ciggu postulujemy o
wykreslenie przepisu. Stanowisko
resortu nie odnosi sie do kluczowego
argumentu dotyczacego braku
ustalenia  optaty za  wydanie
dokumentacji w postaci papierowe;j.
Wskazanie, ze organy administracji
geodezyjnej i kartograficznej juz
obecnie posiadajg urzadzenia
kopiujgce, nie zmienia faktu, ze
udostepnianie  kopii  materiatow
zasobu w formie papierowej odbywa
sie na podstawie cennika okreslonego
w zafaczniku do ustawy, natomiast
wydawanie papierowych kopii
protokotéw z narad koordynacyjnych
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ich kolejnym obowigzkiem
skutkujacym realnymi wydatkami
bedzie miato negatywny wptyw na

gospodarowanie srodkami
finansowymi i pogorszy ich
sytuacje budzetowsa.

Udostepnienie protokotu w formie
dokumentu elektronicznego,
przewidziane w ust. 1, jest w petni

wystarczajgce, a wnioskodawca
zainteresowany posiadaniem
wers;ji papierowej moze
samodzielnie wydrukowac
otrzymang dokumentacje
elektroniczng, co jest
rozwigzaniem zgodnym z

kierunkiem cyfryzacji postepowan
administracyjnych i dotychczasowg
praktyka.

protokotu z narady koordynacyjnej
rowniez w postaci papierowe;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze organy
administracji geodezyjnej i kartograficznej
juz obecnie majg obowigzek posiadania i
utrzymania urzadzen kopiujacych, majac
na wzgledzie zapisy zatgcznika do ustawy
— Prawo geodezyjne i kartograficzne,
umozliwiajace whnioskodawcy
wystepowanie o] udostepnienie
materiatbw w formie papierowej w
réznych formatach (od AO do A4).

miatoby nastepowadé w ramach optaty
koordynacyjnej, bez jakiejkolwiek
rekompensaty kosztow po stronie
organu. W sytuacji, gdy powiaty juz
obecnie dokfadajag do wykonywania
zadan z zakresu geodezji i kartografii,
naktadanie na nie obowigzku
nieodptatnego sporzadzania
wydrukow, w tym
wielkoformatowych planéw
sytuacyjnych, jest rozwigzaniem
nieuzasadnionym ekonomicznie i
prowadzi do faktycznego traktowania
starostw jako bezptatnych punktéw
reprograficznych. Argument
dotyczacy koniecznosci zapewnienia
formy papierowej na potrzeby
whniosku o pozwolenie na budowe jest
zrozumiaty, jednak nie uzasadnia
obcigzania organu obowigzkiem
sporzadzania wydrukow.
Whioskodawca dysponujac
protokotem w formie elektronicznej
udostepnionym zgodnie z art. 28c ust.
1 moze bowiem samodzielnie
sporzadzié jego wydruk i przedstawic
go organowi do opatrzenia pieczecia,
bez koniecznosci angazowania
zasobow  starostwa w  proces
drukowania.

Natomiast, jesli resort nie przychyli
sie  do propozycji wykreslenia
przepisu, niniejszym wnosimy
alternatywnie o  wprowadzenie
rozwigzania analogicznego do
mechanizmu przewidzianego w art.
12b ust. 5a ustawy, zgodnie z ktérym
inwestor lub projektant samodzielnie
poswiadczatby za  zgodnos¢ z
dokumentem elektronicznym tresc
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protokotu z narady koordynacyjnej,
sktadajac stosowne oswiadczenie pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia.

35.

Art. 1 pkt 35
lit. a) tiret
pierwsze
podwdjne
tiret  drugie
oraz
podwdjne
tiret  trzecie
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 40a
ust. 2 pkt 1 lit.

i)—m) p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie
wart. 40a ust. 2 pkt 1 lit. i)

Proponuje sie odstgpienie od
rozszerzenia  katalogu  danych
udostepnianych nieodptatnie w
zakresie  dotyczacym dziatek
ewidencyjnych i budynkow,
ewentualnie wprowadzenie
mechanizmu rekompensaty
finansowej dla powiatéw z tytutu
utraconych wptywow.
Projektowane zmiany znaczaco
poszerzajg zakres danych
udostepnianych bez pobierania

optat, obejmujgc w przypadku
dziatek ewidencyjnych nie tylko

identyfikatory i geometrie, ale
réwniez pola powierzchni
ewidencyjnej, wykazy

klasouzytkdw oraz numery grup
rejestrowych, a w przypadku

budynkéw  dodatkowo liczbe
kondygnacji nadziemnych i
podziemnych, co oznacza

udostepnienie praktycznie petnych
danych  przedmiotowych tych
obiektow. Uwolnienie tak
szerokiego zakresu danych bez
zapewnienia rekompensaty
finansowe;j bedzie miato
jednoznacznie negatywne
przetozenie na wptywy powiatow z
tytutu udostepniania materiatéw
panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,
ktére stanowig istotne zrddto
finansowania zadan z zakresu
geodezji i kartografii. W sytuacji,

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z informacjg przekazang przez
GGK w skali kraju wptywy z tytutu
udostepniania przedmiotowych
informacji sg znikome.

Na podstawie ankiet przeprowadzonych
przez GUGIK wsréd wszystkich powiatéw
w  kraju z tytutu udostepnienia
powyzszych danych zanotowano wptywy
w wysokosci:

Lp. | Nazwa Sumaryczne
udostepnianego wptywy do
materiatu zasobu budzetu 380

powiatéw za
2024 r.

1. Zbiér danych bazy
danych EGIB - ) g76 88t
dotyczacy punktow

granicznych

2. Zbiér danych bazy
danych EGiB -
dotyczacy
konturéw uzytkéw
gruntowych

145 013,28 zt

3. Zbidér danych bazy

danych EGiB -

dotyczacy 226 386,46 zt
konturéw

klasyfikacyjnych

Suma 414 276,62 zt

Odpowiedz zostata przyjeta.
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gdy juz obecnie powiaty doktadajg
do wykonywania tych zadan
zleconych z zakresu administracji

rzgdowej, wprowadzenie
projektowanych zmian bez
odpowiedniej rekompensaty

pogorszy ich sytuacje finansowg i

moze negatywnie wptyna¢ na
jakos¢  realizacji  ustawowych
obowigzkéw w zakresie

prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

(ok. 1090 zt na
powiat)

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze projekt
ustawy przewiduje wzrost dochoddw
budzetéw powiatéw z tytutu prowadzenia
powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego o 318 min zt w okresie 10
lat ode wejscia w zycie ustawy.

36.

Art. 1 pkt 35
lit. a) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu

do art. 40a
ust. 2 pkt 3a
p.g.k.

Proponuje sie przyjecie
nastepujgcego brzmienia

przepisu:
»3a) udostepnianie
klasyfikatorowi gruntow

materiatow paristwowego
zasobu geodezyjnego i

kartograficznego - w
przypadku prac
klasyfikacyjnych
wykonywanych w ramach
postepowania
administracyjnego

wszczetego z urzedu”.

Nie oceniono skutkow
zmniejszenia budzetu panstwa o
zwolnienie z opat dodatkowych
danych dodanych do
nieodptatnego udostepniania.
Uwolnienie z opfat kolejnych
danych/atrybutéw spowoduje
zmniejszenie wptywéw z optat do
budzetu powiatu. w
zaproponowanej formie uwolnione
zostang niemalze wszystkie
elementy mapy ewidencyjnej. W
naszej ocenie bedzie miato to
wymierny, negatywny skutek na
wptywy z optat. Podmioty beda
korzystaé z nieodptatnych
ogdlnodostepnych danych
publikowanych w postaci ustug
sieciowych i nie bedg kupowad
danych. Nalezatoby zmienié
rozporzadzenie w sprawie EGIB, a
w szczegolnosci specyfikacje ustug
sieciowych, a nie zwalnia¢ z optat
kolejne dane. Wyjasnienia GUGIK,
ze uwolnione dane s3 tylko
jednymi z wielu innych informaciji
udostepnianych w zbiorach danych
ewidencji gruntéw i budynkow iich

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Kazde postepowanie w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow jest
realizowane w oparciu o dokumentacje
sporzgdzong na zamowienie organu. W
zwigzku z tym praca nie podlega
zgtoszeniu a materiaty zasobu przekazuje
sie na podstawie podpisanej umowy.
Organ ma obowigzek zapewnic
klasyfikatorowi, ktéry wystepuje w roli
biegtego, wszelkie materiaty niezbedne do
sporzadzenia przez niego operatu
klasyfikacyjnego.

Nalezy wskaza¢, ze organ moze odliczy¢
koszty udostepnienia materiatéw od
zaptaty przewidzianej dla klasyfikatora za
wykonang prace.

Stanowisko resortu opiera sie na
btednym zrozumieniu
proponowanego brzmienia przepisu.
Nie kwestionujemy trybu
przekazywania materiatéw zasobu
klasyfikatorowi ani zasad
prowadzenia postepowan
klasyfikacyjnych. Przedstawiona
uwaga dotyczy wytgcznie zakresu
zwolnienia z optat za udostepnianie
materiatow zasobu. w
projektowanym brzmieniu art. 40a
ust. 2 pkt 3a zwolnienie z optat

obejmuje wszystkie prace
klasyfikacyjne wykonywane w
ramach postepowania

administracyjnego, niezaleznie od
trybu jego wszczecia. Postulujemy
natomiast, aby zwolnienie to byto
ograniczone wytacznie do
przypadkéw, gdy postepowanie
klasyfikacyjne zostato wszczete z
urzedu, poniewaz wowczas to organ
inicjuje  postepowanie i zleca
wykonanie prac, a wiec zasadne jest,
aby klasyfikator nie ponosit optat za
materiaty niezbedne do realizacji
zadania zleconego przez sam organ.
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uwolnienie nie wptynie na budzet
powiatu, nie s3  wfasciwg
argumentacjg, gdyz uwolnione
zostang niemal wszystkie elementy
mapy ewidencyjnej. Ponadto, w
OSR  nie poruszono  kwestii
utraconych  wplywow w tym
zakresie.

Udostepnianie klasyfikatorowi
gruntéw materiatéw panstwowego

zasobu geodezyjnego i
kartograficznego powinno by¢
mozliwe w przypadku prac

klasyfikacyjnych wykonywanych w
ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego
z urzedu.

W  pozostatych przypadkach, w
szczegblnosci w  postepowaniach
wszczetych  na  wniosek  stron,
klasyfikator powinien ponosi¢ optate
za udostepnienie materiatéw zasobu
na zasadach ogdlnych, tak jak ma to
miejsce w  przypadku innych
podmiotéw korzystajgcych z
panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

Z kolei w kwestii mozliwosci
odliczenia przez organ kosztéow
udostepnienia materiatéw od zaptaty
przewidzianej dla klasyfikatora za
wykonang prace, nalezy podnies¢, ze
bez wyraznej podstawy ustawowe;j
takie odliczenie nie jest dopuszczalne,
a zatem argument ten nie moze
stanowié uzasadnienia dla
nieuwzglednienia wskazanej uwagi.

37.

Art. 1 pkt 35
lit. b) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 40a
ust. 3 p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie
ust. 3 w art. 40a.

Protokoty z czynnosci
sprawdzajgcych  stanowig  juz
materiaty panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a
zatem podlegaja ogdinym zasadom
jego udostepniania bez potrzeby
dodatkowego regulowania tej
kwestii w ustawie. Przepis ten nie
wprowadza nowej normy, lecz
powiela oczywistg konsekwencje
wigczenia protokotéw do zasobu,
co prowadzi do zbednego kazuizmu
i moze sugerowac obowigzek ich
dotgczania przy kazdym
udostepnieniu materiatow,
niezaleznie od celu i adresata. W

praktyce powoduje to
nieuzasadnione obcigzenia
organizacyjne i ryzyko
udostepniania dokumentéw

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Protokoty z czynnosci sprawdzajgcych nie
stanowig  materiatbw  panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
w zwigzku z czym jest koniecznos¢
uregulowania kwestii ich udostepniania.
Intencja jest to, aby protokoty byty
udostepniane z materiatem (operatem
technicznym), ktérego dotycza.

Stanowisko wobec regulacji
dotyczacych protokotéw w czynnosci
sprawdzajacych jak z odpowiedziach
na stanowiska resortu dla uwag nr 1,
9 oraz 10.
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nieadekwatnych do danej sprawy.
Jezeli protokét jest potrzebny
wykonawcy prac geodezyjnych lub
innemu podmiotowi, moze by¢
udostepniony na zasadach
ogélnych, bez  utrzymywania
odrebnego, zbednego ustepu.

Art. 1 pkt 36
lit. b) ustawy
nowelizujgcej

Proponuje sie zastapienie
stowa ,uzgadnianie”

terminem ,koordynacja”

Zmiana wynikowa w odniesieniu
do art. 7d pkt 2.

Uwaga zostata uwzgledniona

Odpowiedz zostata przyjeta.

38. | w odniesieniu
do art. 40b
ust. 1 pkt 6
p.g.k.
Art. 1 pkt 45 | Postuluje sie modyfikacje | Postulowana zmiana jest zasadna . . Stanowisko resortu nie odnosi sie do
. . . Uwaga nie zostata uwzgledniona. .
lit. a) ustawy | art. 44b ust. 1 ustawy | W celu dostosowania przepisow do istoty podnoszonego  postulatu.
nowelizujgcej poprzez uznanie jako realiow wykonywania zadan 1z | Uzyskanie uprawnien zawodowych | Propozycja nie zaktadata, aby praca
w odniesieniu raktvki sawodowei zakresu geodezji i kartografii oraz | wymaga posiadania praktyki zawodowej | biurowa w urzedzie zastepowata
do art. 44b P ) y . ,J zapewnienia réwnego traktowania | w postaci doswiadczenia w terenie przy | praktyke terenowg, lecz wskazywata
ust. 1 p.g.k. doswiadczenia osob 0s6b zdobywajgcych | wykonywaniu prac geodezyjnych. Brak | na mozliwos¢ czesciowego chodby
wykonujacych Z | doswiadczenie zawodowe. Obecne | uzasadnienia aby praca biurowa w | uwzglednienia do$wiadczenia
upowaznienia organu | brzmienie przepisu pomija osoby, | urzedzie zastepowata zdobycie przez | zawodowego zdobywanego w
administracji geodezyjneji | ktore przez wiele lat, np. 5-6 lat, | kandydata doswiadczenia praktycznego w | organach administracji geodezyjnej i
kartograficznej przez | Wykonujg w imieniu organéw | wykonywaniu prac geodezyjnych. Nalezy | kartograficznej ~ jako  elementu
wieloletni okres czynnosci administracji geodezyjnej i | jednoczesnie wskaza¢, ze pracownik | praktyki zawodowej. Wiele o0s6b
2 zakresu geodezji i kartograficznej w  starostwach starostv?/a,. ktéry  chciatby .uzys.kellc' zatrudnionych w starostwach
39 c fi powiatowych czynnosci | uprawnienia zawodowe w dziedzinie | powiatowych wykonuje na podstawie
’ artografil. merytoryczne z tego zakresu, | geodezji i kartografii moze zdoby¢ taka | upowaznien organu czynnosci

dziatajac na podstawie upowaznien
organu i faktycznie realizujac prace
odpowiadajgce zakresem pracom
geodezyjnym lub kartograficznym.
Doswiadczenie to ma charakter
praktyczny, ciagty i
odpowiedzialny, a jego
nieuwzglednianie prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia
dostepu do uprawnien
zawodowych oraz do problemoéw z
odbywaniem praktyk przez

praktyke poza godzinami

urzedzie.

pracy w

merytoryczne z zakresu geodezji i

kartografii, ktore zakresem
odpowiadaja pracom geodezyjnym,
w tym analizuje dokumentacje
geodezyjng, weryfikuje wyniki prac
czy  uczestniczy w  procesach
aktualizacji baz danych.
Doswiadczenie to ma charakter

praktyczny, ciggty i odpowiedzialny, a
jego catkowite pomijanie przy ocenie
przygotowania zawodowego
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absolwentow, ktdrzy czesto nie sg
w stanie znalez¢ wykonawcéw
gotowych formalnie ich przyjaé.
Uwzglednienie takiej praktyki pod
warunkiem, ze zakres obowigzkdéw
jasno potwierdza wykonywanie

Czynnosci geodezyjnych lub
kartograficznych, uporzadkuje
system, zwiekszy jego

sprawiedliwos¢ i lepiej odpowie na
rzeczywiste potrzeby rynku oraz
administracji publiczne;j.

kandydata nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia.
Nie postulujemy zastgpienia praktyki

terenowej pracg biurowa, lecz
mozliwos¢  zaliczenia pracy w
administracji geodezyjnej w

wymiarze czesciowym, chocby jako
potowy wymaganego okresu praktyki.
Absolwenci kierunkéw geodezyjnych
podejmujgcy prace w starostwach
powiatowych czesto nie majg realnej
mozliwosci odbycia praktyki
zawodowej, za$ sugestia resortu, aby
zdobywali oni takowg poza godzinami
pracy, nie uwzglednia realiéw rynku

pracy ani ograniczen czasowych
wynikajagcych  z  petnoetatowego
zatrudnienia w administracji
publiczne;j.

40.

Art. 1 pkt 53
lit. b) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 46e
ust. 1b p.g.k.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

»1b. Rzecznik
dyscyplinarny moze
upowaznic pracownika

urzedu wojewddzkiego, za

zgodg wojewody, do
wykonywania w  jego
imieniu czynnosci

biezqcych podczas jego
nieobecnosci. Nie dotyczy
to  przestuchan  oraz
czynnosci  procesowych
przed komisjq

dyscyplinarng”

Organem w tym przypadku jest
wojewoda, dlatego uzasadniony
jest, aby to on wydawat zgode na
wykonywanie przez pracownika
urzedu wojewddzkiego czynnosci

biezacych rzecznika
dyscyplinarnego  podczas jego
nieobecnosci, a nie dyrektor

generalny tego urzedu.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Przedmiotem regulacji jest zapewnienie
zastepstwa dla rzecznika przy
wykonywaniu czynnosci biezagcych o
charakterze administracyjnym. Co istotne,

pracownik zastepujacy nie przejmuje
funkcji  rzecznika, jako  podmiotu
procesowego (oskarzyciela/  strony
postepowania). Zgoda dyrektora

generalnego na oddelegowanie do tego
rodzaju zadan innego pracownika urzedu
wojewodzkiego jest tutaj uzasadniona.
Dyrektor generalny zapewnia bowiem
funkcjonowanie i ciggtos¢ pracy urzedu,
warunki jego dziatania, a takze organizacje
pracy.

Odpowiedz zostata przyjeta.
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41.

Art. 1 pkt 71
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 47a
ust. 5 p.g.k.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

25 Wagjt
prezydent miasta) ustala

(burmistrz,

numery porzqgdkowe, o
ktorych mowa w ust. 4 pkt
5 lit. a oraz ust. 4a, z
urzedu lub na wniosek
zainteresowanych i
zawiadamia o tych
ustaleniach wiascicieli
nieruchomosci  lub inne
podmioty uwidocznione w
ewidencji  gruntow |
budynkow, ktore tymi
nieruchomosciami

wfadajq. Odmowa
ustalenia numeru
porzgdkowego nastepuje
w drodze decyzji

administracyjnej.

Zmiana wynikowa
odniesienie do ust. 4a.

dodajaca

Uwaga zostata uwzgledniona.

Odpowiedz zostata przyjeta.

42.

Art. 1 pkt 75
lit. e) ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do ust. 14
zatacznika

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,Optata  za  wystanie

materiatow  zasobu, a
takze wypisow z rejestrow,
kartotek i wykazow oraz
mapy
ewidencyjnej, pod

wyrysow z

wskazany adres  jest
réwna optacie za przesytke

poleconqg  lub  paczke

Propozycja zmiany wynika z faktu,
iz niektdre przesytki z materiatami
wskazanymi  we wniosku (w
szczegblnosci  rulony z duzymi
formatami  map) przekraczajg
wielkos$¢ przesytki poleconej. Dla
takich przesytek wysytka odbywa
sie na koszt organu, co stanowi

wytlom w  ogdlnej zasadzie
odptatnosci za doreczanie
materiatéw w formie

nieelektronicznej.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Odpowiedz zostata przyjeta.
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pocztowg  zgodnie  z
obowigzujgcym w dniu

wystawienia Dokumentu

Obliczenia Opfaty
cennikiem ustug
pocztowych ogtoszonym
przez polskq placéwke

pocztowq operatora
pocztowego w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia

23 listopada 2012 r. -

Prawo  pocztowe  lub
placéwke podmiotu
zajmujgcego sie
doreczaniem

korespondencji na terenie
Unii Europejskiej.”

43,

Art. 1 pkt 75
lit. i) tiret
pierwsze
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do tabeli nr 16
kolumny
czwartej lp. 6
zatgcznika

Postuluje sie o
pozostawienie  regulacji
bez zmian, tj.:

»Wysokos¢ stawki
podstawowej za

koordynacje usytuowania
projektowanej sieci
uzbrojenia terenu — 150

Zf ”

Obnizenie optfaty przy corocznych
wskaznikach inflacji jest
nieuzasadnione. W catosciowych
kosztach inwestycji, dla Inwestora
wysokos¢ przedmiotowej optaty
pozostaje kompletnie bez
znaczenia. Jej zmniejszenie bedzie
miato jednoznacznie negatywne
przetozenie na wptywy z tytutu
udostepniania danych z PZGiK. Od
lat powiaty  doktadajg  do

wykonywania zadan z zakresu
geodezji i kartografii, po
wprowadzeniu WW. zapisow

sytuacja bedzie jeszcze gorsza.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Cena zostata obliczona w ten sposdb aby
zniwelowac skutki finansowe
wprowadzanych regulacji i nie obniza¢
przychodédw powiatdw, co zostato
wykazane w pkt 6 OSR. Przyjecie stawki
150 2zt spowoduje nieuzasadnione
zwiekszenie wptywow powiatow z tytutu
przeprowadzania narad koordynacyjnych.

Podtrzymujemy postulat dot.
pozostawienia stawki podstawowej
za koordynacje usytuowania
projektowanej  sieci uzbrojenia
terenu na poziomie 150 zi.
Wspomniana stawka zostata ustalona
w oparciu o kalkulacje kosztow
czynnosci zwigzanych z koordynacjg i

obowigzuje od lat. Resort nie
przedstawit zadnej analizy
wskazujacej, ze koszt
przeprowadzenia narady

koordynacyjnej ulegt zmniejszeniu —
wrecz przeciwnie, koszty pracy i

utrzymania infrastruktury
teleinformatycznej  systematycznie
rosng. Ponadto nie znajduje
uzasadnienia merytorycznego
réznicowanie kosztochtonnosci
Czynnosci koordynacyjne;j w
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zaleznosci od tego, czy przedmiotem
narady jest sie¢ uzbrojenia terenu czy
przytacze, poniewaz zakres czynnosci
wykonywanych przez organ w obu
przypadkach jest tozsamy. Obnizanie
stawki w celu zbilansowania skutkéw
innych zZmian wprowadzanych
nowelizacjg oznacza w istocie
przerzucanie kosztow tych zmian na
powiaty, ktére juz obecnie doktadaja
do wykonywania zadan z zakresu
geodezji i kartografii.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o
pozostawienie stawki podstawowej
na dotychczasowym poziomie 150 zt.

44,

Art. 1 pkt 75
lit. i) tiret
pierwsze
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do tabelinr 11

Postuluje sie o

aktualizacje  wszystkich
kwot dot. optat zawartych

w tabeli nr 11.

Aktualizacja optat w tabeli nr 11
jest niezbedna przede wszystkim z
dwoéch kluczowych powoddéw. Po
pierwsze, stawki za wypisy i wyrysy
z ewidencji gruntéw i budynkdéw
nie byty waloryzowane od 2014
roku, co oznacza ponad
dziesiecioletnia deprecjacje ich
realnej wartosci na skutek inflacji.
Po drugie, art. 40a ust. 2 pkt 1
znaczaco rozszerza katalog danych
udostepnianych nieodptatnie,
obejmujgc geometrie dziatek, dane
o budynkach, uzytkach gruntowych
i konturach klasyfikacyjnych, co
istotnie ogranicza wptywy organéw

Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej. Uwolnienie
znacznej czesci danych, cho¢
stuszne z  punktu  widzenia

otwartego dostepu do informacji
publicznej, tworzy luke finansowa,
ktéra wymaga rekompensaty
poprzez dostosowanie optat za
pozostate ustugi do aktualnych

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W opinii projektodawcy brak jest
uzasadnienia do wprowadzania
waloryzacji ,,wstecz” za czynnosci, ktére
nigdy tg waloryzacjg nie byty objete.

Podtrzymujemy stanowisko o]
koniecznosci aktualizacji stawek optat
zawartych w tabeli nr 11 zatgcznika
do ustawy. Lakoniczna argumentacja
resortu, sprowadzajgca sie do
stwierdzenia, ze brak jest
uzasadnienia do  wprowadzania
waloryzacji wstecz za czynnosci, ktére
nigdy tg waloryzacjg nie byty objete,
nie odnosi sie do istoty zgtoszonego
postulatu i w sposéb nieuzasadniony
zaweza jego zakres. Uwaga nie
dotyczy bowiem mechanizmu
waloryzacji wstecznej, lecz wskazuje
na potrzebe jednorazowego ustalenia
na nowo wysokosci stawek optat za
wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw i
budynkdw. Zmiana ustawy stanowi
naturalny i witasciwy moment do
dokonania przeglagdu i aktualizacji
stawek, ktore od lat pozostajg na
niezmienionym poziomie
nominalnym. Skumulowana inflacja w
tym okresie spowodowata istotnag
deprecjacje realnej wartosci tych
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kosztéw ich Swiadczenia oraz

zapewnienie organom
geodezyjnym srodkow
niezbednych do utrzymania

odpowiedniej jakosci obstugi i
standardow technicznych
prowadzenia ewidencji.

opfat, a tym samym systematyczne
zmniejszanie sie wptywdéw powiatéow
z tego tytutu w ujeciu realnym.
Jednorazowe okreslenie na nowo
wysokosci stawek w tabeli nr 11 przy
okazji obecnie procedowanej
nowelizacji nie stanowi waloryzacji
wstecznej, lecz jest racjonalnym
dostosowaniem optat do aktualnych

realiow ekonomicznych i
zmienionego zakresu ustug
odpfatnych.

45,

Art. 6 ustawy
nowelizujgcej

Postuluje sie o przyjecie
nastepujgcego brzmienia
przepisu:

JArt. 6. Starosta przekaze

po raz pierwszy
wfasciwemu
wojewddzkiemu
inspektorowi nadzoru
geodezyjnego i

kartograficznego,  kopie
zabezpieczajgce w sposob,
o ktorym mowa w art. 7d
pkt 9 ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszq
ustawq, w terminie 30 dni
od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. Kopie te
majq by¢ przekazane w
terminie 14 dni od dnia ich

utworzenia.”

Proponowana zmiana jest
uzasadniona wzgledami
organizacyjnymi i realnymi

mozliwosciami  realizacji  tego
obowigzku przez administracje
publiczng. Termin 7 dni jest w

praktyce niewystarczajacy,
zwtlaszcza jezeli przekazywanie
kopii odbywa sie osobiscie i

wymaga wczesniejszego ustalenia

harmonogramu, a po stronie
wojewodzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i

kartograficznego konieczne jest
przyjecie, weryfikacja i zapoznanie

sie z przekazywanymi bazami
danych. Przy skali wojewddztwa i
liczbie powiatdw réwnoczesne

wywigzywanie sie z tego
obowigzku w tak krétkim czasie
jest nierealne i grozi paralizem
organizacyjnym, co nie stuzy ani
starostom, ani organom nadzoru.
Wydtuzenie terminu do 14 dni
pozwoli WINGiK-om na racjonalne
zaplanowanie procesu, zwiekszy
bezpieczenstwo i jakos¢ obstugi
przekazywanych  danych oraz

Uwaga zostata uwzgledniona.

Odpowiedz zostata przyjeta.
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zapewni wykonalnos¢ przepisu bez
obnizania poziomu nadzoru.

46.

Art. 18 ustawy
nowelizujgcej

Postuluje sie o przyjecie
nastepujgcego brzmienia
przepisu:

LArt. 18. Ustawa wchodzi
w Zycie po uptywie 6
miesiecy od dnia

ogfoszenia.”

Ujednolicenie terminu wejscia w
zycie ustawy do 6 miesiecy od dnia
ogtoszenia  jest uzasadnione
koniecznoscig zapewnienia
spéjnosci i wykonalnosci nowych
regulacji. Zréznicowanie terminow
wejscia w zycie poszczegdlnych

przepisow  wprowadzi chaos
organizacyjny i interpretacyjny,
zwlaszcza ze cze$¢  regulacji

przewidzianych do stosowania juz
po 14 dniach od wejscia w zycie

ustawy  wymaga  uprzednich,
istotnych zmian w systemach
teleinformatycznych stuzacych

prowadzeniu panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,
takich jak dostosowanie definicji
wykonawcy, formularzy zgtoszen
prac, dokumentow naliczania optat
czy protokotow weryfikacji. Takich
zmian nie da sie zaprojektowac,
wdrozy¢ i przetestowa¢ w ciggu
kilku tygodni, gdyz wymagajg one
prac analitycznych i
architektonicznych oraz czasu na
dostosowanie sie  dostawcéw
systeméw i uzytkownikdéw.
Jednolity, szeSciomiesieczny
vacatio legis pozwoli na
uporzadkowane przygotowanie
rozwigzan technicznych i
organizacyjnych oraz zapewni
stabilne i bezpieczne wdrozenie
ustawy w praktyce.

Uwaga zostata uwzgledniona z
modyfikacjg.
Dla wszystkich zmian, dla ktérych

konieczne bedzie dokonanie zmian w
systemach teleinformatycznych stuzgcych

prowadzeniu  panstwowego  zasobu
geodezyjnego i kartograficznego
wprowadzone zostanie 6 miesieczne
vacatio legis.

usatysfakcjonowanie

uwzglednieniem
postulowanej propozycji, jednakze
jednoczesnie  pragniemy  zwrdcic
uwage, ze wskazana modyfikacja
budzi watpliwosci co do jej precyzji, a
w konsekwencji  wykonalnosci.
Stanowisko resortu zaktada bowiem
wprowadzenie sze$ciomiesiecznego
vacatio legis dla wszystkich zmian, dla
ktérych konieczne bedzie dokonanie

Wyrazamy
czesciowym

zmian w systemach
teleinformatycznych stuzacych
prowadzeniu PZGiK. Tak

sformutowana zasada nie wskazuje
jednak konkretnych  jednostek
redakcyjnych ustawy nowelizujacej,
ktorych dotyczy wydtuzony termin

wejscia w zycie. Brak
enumeratywnego wskazania
przepisow objetych  wydtuzonym

vacatio legis prowadzi do sytuacji, w
ktérej niemozliwym jest dokonanie
oceny, czy zaproponowany okres
wejscia w zycie regulacji bedzie
wystarczajagcy w odniesieniu  do
okreslonych przepisow.

" zwigzku z powyzszym
podtrzymujemy postulat o przyjecie
jednolitego szeSciomiesiecznego
vacatio legis dla catosci ustawy
nowelizujgcej.
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47.

Art. 1 pkt 21
ustawy
nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 22 ust.
2i3p.gk

Uwaga wykraczajaca poza

zakres procedowanych
zmian.
Proponuje sie

doprecyzowanie art. 22
ust. 2 i 3 p.g.k. w sposéb
umozliwiajagcy  staroscie
nakfadanie obowigzku
opracowania

dokumentacji geodezyjne;j
niezbednej do aktualizacji
ewidencji  gruntow i
budynkéw z  urzeduy,
niezaleznie od zgtoszenia
zmiany przez podmioty
wymienione w ust. 2, w
przypadku  stwierdzenia

rozbieznosci miedzy

stanem faktycznym a
danymi ujawnionymi w
ewidencji.

Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sadow
administracyjnych, starosta nie
posiada podstawy prawnej do
naktadania z urzedu obowigzku
opracowania dokumentacji
geodezyjnej stuzacej aktualizacji
ewidencji na wtascicieli
nieruchomosci. Art. 22 ust. 2
naktada obowigzek zgtaszania
zmian na wiascicieli, ale ma
charakter wytgcznie deklaratoryjny
i nie daje staroscie instrumentow
prawnych do reagowania na
sytuacje niepetnienia tego
obowigzku. Art. 22 ust. 3 umozliwia
wprawdzie nafozenie obowigzku
opracowania dokumentacji
geodezyjnej, ale tylko na wniosek
podmiotéw, o ktérych mowa w art.
20 ust. 2 pkt 1 ustawy, co oznacza,
Ze starosta nie moze dziatal z
wilasnej inicjatywy nawet przy
oczywistych rozbieznosciach
miedzy stanem ewidencyjnym a
faktycznym. Prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej
starosta bedac organem
odpowiedzialnym za ewidencje,
nie posiada skutecznych narzedzi
do zapewnienia jej aktualnosci. W
praktyce wtasciciele moga
blokowa¢ aktualizacje ewidencji
przez niepodejmowanie inicjatywy,
nawet gdy stan faktyczny znacznie
odbiega od ewidencyjnego.
Proponowane rozwigzanie
zapewnitoby staroscie skuteczne
narzedzia do prowadzenia
aktualnej i rzetelnej ewidencji,

Uwaga zostata uwzgledniona z

modyfikacja.

Proponowana zmiana zdania pierwszego
w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989
r.— Prawo geodezyjne i kartograficzne:

,Podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust.
2 pkt 1, zgtaszajg wiasciwemu staroscie
zmiany danych objetych ewidencja
gruntéw i budynkéw wraz z dokumentacja
niezbedng do aktualizacji bazy danych
ewidencji gruntéw i budynkéw, w
terminie 30 dni, liczac od dnia powstania
tych zmian.”

Oraz wprowadzenia do wyliczenia w ust.
3:

,Jezeli uzyskanie danych niezbednych do
aktualizacji bazy danych ewidencji
gruntéw i budynkéw nie jest mozliwe w
inny sposéb, w tym brak jest
dokumentacji niezbednej do aktualizacji
bazy danych ewidencji gruntow i
budynkéw, o ktérej mowa w ust. 2,
starosta moze, w drodze decyzji
administracyjnej, natozy¢ na podmioty, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1,
obowigzek:”

Odpowiedz zostata przyjeta.

61




stuzac realizacji interesu
publicznego i poprawie jakosci
rejestrow publicznych.

48.

Art. 1 pkt 27
ustawy

nowelizujgcej
w odniesieniu
do art. 26a

p.g.k.

Postuluje sie o
pojecia
rolniczo

doprecyzowanie
»uzytkowane

grunty niestanowigce
badz

nastepujgcego

gruntéw rolnych”,

przyjecie
brzmienia przepisu:

,26a. Grunty rolne i lesne,
obejmuje sie
gleboznawczg klasyfikacjg
gruntéw, przeprowadzana
w sposob jednolity dla
catego kraju, na podstawie
tabeli

urzedowej klas

gruntéw.”

Obecne  brzmienie art. 26a
projektu ustawy budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktére
mogg prowadzi¢ do niepewnosci
prawnej w praktyce stosowania
przepisow o gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.
Sformutowanie "grunty rolne oraz
uzytkowane rolniczo grunty
niestanowigce gruntéw rolnych"
jest nieprecyzyjne i moze by¢
roznie interpretowane przez
organy administracji oraz
podmioty uczestniczgce w
postepowaniach klasyfikacyjnych.

Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i

Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntow i
budynkodw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
219 z pdin. zm.), uzytki gruntowe
dzielg sie na pie¢ podstawowych
grup, tj.: 1) grunty rolne; 2) grunty
lesne oraz zadrzewione i
zakrzewione; 3) grunty
zabudowane i zurbanizowane; 4)
grunty pod wodami; 5) tereny
rozne. W tym kontekscie pojecie
"uzytkowane  rolniczo  grunty
niestanowigce gruntéw rolnych"
moze teoretycznie odnosi¢ sie do
gruntéw z  ktdrejkolwiek  z
pozostatych czterech grup, pod
warunkiem Zze sg one faktycznie
wykorzystywane rolniczo. Taka
interpretacja prowadzi jednak do

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskaza¢, ze ustalona obecnie
judykatura sadéw administracyjnych,
ktéra jednoznacznie rozdziela dwa
odrebne postepowania: ustalenie rodzaju
uzytku gruntowego w ramach ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz gleboznawcza
klasyfikacje gruntow stuzgca okresleniu
klasy bonitacyjnej — oparta jest na
obowigzujacych przepisach prawa. Celem
projektu ustawy jest natomiast
utworzenie nowego stanu prawnego.

Projektowane  przepisy W  sposéb
jednoznaczny wskazuja, ze wszystkie
grunty niestanowigce gruntéw rolnych (w
tym réwniez grunty wykazane obecnie w

ewidencji gruntéw i budynkéw jako
grunty zabudowane i zurbanizowane)
mogg zosta¢ objete gleboznawczg

klasyfikacjg gruntow jezeli s3 uzytkowane
rolniczo. Wdwczas w ramach
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw bedzie
mozna dokonaé jednoczesnie zmiany
uzytku gruntowego. Projektowany przepis
art. 26a ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne nalezy jednak czytac
facznie z projektowanymi przepisami art.
26b ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, ktére
okredlajg  jednoznacznie sytuacje w
ktorych wszczyna sie postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w tym
w przypadku ,trwatej zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw wymagajacych

Przyjmujemy do wiadomosci
stanowisko resortu oraz
przedstawiong argumentacje.
Wyjasnienie, zgodnie z ktorym

projektowane przepisy umozliwiajg
objecie gleboznawczg klasyfikacjg
gruntéw rowniez grunty
niestanowigce  gruntéw  rolnych,
ktore sg faktycznie uzytkowane
rolniczo, wraz z jednoczesng
mozliwoscig zmiany uzytku
gruntowego w  ramach  tego
postepowania, pozwala na lepsze
zrozumienie intencji prawodawcy.
Nalezy jednak zauwazyé, ze samo
stanowisko resortu wyrazone w toku
procesu legislacyjnego nie zastepuje
uzasadnienia projektu ustawy, ktore
stanowi podstawowe zrédto wyktadni
celowosciowej stosowane przez
organy  administracji i sady.
Projektowany przepis art. 26a nie
daje wystarczajgcych wskazéwek co
do tego, jakie grunty nalezy uznac za
uzytkowane rolniczo, wedtug jakich
kryteriow organ ma weryfikowad
rolniczy charakter uzytkowania. Brak
wytycznych w tym zakresie moze
prowadzi¢ do niejednolitej praktyki
organow w skali kraju.

W zwigzku z powyzszym, przyjmujgc
stanowisko resortu co do kierunku
projektowanej zmiany, wnosimy o
uwzglednienie przedstawionych w
toku  uzgodnien  wyjasnien w
uzasadnieniu projektu ustawy, w
szczegolnosci poprzez jednoznaczne
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fundamentalnego  konfliktu z
ustalong judykatura sadow
administracyjnych, ktora
jednoznacznie  rozdziela  dwa
odrebne postepowania: ustalanie
rodzaju uzytku gruntowego w
ramach ewidencji gruntow i
budynkéw oraz gleboznawcza
klasyfikacje = gruntéw  stuzaca
okresleniu  klasy  bonitacyjnej.
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9
maja 2022 r. (sygn. | SA/Wa
1954/21) wyraznie podkredlit, ze
procedury klasyfikacji gruntow sa
wtérne wzgledem ustalen uzytku
gruntowego, co oznacza, ie
najpierw nalezy ustali¢ odpowiedni
uzytek gruntowy, a dopiero
nastepnie mozna przystapi¢ do
klasyfikacji gleboznawczej.

Réwnie istotne znaczenie w tym
przedmiocie ma orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. Il
SA/Po 403/19), ktore
kategorycznie wykluczyto
mozliwos$¢ dokonywania przez
klasyfikatora zmian miedzy
réoznymi grupami uzytkdéw
gruntowych. WSA jednoznacznie
stwierdzit, ze klasyfikator moze
jedynie przyporzadkowac grunt do
okreslonego rodzaju uzytku
gruntowego w  obrebie juz
ustalonej grupy uzytkow,
natomiast zmiana przynaleznosci
do innej grupy wymaga odrebnego

przeprowadzenia
klasyfikacji gruntow”.

gleboznawczej

wskazanie, co projektodawca
rozumie przez pojecie uzytkowanych
rolniczo gruntéw niestanowigcych
gruntéw rolnych. Zamieszczenie tych
wyjasnied w uzasadnieniu projektu
ograniczy ryzyko rozbieznosci
interpretacyjnych w praktyce
stosowania nowych przepisow
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postepowania w trybie aktualizacji
ewidencji gruntow i budynkow.

Projektowany art. 26a nie zawiera
zadnych wytycznych
interpretacyjnych, ktore
pozwolityby na rozstrzygniecie, w
jakich  konkretnie przypadkach
grunty niestanowigce gruntéw
rolnych mogg by¢ uznane za
"uzytkowane rolniczo" oraz czy
klasyfikator jest uprawniony do
stwierdzenia takiego stanu
faktycznego. W  uzasadnieniu
projektu postuzono sie jedynie
nastepujagcg oraz nieusuwajacy

wskazanych watpliwosci
argumentacja: »Celem
projektowanego  przepisu jest
ograniczenie przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
jedynie do obszaréw

uzytkowanych rolniczo. Przepisy
obecnego ust. 3 zostaty z
modyfikacja  przeniesione do
projektowanego przepisu art. 26a
ustawy PGiK.”. Brak stosownego
uzasadnienia do nowelizacji
uniemozliwia ponadto
zastosowanie wyktadni
celowosciowej, co dodatkowo
pogtebia niepewnos¢ co do intencji

prawodawcy. Przedstawiona
regulacja narusza réwniez zasade
racjonalnego prawodawcy,

zgodnie z ktorg przepisy powinny
by¢ tworzone w sposéb sensowny,

racjonalny i celowy, z
zachowaniem spdjnosci catego
systemu prawnego.
Wprowadzenie niejasnych
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sformutowan, ktére mogg byc
interpretowane w sposob
sprzeczny z dotychczasowa
praktyka orzecznicza, prowadzi do

fragmentaryzacji systemu
prawnego i moze skutkowac
licznymi sporami

interpretacyjnymi. W  praktyce
projektowany przepis moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
rozne organy bedg odmiennie
interpretowa¢  zakres  swoich
kompetencji, co z kolei moze

skutkowa¢ wydawaniem
sprzecznych decyzji
administracyjnych oraz

tworzeniem niepewnosci prawnej
dla whascicieli gruntéw. Szczegdlnie
problematyczne moze by¢
ustalenie, czy przyktadowo grunty
obecnie zaliczone do grupy
gruntéw zabudowanych i
zurbanizowanych, na  ktérych
prowadzona  jest  dziatalnos$¢
rolnicza, powinny by¢ poddane
gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, czy tez wymagajg one
uprzednio zmiany kategorii uzytku
gruntowego w ramach aktualizacji
ewidencji gruntow i budynkow.

Art. 1 pkt 28
trzecie ustawy
nowelizujgcej

w odniesieniu

ust. 9 pkt 9

Proponuje sie dodanie
pkt. 9 w brzmieniu:

»9) podpis
przewodniczacego lub
pieczec elektroniczng
organu.”

Wprowadzenie mozliwosci
opatrywania protokotu z narady
koordynacyjnej (oprécz podpisu

przewodniczgcego), pieczecia
elektroniczng organu, umozliwia
automatyzacje procesu
koordynacji oraz usprawnia obieg
dokumentéw w formie

elektronicznej. Takie rozwigzanie

Uwaga zostata uwzgledniona w czesci.

Proponowane brzmienie art. 28b ust. 9
pkt 9 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne:

przewodniczacego
kwalifikowang elektroniczng

administracji

Przyjmujemy do wiadomosci
czesciowe uwzglednienie uwagi,
jednakze proponowane brzmienie
przepisu zawierajace wymog
wskazania osoby opatrujgcej protokét
pieczecig jest nadmiernie
rozbudowane i nieuzasadnione.
Kwalifikowana piecze¢ elektroniczna
organu administracji publicznej jest
ze swej istoty narzedziem
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zwieksza
organu.

efektywnos¢

dziatania

wskazaniem osoby opatrujgcej protokot
pieczecia.

przypisanym do organu, a dostep do
niej maja wytgcznie osoby
upowaznione na podstawie
wewnetrznych regulacji
organizacyjnych danej jednostki, w
tym regulaminu organizacyjnego i
indywidualnych zakresow
obowigzkow. Dodatkowe
wskazywanie osoby  opatrujacej
dokument pieczecia jest zatem
zbedne i niespdjne z dotychczasowg

praktyka stosowania pieczeci
elektronicznej w administracji
publiczne;j.

w razie ponownego

nieuwzglednienia pierwotnej uwagi,
niniejszym wnosimy 0 przyjecie
przepisu w brzmieniu analogicznym
analogicznego do konstrukgji
zastosowanej w art. 14 § 1a k.p.a., w
ktorym zostato to okreslone w sposéb

nastepujacy: »-..kwalifikowang
pieczeciq  elektroniczng  organu
administracji publicznej ze

wskazaniem w tresci pisma osoby
opatrujqcej pismo pieczeciq”.
Zachowanie spojnosci
terminologicznej i konstrukcyjnej z
przepisami procedury
administracyjnej zapewni jednolitosc¢
systemu prawnego i utatwi
stosowanie przepisu w praktyce.
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