UZASADNIENIE

1. Cze$¢ ogdlna — potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt ustawy sprowadza si¢ do zmiany przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonka
zarzadu za zalegtoséci podatkowe spotki kapitatowej, co jest uzasadnione w szczegdlnosci wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach Adjak! oraz Genzyriski?>. W obu tych
wyrokach TSUE badal, czy prawo unijne stoi na przeszkodzie takiemu uksztalttowaniu zasad
odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spoiki kapitatowe;j, jak ma to
miejsce w art. 116 o.p.3 W tresci wyrokoéw nie zakwestionowano zgodnosci polskiej regulacji z prawem
unijnym, niemniej tezy tych orzeczen rodza konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich modyfikacji w

polskich przepisach celem zapewnienia ich pelnej realizacji.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian dostosowawczych w tresci art. 116 o.p. stata sie takze przyczynkiem
do rewizji dotychczasowych zasad odpowiedzialno$ci osob trzecich za zaleglo$ci podatkowe spolek
kapitalowych. W tym konteks$cie w szczegdlnosci warto zwroci¢ uwage na pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 26 lutego 2026 r. znak VII.612.19.2025.CW/MC, w ktoérym poruszono problem
nieadekwatno$ci dotychczasowych przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 116 o.p. do
sytuacji prawnej podmiotéw innych niz spoétki kapitalowe (np. pod katem braku zdolnosci
upadtosciowej, a przez to brakiem mozliwosci zastosowania przestanek egzoneracyjnych, o ktérych
mowa w art. 116 § 1 pkt 1 o.p.). Obserwacja ta obrazuje konieczno$¢ zmiany zasady przypisywania
odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci podatkowe osobom zarzadzajacym spotkami kapitatowymi na bardziej
elastyczng, niepowigzang w sposob Scisty z przepisami, czy specyfika regulacji w innych galeziach

prawa.

W przedstawionym kontekscie przywotaé nalezy takze spostrzezenia przedstawione w wystgpieniu
pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 15 grudnia 2025 r. ,,Zarzadzanie zalegloSciami
podatkowymi przez Krajowg Administracj¢ Skarbowg” znak: KBF.410.5.2.2025, w ktorym wskazano
na razaco niska skuteczno$¢ przepisow o odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich. W wystapieniu
szczegoblng uwage zwrocono na odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za zaleglosci podatkowe spotek
kapitatowych, wskazujac na problem wystepowania tzw. stupoéw, czyli osob, ktore jedynie fikcyjnie
penig funkcje cztonkow zarzadu. Jest to okolicznos¢ o tyle istotna, ze analiza pordwnawcza wykazala,

iz w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej faktycznie obowiazuja przepisy przewidujace

! Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-277/24 (Adjak), ECLL:EU:C:2025:130.
2 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24 (Genzynski), ECLI:EU:C:2025:299.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111 z pdzn. zm.; dalej: o.p.).
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odpowiedzialno$¢ podatkowa nie tylko cztonkow zarzadu, ale takze osob faktycznie zarzadzajgcych

spotkami kapitalowymi.

W zwigzku z powyzszym projekt przewiduje w szczegodlnoscei:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

wyartykutowanie prawa osoby trzeciej do kwestionowania ustalen faktycznych i kwalifikacji
prawnych dokonanych przez organy podatkowe w postgpowaniu wymiarowym skierowanym do
spotki (projektowany art. 116 § 6 oraz art. 194 § 4 0.p.);

wydhluzenie podstawowego terminu na wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej
(projektowany art. 118 § 1 0.p.);

wyartykutowanie prawa osoby trzeciej do dostepu do akt postepowania wymiarowego
(projektowane art. 178 § la oraz art. 179 § la-Ic, a takze zmiana dostosowawcza w art. 179 § 2
0.p.);

uwzglednienie odpowiedzialnosci osob faktycznie zarzadzajacych spotka, w tym tzw. ,stupow”
(projektowany art. 116 § 1 w zw. z § 8 pkt 1 lit. e 0.p.) lub inng osoba prawna (projektowane zmiany
wart. 116a § 1 0.p.);

dookres$lenie i zmiana zasady przypisania cztonkowi zarzadu odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci
podatkowe spoltki, w szczegoélnosci poprzez rezygnacje z odwotlan do kwestii niewyptacalnosci
spotki oraz obowiazkow z zakresu prawa upadto$ciowego i oparcie odpowiedzialnosci tych osob na
zasadzie niedochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw spotki w zwigzku z
powstaniem danej zaleglosci podatkowej (projektowane art. 116 § 2,317 0.p.);

doprecyzowanie zasad solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu w  kontek$cie
indywidualnego charakteru przestanki winy (projektowane art. 116 § 2 1 6 oraz art. 210 § 2aa),
uwzglednienie sytuacji spotek, ktore wykreslono z rejestru w trakcie postepowania ,,wymiarowego”

(projektowany art. 116 § 5 pkt 1 0.p.).

2. Czes¢ szczegotowa — omoéwienie poszczegdlnych zmian proponowanych w projekcie

Do art. 1 pkt 1 (art. 33b pkt 2 0.p.)

Obecnie przepis art. 33b pkt 2 o.p. umozliwia wydanie wobec osoby trzeciej decyzji o zabezpieczeniu

dopiero po doreczeniu tej osobie decyzji orzekajacej o jej odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe

spoiki lub innej osoby prawnej. W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze:

1) odpowiedzialno$¢ podatkowa osoby trzeciej ma charakter potencjalny i jest warunkowana
nieuregulowaniem zaleglo$ci podatkowej przez pierwotnego dluznika podatkowego (model

odpowiedzialnosci subsydiarnej);
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2) zobowiazanie z tytulu odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej powstaje wskutek
doreczenia konstytutywnej decyzji organu podatkowego orzekajacej o tej odpowiedzialno$ci
(zasada ukonstytuowania odpowiedzialnosci osoby trzeciej);

3) organ podatkowy, wszczynajac postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, zaczyna zmierza¢ do konkretyzacji jej odpowiedzialnosci (ktéra nie ma juz czysto
potencjalnego charakteru, jak przed wszczgciem takiego postepowania, cho¢ przed wydaniem
decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci podatkowej nie jest jeszcze w pelni skonkretyzowana

ze wzgledu na konstytutywny charakter decyzji wydanej w takim postgpowaniu).

Przedstawione uksztattowanie art. 33b pkt 2 o.p. uniemozliwia organom podatkowym przeciwdziatanie
obchodzeniu przez osoby trzecie przepisow przewidujacych ich odpowiedzialnos¢ za zaleglosci
podatkowe spotek osobowych i kapitalowych czy oséb prawnych innych niz spotki kapitatlowe. W
obecnym stanie prawnym, w trakcie toczacego si¢ postepowania (tj. kiedy organ podatkowy zacznie juz
zmierza¢ do konkretyzacji zobowiazania z tytulu odpowiedzialnosci osob trzecich, ale zanim taka
konkretyzacja nastapi w decyzji orzekajacej o tej odpowiedzialnosci) osoby trzecie zachowuja niczym
nieskrgpowang mozliwo$¢ rozporzadzania swoim majatkiem takze in fraudem fisci, co moze prowadzi¢
do faktycznego ubezskutecznienia ewentualnej decyzji orzekajacej o ich odpowiedzialnos$ci. Zgodnie z
tym, co wskazano w wystapieniu pokontrolnym NIK, brak masy majatkowej, z ktorej mozliwe bytoby
zaspokojenie zobowigzania z tytutu odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, stanowi natomiast
jedna z podstawowych przyczyn braku skutecznosci przepisow regulujacych taka odpowiedzialnoscé.
Obecna tres¢ art. 33b pkt 2 o.p. systemowo umozliwia obchodzenie w szczegdlnosci art. 116 o.p. iz

tego powodu wymaga zmiany.

W konsekwencji, projektowana zmiana ma umozliwi¢ wydanie decyzji o zabezpieczeniu juz w trakcie
postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zaleglosci podatkowe spotek osobowych i
kapitalowych oraz osob prawnych innych niz spotki kapitatlowe. Takie uksztattowanie przepisu
nalezycie wywaza uzasadnione prawa i interesy osob trzecich oraz wierzyciela podatkowego zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci. Nie zdecydowano si¢ na umozliwienie organom podatkowym wydawania
decyzji o zabezpieczeniu w stosunku do 0sdb trzecich przed wszczeciem postegpowania w sprawie ich
odpowiedzialno$ci, gdyz na tym etapie ich odpowiedzialno$¢ ma charakter jedynie potencjalny i nie
wiadomo, czy w ogole pojawi sie kwestia jej konkretyzacji. W takich warunkach zabezpieczenie
zaleglo$ci podatkowej spotki lub innej osoby prawnej na majatku osoby trzeciej wykraczatoby ponad
to, co konieczne by zapewni¢ skuteczno$¢ przepisow prawa podatkowego. W wyniku proponowanych
zmian bedzie mozliwe zabezpieczenie danego zobowigzania juz od momentu, w ktorym organ
podatkowy zacznie zmierza¢ do konkretyzacji zobowigzania osoby trzeciej z tytutlu zaleglo$ci
podatkowych spoétki lub innej osoby prawnej. Wilasnie w tym momencie (od podjecia dziatan

zmierzajacych do konkretyzacji odpowiedzialnosci osoby trzeciej, a przed jej konkretyzacjg) z calg sita
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objawia si¢ potrzeba istnienia mechanizmow o charakterze zabezpieczajacym skutecznos$¢ ewentualnej
decyzji wydawanej w postgpowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Z istoty instrumentu
o charakterze zabezpieczajacym wynika, Zze decyzja o zabezpieczeniu nie przesadza o ostatecznym
wyniku postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe
spolki osobowej, kapitalowej lub osoby prawnej innej niz spotka kapitatowa, lecz jedynie zabezpiecza

warunki, w ktorych skutecznos$¢ ew. decyzji wydanej w takim postgpowaniu nie bedzie iluzoryczna.

Termin zaptaty zobowigzania osoby trzeciej wynosi 14 dni od dorgczenia decyzji o odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej (art. 47 § 1 w zw. z art. 109 § 1 o.p.). W razie uchybienia temu terminowi wlasciwe sg
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z
2025 r. poz. 132, z p6zn. zm.), a wlasciwy tytut wykonawczy powinien odnosi¢ si¢ juz wprost do decyzji
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. W takiej sytuacji ustaje sens istnienia decyzji o zabezpieczeniu i
wobec tego przewiduje sig, ze decyzja o zabezpieczeniu wydana na podstawie art. 33b pkt 2 o0.p. wygasa
po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji o odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej. Podkresli¢ nalezy, ze
na zasadzie lex generalis zastosowanie ma tu art. 33a § 2 o.p., zgodnie z ktorym wygasniecie decyzji o
zabezpieczeniu nie narusza zarzadzenia zabezpieczenia wydanego na podstawie przepisow o

postepowaniu w administracji (zasada cigglo$ci postgpowania zabezpieczajacego).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zabezpieczenie zobowiazania osoby trzeciej nie przeklada si¢ na bieg terminu
przedawnienia takiego zobowigzania, co oznacza, ze nie istnieje ryzyko wystapienia przypadkoéw
instrumentalnego wykorzystywania tej instytucji przez organy podatkowe celem odroczenia w czasie

przedawnienia zobowigzania osoby trzecie;.

Do art. 1 pkt2i3 (art. 116i1l16as 1 o0.p.):

Ze wzgledu na szerokie zmiany legislacyjne dokonane dotychczas w tresci art. 116 o.p.4, jak réwniez
potrzebe wprowadzenia nowych zmian dotyczacych zrdéznicowanych kwestii, proponuje si¢ jego
catkowite przeredagowanie celem poprawy czytelnosci i logicznej spdjnosci. Projekt zaktada

wyodrebnienie w art. 116 o.p. szeregu jednostek redakcyjnych wedhug kryterium przedmiotowego.

4 Przepis byt kilkukrotnie nowelizowany przez:

1) art. 608 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94 poz. 1037);

2) art. 1 pkt 94 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169 poz. 1387);

3) art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ostaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318);

4) art. 417 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978);

5) art. 10 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1655).
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W projektowanym § 1 ustanowiono 0golng zasade (podstawe prawna) ponoszenia przez osoby trzecie
odpowiedzialnosci podatkowej za zaleglosci podatkowe okreslonych spolek kapitatowych oraz spotek

kapitalowych w organizacji.

Z kwestii szczegotowych przepis ten reguluje zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnosci. Po
pierwsze, zakres ten obejmuje zaleglosci podatkowe — pojgcie to postrzegac nalezy poprzez pryzmat art.
107 § 2 o.p. Po drugie, mowa o zaleglosciach podatkowych kwalifikowanych ze wzgledu na kryterium
podmiotu, na ktérym cigza — projektowany § 1 postuguje si¢ pojeciami ,,spotki kapitatowej” oraz ,,spotki
kapitatowej w organizacji”’, ktére zostaly zdefiniowane w projektowanym art. 116 § 8 pkt 3 i 4.
Odestanie do przepisow polskiego prawa handlowego w definicji spotki kapitatowej oraz spotki
kapitalowej w organizacji wytycza jednocze$nie zakres terytorialny zastosowania omawianego
przepisu: obejmuje on wylacznie spotki majace swoja siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Podkresli¢ nalezy, ze celem projektowanej zmiany nie jest wylaczenie odpowiedzialnosci podatkowe;j
za zaleglo$ci spotek majacych swoja siedzib¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, lecz
wzmocnienie prawidlowej wykladni tego przepisu poprzez jednoznaczne rozgraniczenie zakresu
zastosowania art. 116 oraz art. 116a o.p. Ze wzgledu na zrdznicowanie i swoiste cechy poszczegdlnych
kategorii 0s6b prawnych art. 116a o.p. odsyla do jedynie odpowiedniego stosowania zasad okre§lonych
w art. 116 o.p. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze spolki kapitalowe majgce siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obcemu prawu handlowemu nie jest mozliwe stosowanie do nich
wprost art. 116 o.p., lecz wlasnie w sposob odpowiedni uwzgledniajacy specyfike danego przypadku.

Okolicznos¢ t¢ uwzgledniono w zmienianej tresci art. 116a § 1 o.p.

Wytyczajac granice zakresu przedmiotowego zastosowania omawianej regulacji, nalezy zwroci¢ uwagg,
iz ma ona zastosowanie takze do zalegtos$ci podatkowych z tytutu podatkéw lub innych naleznosci,
ktorych termin platnosci lub zwrotu uptynal po likwidacji spotki, w tym takze gdy zobowigzanie
podatkowe na podstawie odrebnych przepisow powstato po likwidacji spotki (do projektowanego art.

116 § 1 pkt 2 przeniesiono tres¢ normatywna dotychczasowego art. 116 § 2a o0.p.).

W projektowanym § 1 zrezygnowano z zastrzezenia warunku w postaci bezskutecznosci w catosci lub
w czesci egzekucji danej zaleglosci podatkowej ze znanego organowi podatkowemu majatku spotki.
Warunek ten stanowit dotychczas poglebienie ogélnej zasady, o ktorej mowa w art. 108 § 4 o.p., a ktéra
obecnie ma zastosowanie do odpowiedzialno$ci podatkowej pozostatych osob trzecich. Ze wzgledu na
zmiany zasad odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu jako osoby trzeciej odpowiadajacej za zaleglosci
spolki kapitatowej nie jest zasadne dalsze utrzymywanie wskazanego, szczegdlnego warunku. Wobec
tego, wobec braku przepisu szczegoOlnego takze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci podatkowe;j
przewidzianej w art. 116 o.p. na zasadzie lex generalis zastosowanie bedzie miala zasada ogdlna, o

ktorej mowa w art. 108 § 4 o.p.



W projektowanym § 1 w zw. z § 8 pkt 1 uregulowano takze zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci podatkowe spotek kapitatlowej, wskazujac ze mowa o osobach zarzadzajacych spotka. W
definicji osoby zarzadzajacej spotka wylistowano kategorie podmiotéw majacych zdolno$é ponoszenia
takiej odpowiedzialnosci. Dotychczas zakres podmiotowy art. 116 o.p. rozszerzano stopniowo dodajac
kolejne paragrafy, zastrzegajac przewaznie odpowiednie stosowanie pozostatej tresci art. 116 o.p. Z
tresci uzasadnien do ustaw nowelizujacych art. 116 o.p. wynika natomiast, ze celem tych nowelizacji
byto objecie nowych kategorii podmiotowych identycznymi zasadami odpowiedzialnosci — zasadna jest
wiec ich synteza. W § 8 pkt 1 lit. a-d wskazano tatwe do zidentyfikowania, formalne funkcje pelnione
w stosunku do spotki kapitatowej lub spoétki kapitalowej w organizacji, tj. cztonkéw zarzadu lub
dyrektorow, a w ich braku przedstawiciela spotki kapitatowej w organizacji, a dalej nawet jej wspolnika
(nie wprowadzono w tym zakresie zmian merytorycznych w stosunku do obecnie obowiazujacego art.
116). Nalezy podkresli¢, ze te kategorie podmiotow, co do zasady, sa podmiotami profesjonalnymi,
ktérym ze wzgledu na osobiste wlasciwosci powierzono prowadzenie spraw spotki, a oni sami wyrazili
na to zgode, albo ktorzy sami si¢ tego podjeli. Nieodlacznym elementem sprawowania takich funkcji
jest zapewnienie ladu korporacyjnego w spolce. Dla celow pociagnigcia danej osoby do
odpowiedzialnosci podatkowej za zalegtosci podatkowe spotki kapitalowej wystarczajace jest wigc
formalne pelienie przez nig okreslonej funkcji bez wzgledu na inne okolicznosci faktyczne (np. podziat
obowigzkéw migdzy czlonkéw zarzadu, zob. nizej). Zakres § 8 pkt 1 lit. a-d w tym zakresie jest
roztaczny — z samej natury wskazanych funkcji nie jest mozliwe rownoczesne wystapienie tych osob w
tej samej spotce. Jednoczesnie § 8 pkt 1 lit. e jednoznacznie wskazuje, ze w kazdej sytuacji za zaleglosci

podatkowe spoltki odpowiadaja takze osoby faktycznie zarzadzajace spotka.

W drugiej czeSci projektowanego § 1 uregulowano zwigzek funkcjonalny (czasowy), ktéry musi
zachodzi¢ migdzy opisanym wyzej elementem przedmiotowym i podmiotowym tak, aby osoba petnigca
dang funkcje¢ lub rolg w spotce kapitatowej mogta odpowiadaé za dang zalegtos¢ spotki kapitatowej. Z
tresci obecnego art. 116 § 2 1 2a wyciaggna¢ mozna zasade, iz dla celow powigzania danej osoby z
zalegltoscig podatkowa spoiki, za ktéra ma ponosi¢ odpowiedzialnosé, istotne sg dwa punkty czasowe:
(1) petnienia funkcji na moment uptywu terminu zaptaty lub zwrotu podatku lub innej naleznosci, z
ktérego to tytutlu powstata dana zaleglo$¢ podatkowa, a jezeli nie bylo to mozliwe ze wzgledu na
likwidacje¢ spoiki, to (2) pelnienie funkcji na ostatni mozliwy moment (tj. na moment likwidacji spotki).
Nie jest natomiast istotny moment orzekania o odpowiedzialnosci za zaleglosci spotki kapitatowej — z
istoty wskazanego zwiazku czasowego wynika, iz omawiana regulacja ma zastosowanie do bytych i

obecnych o0séb petnigcych okreslone funkcje lub role w spotce kapitatowe;.

Proponuje si¢ takze nowa regulacj¢ o charakterze uszczelniajgcym — rozszerzenie zakresu

podmiotowego odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe spotki kapitatowej lub spotki kapitatowej w



-7-

organizacji takze na osoby faktycznie zarzadzajace spotka (zdefiniowane w projektowanym art. 116
§ 8 pkt 1 lit. e o.p. jako kategoria 0sob zarzadzajacych spotka). Obserwuje si¢, ze funkcjonowanie
przepisow tego rodzaju jak art. 116 o.p. skutkuje reakcjami zmierzajacymi do jego obejscia, co zostato
odnotowane w wystapieniu pokontrolnym NIK, jak rowniez znajduje odzwierciedlenie w przepisach
prawa podatkowego wielu innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Zidentyfikowano
nastepujace kategorie, ktore moga wymykac si¢ z obecnie zdefiniowanego zakresu zastosowania
odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za zaleglosci podatkowe spotek kapitatowych. Sa to:
1) osoby faktycznie wykonujace formalne funkcje w spdtce (np. powotane w sposob niewazny,
dzialajace pomimo wykreslenia z rejestru, itd.);
2) osoby ukrywajace si¢ za tzw. stupami (kto inny podejmuje decyzje, kto inny figuruje
w rejestrze, przy czym osoba faktycznie zarzadzajgca spotka moze piastowaé inne funkcje, np.
by¢ pelnomocnikiem lub prokurentem spotki w relacjach gospodarczych);
3) osoby kryjace si¢ za skomplikowana strukturg podmiotowa (cztonkowie zarzadu spotki bedace;j
jedynym udziatlowcem w danej spotce kapitatowe;j).
Szczegolny przypadek ma miejsce w sytuacji, gdy dana osoba celowo przestaje petni¢ funkcje w spotce
na dzien majacy znaczenie dla powigzania jej z ew. zalegloSciag podatkowa spotki dla potrzeb
przypisania jej odpowiedzialno$ci podatkowej zgodnie z § 1a in fine. W takim przypadku, jezeli osoba
ta dalej kieruje sprawami spoiki, to czyni to w charakterze osoby faktycznie zarzadzajacej spotka i z

tego tytutu dalej odpowiada za zalegtosci podatkowe spotki kapitatowe;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kategoria osoby faktycznie zarzadzajacej spotka zawsze kumuluje si¢ z
wczesniej osobami, ktore petlnig okreslone funkcje formalne w danej spdtce (osoba faktycznie
zarzadzajaca dang spotka wystepuje obok jej prawnych przedstawicieli — jest to o tyle istotne, ze

stymuluje cztonkow zarzadu do wyjawienia osob faktycznie zarzadzajacych spotka, o ile takie istnieja).

Opisowy charakter definicji osoby zarzadzajacej spotkg w zakresie osdb faktycznie zarzadzajacych
spotka jest niezbedne ze wzgledu na fakt, ze w odréznieniu od formalnych funkcji wymienionych w
projektowanych § 8 pkt 1 lit. a-d, osoby faktycznie zarzadzajacej spotka nie mozna zidentyfikowacé w
oparciu o same tylko przestanki formalne. Oznacza to, ze organ podatkowy musi takie osoby
zidentyfikowa¢, interpretujac okreslony stan faktyczny w oparciu o kryteria ocenne (niejednoznaczne).
Wymaga to ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych, ktore §wiadcza o tym, ze dana osoba cieszy sig¢
w danej spolce autorytetem (postluchem), a nastgpnie, ze jest to autorytet deontyczny (wynikajacy z
pozycji danej osoby w spoélce), a nie epistemiczny (wynikajacy ze specjalistycznej wiedzy lub
doswiadczenia danej osoby). Biorac pod uwagg zlozony charakter problemu, proponuje sie
wprowadzenie w tej czgsci definicji opisowej, ktora uwzglednia, Ze osoba faktycznie zarzadzajaca
faktycznie dziata w strukturze danej spotki tak, jak gdyby sama pehita ktora$ z funkcji wymienionych

w § 8 pkt 1 lit. a-d, chociaz nie jest formalnie powotana do jej pelnienia. Co istotne, dziatanie takie moze
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miec¢ charakter bezposredni (osobiste kierowanie ogélem spraw spotki — mowa o tzw. de facto director)
lub posredni (kierowanie sprawami spotki poprzez oddzialywanie na osoby petnigce formalnie funkcje

zarzadu w spotce — mowa o tzw. shadow director).

W kontekscie zdefiniowania osoby faktycznie zarzadzajacej spotka szczegdlng uwage nalezy zwrdcic
na osoby, ktore petnig w spélce inne funkcje niz wprost wymienione w § 8 pkt 1 lit. a-d (mowa w
szczegblnosci o prokurentach, czy o pelnomocnikach innych niz ci, o ktérych mowa w § 8 pkt 1 lit. ¢).
Nalezy podkresli¢ jakoSciowa roznice miedzy funkcja osob zarzadzajacych spotka w sposob
samodzielny (kategorie formalne wymienione w § 8 pkt 1 lit. a-d) a funkcja os6b dziatajacych w imieniu
spotki w sposob zalezny (kategorie formalne niewymienione w § 8 pkt 1 lit. a-d , jak np. prokurenci,
czy inni pelnomocnicy). Dopoki bowiem osoba petniaca w spoétce funkcje inne niz wymienione w § 8
pkt 1 lit. a-d nie wykracza poza zakres swojego umocowania w ten sposob, ze zalezny charakter
prowadzenia przez nig spraw spotki staje si¢ fikcja maskujaca fakt, iz to ta osoba w istocie samodzielnie
prowadzi og6t spraw spoiki jak gdyby sama byta czlonkiem zarzadu lub dyrektorem, dopoty nie mozna
takiej osoby uznac za osobe faktycznie zarzadzajaca spotka. Samo podobienstwo zadan os6b petniacych
w spotce funkcje wymienione w § 8 pkt 1 lit. a-d oraz osob petiacych niektore inne funkcje nie moze
by¢ wystarczajace do uznania takich innych oséb za osoby faktycznie zarzadzajace dang spotka. Dopoki
wigc nie zachodzi rozbieznos$¢ miedzy formalnym zakresem i charakterem umocowania do dzialania w
sprawach spotki a faktycznym zakresem i charakterem dziatania danej osoby petniacej w spolce funkcje
inng niz wymieniona w § 8 pkt 1 lit. a-d, nie mozna méwi¢ o osobie faktycznie zarzadzajacej dang

spotka.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana odpowiedzialno$¢ podatkowa osoby faktycznie zarzadzajacej
spotka ma charakter regulacji antyabuzywnej, czyli ma przeciwdziata¢ obchodzeniu przepisoéw prawa
podatkowego poprzez nieznajdujgce gospodarczego uzasadnienia dziatania podatnikow ukierunkowane
przede wszystkim na korzy$ci sprzeczne z celem ustaw podatkowych - w tym przypadku poprzez
ukrywanie osob faktycznie zarzadzajacych spotka w jej strukturze organizacyjnej tak, aby osoby te nie
znalazty si¢ w zakresie zastosowania art. 116 o.p. (problem tzw. stupéw, na ktéry uwage zwraca NIK w
swoim wystgpieniu pokontrolnym, wskazujac przyczyny niklej skutecznosci przepisow regulujacych
odpowiedzialno$¢ podatkowg oséb trzecich). Ze swej istoty regulacje antyabuzywne zawsze wymagaja
interpretacji stanu faktycznego w oparciu o kryteria ocenne — w imie odej$cia od prawnej formy (ktora
w przypadku obejscia prawa podatkowego jest przedmiotem zafatszowania) na rzecz ekonomicznej
tresci (z ktorej nalezy wywodzi¢ skutki prawne). Zatem z istoty tego rodzaju rozwigzan wynika ich
niedookreslony charakter. Oznacza to takze, ze doprecyzowanie definicji osoby faktycznie
zarzadzajacej spotkg catkowicie by przekreslito antyabuzywny charakter projektowanej regulacji i

skazato ja na bezskutecznos$¢.
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Dodac¢ nalezy, iz projektowane zmiany sg w istocie korzystne dla podatnikow. Obecne, nieszczelne
przepisy premiuja podmioty nieuczciwe, ktore w kreatywny sposob uciekaja przed niewygodnymi dla
nich regulacjami z zakresu prawa podatkowego. Odbywa si¢ to kosztem uczciwych podatnikow, ktorzy
charakteryzuja si¢ wysokim morale podatkowym (zamiarem prawidlowego i pelnego wykonania
obowigzkéw z zakresu prawa podatkowego). Nalezy podkreslié, ze dyskryminacja uczciwych
podatnikow wynikajaca z nieszczelnych przepiséw prawa podatkowego objawia si¢ nie tylko w cigzarze
podatkowym, ktéry bezposrednio ponosza, ale takze w przewadze konkurencyjnej, ktora uzyskujg nad
uczciwymi podatnikami podmioty nieuczciwe. Z tej perspektywy projektowana regulacja wpisuje si¢ w
konstytucyjnie usankcjonowane zasady powszechnosci, rownosci i sprawiedliwosci opodatkowania, jak
rowniez wspiera prawidtowy rozwdj polskiej gospodarki. Jednoczesnie nalezy zaobserwowac, ze
projektowane zmiany nie prowadzg do pogorszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle
pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, gdyz analogiczne regulacje wystgpuja w
wiekszo$ci z nich. Analiza porownawcza wykazala, ze osoby faktycznie zarzadzajace spotka ponosza
odpowiedzialno$¢ za jej zaleglosci podatkowe co najmniej w 16 krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, tj. Austrii, Belgii, Chorwacji, Czechach, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii,

Holandii, Luksemburgu, Lotwie, Niemczech, Portugalii, Szwecji, Wtoszech.

Na zasadnos$¢ uwzglednienia nie tylko stosunkow prawnych, ale takze faktycznych, taczacych dang

osobe trzecig z podatnikiem wskazat takze TSUE w wyroku w sprawie Genzynski (pkt 62 wraz z
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cytowanym orzecznictwem). Podobnie polskie sady administracyjne odnotowaty problem osob

faktycznie zarzadzajacych spotkami kapitalowymi bez odpowiedniego tytutu prawnego®.

Warto odnotowac, iz projektowana regulacja nie rozszerza odpowiedzialnosci podatkowej za zaleglosci
podatkowe spotek kapitatowych na dodatkowe kategorie podmiotowe, jak np. przedstawiciele wolnych
zawodow (doradcoéw podatkowych, a nawet ksiegowych) obstugujacych spotke w zakresie rozliczen
podatkowych (a ma to miejsce np. w Austrii, Niemczech, Portugalii), co na ten moment wydaje si¢

nalezycie wywazac interesy podatnikow 1 budzetu.

W projektowanych § 2 i 3 wyodrgbniono zasade przypisania odpowiedzialno$ci za zaleglosci
podatkowe spdtek osobom zarzadzajacym spotka. W stosunku do obecnego stanu prawnego
wprowadzono zasadniczg zmiang: dana osoba zarzadzajaca spolka ponosi odpowiedzialno$¢ za
zaleglo$ci podatkowe spotki powstate w trakcie petnienia przez nig funkcji lub faktycznego prowadzenia
spraw spotki z tytulu niedochowania nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw spoiki, czego

$wiadectwem jest powstanie zalegtos$ci podatkowej (§ 2 pkt 1).

Odejscie od dotychczasowych przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 116 § 1 o.p.
uzasadnione jest tym, ze od czasow wejscia w zycie obecnej o.p. doszto do gruntownych przemian w

prawie upadtosciowym, ktore uniemozliwiaja dalsze utrzymywanie zwigzkow systemowych w tym

> W tym konteksécie warto przytoczy¢ pkt 85 wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 r., C-1/21, Direktor na
Direktsia ‘Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika, ECLI:EU:C:2022:788: ,,W $wietle powyzszych rozwazan
na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 273 dyrektywy VAT i zasad¢ proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujagcym mechanizm
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania z tytutu VAT osoby prawnej w nastgpujacych okoliczno$ciach:

— osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarzadca osoby prawnej lub czlonkiem jej organu zarzadzajacego;

—  osoba solidarnie odpowiedzialna dokonata w zlej wierze ptatnosci z majatku osoby prawnej, ktore to ptatnosci
mozna zakwalifikowaé jako ukrytg wyptate zyskow lub dywidend, lub zbyta ten majatek nieodptatnie lub po cenie
znacznie nizszej od ceny rynkowej;

—  dziatania w ztej wierze spowodowaly, ze osoba prawna nie moze zaptacic catosci lub cze$ci VAT, do zaplaty
ktorego jest zobowigzana;

—  odpowiedzialno$¢ solidarna jest ograniczona do kwoty zubozenia majatku poniesionego przez osobg prawna
w wyniku dziatan w zlej wierze; oraz

- owa odpowiedzialno$¢ solidarna ma charakter wylacznie subsydiarny i powstaje, jezeli odzyskanie kwot
VAT naleznych od osoby prawnej okazuje si¢ niemozliwe.” Jak wida¢ TSUE odnosi si¢ wprost do faktycznego
zarzadcy (,,zarzadcy”) osoby prawne;.

6 Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2025 r., IIl FSK 675/25 (wraz z
cytowanym orzecznictwem): ,,Faktyczne wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzadu w spdtce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, nawet po formalnej rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu w tejze spolce, powoduje
odpowiedzialno$¢ podatkowa tego podmiotu przewidziang w art. 116 § 2 o.p. W sytuacji, gdy dana osoba, z
akceptacjg zgromadzenia wspolnikéw, mimo wygasnigcia mandatu, nadal wykonuje obowigzki cztonka zarzadu,
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116 § 1 o.p. Osoba, ktora faktycznie pehita funkcje cztonka
zarzadu w okresie powstania zalegtosci podatkowej, nie moze zatem powolywacé si¢ na okolicznos¢, ze jej mandat
wygast dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci. Petnienie funkcji cztonka zarzadu jest funkcja dobrowolna,
wymagajaca zgody osoby powotanej na to stanowisko. W sytuacji faktycznego wykonywania czynnosci cztonka
zarzadu nalezy przyjaé, ze osoba taka w ten wlasnie sposob realizuje ,,pelnienie obowiazkoéw cztonka zarzadu”
[...]". Z tej perspektywy uregulowanie kwestii odpowiedzialno$ci osoby faktycznie zarzadzajacej spotka za
zalegtosci podatkowe spotki kapitalowe jedynie kodyfikuje i porzadkuje dotychczasowsq praktyke orzecznicza.
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zakresie. Najlepszym tego $wiadectwem jest okoliczno$¢, iz w $wietle wyroku TSUE w sprawie
Genzynski, cztonek zarzadu celem uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci podatkowej za zalegloSci
podatkowe spotki kapitatowej powinien sktada¢ wniosek o ogloszenie upadtosci spotki takze wtedy,
gdy wniosek taki nie wywota skutkow na gruncie prawa upadtoéciowego (np. ze wzgledu na posiadanie
przez spotke tylko jednego wierzyciela). Godzitoby to w spojno$¢ polskiego systemu prawnego.
Podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu z 26 Iutego 2026 r. znak
VIL.612.19.2025.CW/MC rowniez wskazuje w istocie na nieadekwatnos¢ przestanek egzoneracyjnych
odwolujacych si¢ do instytucji prawa upadtosciowego do okoliczno$ci niektorych standw faktycznych,

do ktorych zastosowanie ma art. 116 o.p.

Nalezy podkresli¢, ze ustanowienie (lub, zdaniem niektorych, utrzymywanie) w art. 116 o.p. zasad
odpowiedzialno$ci obiektywnej (na zasadzie ryzyka) nie byloby zgodne z wymogami prawa unijnego.
Z tego powodu konieczne jest oparcie konstrukcji tego przepisu na jakiej$ formie winy, co
nierozerwalnie wigze si¢ z wprowadzeniem do tresci tego przepisu przestanek o ocennym charakterze

(ktore umozliwig organowi podatkowemu wiasnie ocene winy danego podmiotu).

Zdecydowano si¢ na koncepcj¢ niedochowania nalezytej starannoSci (archetyp culpa), zgodnie z
ktorym porownuje si¢ zachowanie danej osoby z abstrakcyjnym wzorcem postgpowania, jakiego nalezy
od takiej osoby wymaga¢ — niedbalstwo ze strony takiej osoby uzasadnia pociggniecie ja do
odpowiedzialno$ci podatkowej. Mowa o niedochowaniu nalezytej starannosci (niedbalstwie) w
sprawowaniu prawidlowego nadzoru nad sprawami spotki (culpa in vigilando), co wyartykulowano
wprost w tresci § 2 (w miejsce niejednoznacznego obecnie obowiagzujacego kryterium ,,winy”). Z istoty
odpowiedzialno$ci z tytulu niedochowania nalezytej starannosci (niedbalstwa, culpa) wynika zasada
porownywania zachowania danej osoby z abstrakcyjnym, obiektywnym wzorcem (bonus pater familias,
ordentlicher Kaufmann, itd.), ktérego dochowania od danej osoby w danych okoliczno$ciach nalezy
wymagaé. Od osoby prowadzacej sprawy spotki wymagaé nalezy zachowania wlasciwego dla osoby
majacej do tego odpowiednie kompetencj¢, zaangazowanej w ogot dziatalnosci spotki, a takze majacej
na wzgledzie zapewnienie prawidtowos$ci rozliczen podatkowych spoétki. Biorgc pod uwage, ze
odpowiedzialno$¢ w takim przypadku odnosi si¢ do zdarzen, na ktére dana osoba miata wptyw poprzez
swoje zachowanie, nie mozna méwi¢ w takim przypadku o odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka — co

potwierdzil TSUE w wyroku w sprawie Genzynski (pkt 69 i 70).

Podkresli¢ nalezy, ze projektowany art. 116 o.p. nie opera si¢ na koncepcji zlej wiary (archetyp dolus),
zgodnie z ktorym o przypisaniu danej osobie odpowiedzialno$ci mialby decydowaé jej stan
$wiadomosci (wiedza i zamiar naruszenia prawa podatkowego). Instrumenty proceduralne dostgpne
organom podatkowym nie sa adekwatne do badania stanu $§wiadomosci 0s6b prowadzacych sprawy

spolek. Zatem o pociaggnigciu danej osoby zarzadzajacej spotka do odpowiedzialnosci podatkowej
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spotki kapitalowej lub spotki kapitalowej w organizacji decyduje nie jej stan $§wiadomosci, ale
niedochowanie przez nig abstrakcyjnego, obiektywnego wzorca nalezytej starannosci, ktorego nalezy
od niej oczekiwac. Warto przy tym odnotowaé, iz taka zasada przypisania odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci podatkowe spotki kapitatowej wystepuje powszechnie w innych panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej, co dodatkowo podkresla zasadno$¢ oparcia si¢ wlasnie na niej.

Zastosowana technika legislacyjna opiera si¢ na — rowniez wystepujacym powszechnie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — odwréceniu ciezaru dowodu (relevatio ab onere
probandi) poprzez zastosowanie domniemania, ze skoro w danej spolce dopuszczono do powstania
zalegltosci podatkowej, to osoby kierujace sprawami tej spotki nie dochowaty nalezytej staranno$ci w
wykonywaniu swoich obowigzkéw. Zasadno$¢ takiej konstrukcji przepisu zostata potwierdzona w
wyroku TSUE w sprawie Genzynski (pkt 69). W konsekwencji, w przypadku gdy w danym stanie
faktycznym wystapi element przedmiotowy (zaleglos¢ podatkowa spotki) oraz element podmiotowy
(osoba zarzadzajaca spotka), miedzy ktoérymi zachodzi odpowiedni zwiazek czasowy (§ 1 in fine), organ
podatkowy wyda decyzje o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe spoiki, chyba ze
to ta osoba, wykaze, ze prowadzac sprawy spotki dochowala nalezytej staranno$ci celem uniknigcia

powstania zaleglo$ci podatkowe;.

Co wigcej, zgodnie z koncepcja tzw. piramid wdrozenia prawa podatkowego (pyramid enforcement
approach), w tresci § 2 pkt 2 przewidziano takze alternatywng mozliwos¢ uwolnienia si¢ przez osobg
trzecia od odpowiedzialnosci podatkowej za zaleglosci spotki. Jezeli osoba taka wykaze, ze podjeta
dzialania, ktore doprowadzity do zmniejszenia wysokosci tej zalegtosci w przewazajacej czgsci, rOwniez
nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za takg zaleglto$¢ podatkows. Rozwigzanie takie stanowi swego
rodzaju premi¢ dla tych osob zarzadzajacych spdtkami, ktére chociaz nie dochowaly nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu spraw spotki (co samo w sobie stanowitoby delikt uzasadniajgcy
pociagnigcie ich do odpowiedzialno$ci podatkowej za zalegltosci spotki), to jednak podjety dziatania o
charakterze naprawczym, ktore okazaty si¢ skuteczne na okreslonym poziomie istotnosci. Przepis
postuguje si¢ pojeciem ,w przewazajacej czesci”’, ktore w $Swietle ugruntowanej linii orzeczniczej
jednoznacznie wskazuje, ze w wyniku dziatan osoby trzeciej musi zosta¢ zaptacona wickszo$¢ (tj. ponad
50%) zalegto$ci podatkowej spotki. Rozwigzanie takie bedzie stanowi¢ stymulacje dla oséb trzecich
prowadzacych sprawy spolek do ujawniania i regulowania zaleglosci podatkowych powstatych w
trakcie ich dziatalnosci, co przyczyni si¢ do wzrostu poziomu skutecznosci prawa podatkowego.
Jednoczesnie tak sformutowany przepis jest odporny na proby jego naduzywania poprzez regulowanie

zaleglo$ci podatkowych spotek w nieistotnym stopniu.

Projektowane przepisy nie definiuja samego pojecia nalezytej starannosci, gdyz jest ono juz

zdefiniowane w teorii prawa i wprowadzenie w tym zakresie definicji legalnej byloby wrecz
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niewskazane. Jak wskazano powyzej, nalezyta starannos¢ to dochowanie w danym przypadku
abstrakcyjnego wzorca zachowania, ktorego od danej osoby nalezy oczekiwaé. Wobec tego w § 3
zdefiniowano ten standard nalezytej starannosci, czyli obiektywny wzorzec zachowania, ktorego
niedochowanie uzasadnia pociaggni¢cie danej osoby do odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe
spotki kapitatowej’. Podkreslenia wymaga, ze projektowany § 3 nie wskazuje (konkretnych)
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, ktore podlegaja ocenie na potrzeby orzekania o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, lecz (abstrakcyjne) przestanki niezbedne do
prawidlowego wyznaczenia standardu nalezytej staranno$ci, z ktéorym nastgpnie pordéwnuje si¢

postepowanie osoby trzeciej w danym stanie faktycznym.

Po pierwsze, mowa o osobach odpowiedzialnych za kierowanie sprawami spétki, ktorymi — co do
zasady — sa podmioty profesjonalne, a zatem nalezy oczekiwa¢ od nich odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, aby kierowa¢ sprawami spotki i mie¢ rozeznanie w jej sprawach (takze sprawach
podatkowych). Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rola organu podatkowego badanie i ocena, czy dana
(konkretna) osoba trzecia posiada odpowiednie kwalifikacje do pelnienia w spotce okreslonych funkcji
lub faktycznego zarzadzania nig. Rolg organu podatkowego jest ocena, czy dana (konkretna) osoba
trzecia w danym stanie faktycznym zachowywata si¢ tak, jak zachowywalaby si¢ (abstrakcyjna,
wzorcowa) osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje do petienia w spotce okreslonych funkcji lub
faktycznego zarzadzania nig. Oznacza to tym samym, ze dana (konkretna) osoba trzecia nie moze
skutecznie dla swojej obrony podnies¢ argumentu, ze zachowywala si¢ z taka starannoscia, na jaka
pozwalaty jej (konkretne) kompetencje. Skoro dana osoba podjeta si¢ okreslonej funkcji w spotce, to
znaczy, ze takze we wlasnej ocenie posiadata odpowiednie kompetencje do prowadzenia spraw spotki

— teraz jest z tego rozliczana.

Po drugie, podkresli¢ nalezy ogélny tytul powolania do prowadzenia spraw sp6tki (dana osoba jest
powotana do prowadzenia ogdtu spraw spotki, a nie okreslonego wycinka). Organ podatkowy nie bada
zatem zakresu zadan, ktorymi zajmowata si¢ w spdice dana osoba trzecia, lecz bada, czy osoba taka
postepowata w sposdb wilasciwy osobie powotanej do prowadzenia ogdtu spraw spéiki. Chociaz, z
jednej strony, nie jest zadaniem kazdego czlonka zarzadu szczegdtowy wglad w rozliczenia ,.kazdej

faktury” w spolce, to, z drugiej strony, zaden czlonek zarzadu nie moze wykazywac catkowitego braku

7 Jak wskazal NSA w wyroku z 10 kwietnia 2018 r., I FSK 2048/15: ,,Wing¢ cztonka zarzadu spotki prawa
handlowego nalezy ocenia¢ wedtug kryteriow podwyzszonej starannosci, uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko
gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnosci. Oznacza to, ze od czlonka zarzadu spotki prawa
handlowego nalezy oczekiwaé podjecia aktow nalezytej starannosci dla zapewnienia prawidtowego prowadzenia
spraw spoiki, jesli choroba uniemozliwitaby ich nadzorowanie. Jesli za§ Skarzacy sam prowadzit sprawy spotki,
w czym choroba mu nie przeszkadzala, nie moze skutecznie powolywac si¢ na brak winy w nieztozeniu wniosku
o upadlos¢. Podnoszone w tym konteks$cie argumenty, roznicujace stopien trudnosci pomigdzy poszczegodlnymi
czynnosciami podejmowanymi w ramach zarzadu, nie moga przedstawionej wyzej oceny podwazac.”
Konieczno$¢ oceny nalezytej staranno$ci osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe spotki
kapitatowej wykazat TSUE w wyroku w sprawie Genzyriski.
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zainteresowania sprawami spotki — takze tymi, ktore lezg w gestii pozostatych czlonkéw zarzadu.
Zorientowanie w sprawach spotki stanowi presupozycje prawidtowego prowadzenia jej spraw. Z tego
powodu dla celow projektowanego art. 116 o.p. catkowicie irrelewantny pozostaje wewngtrzny podziat
obowigzkéw migdzy osobami prowadzacymi sprawy spotki. Jezeli dana osoba ma watpliwosci co do
prawidtowosci wykonywania zadan przez pozostale osoby prowadzace sprawy spolki, albo nie ma
mozliwosci prawidlowego wykonywania swoich zadan, powinna rozwazy¢ dalszy udzial w organach
danej spotki, majagc na wzgledzie m.in. potencjalng odpowiedzialno$¢ podatkowsg za zaleglo$ci
podatkowe spotki. Jezeli natomiast dana osoba trwa w organach spoitki, to znaczy, ze nie ma zastrzezen
co do ich funkcjonowania. Zatem osoba trzecia nie moze skutecznie dla swojej obrony podniesé

argumentu, ze sprawami podatkowymi zajmowat si¢ inny cztonek zarzadu.

Po trzecie, uwzgledni¢ nalezy, ze do zakresu obowigzkoéw osob prowadzacych sprawy spotki nalezy w
szczegolnosci zapewnienie w danej spotce odpowiedniego tadu organizacyjnego, ktory zapewni
prawidtowos¢ realizowania obowiazkow z zakresu prawa podatkowego. Osoby kierujace spotka sa
wiasnie od tego, aby kierowa¢ sprawami spoiki, w tym zapewni¢ mechanizmy zapewniajace im
mozliwo$¢ skutecznego poznania sytuacji spotki oraz ewentualnego przeciwdzialania wykrytym
nieprawidlowosciom. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz mowa o ,,zwyktym” tadzie podatkowym, a nie o
»kwalifikowanym” ladzie podatkowym w postaci ram wewngetrznego nadzoru podatkowego, o ktorych
mowa w art. 20u pkt 2 0.p. — sa to zjawiska jednorodne, lecz o réznym stopniu intensywnos$ci®. Podobnie
i w tym przypadku nie jest rolg organu podatkowego ocena, czy w spotce funkcjonowatl adekwatny tad
podatkowy, lecz ocena, czy dana osoba trzecia kierujac sprawami spotki postepowata tak, jak osoba
majgca na wzgledzie zapewnienie takiego tadu w spolce. Z cala pewnoscig niedochowanie nalezytej
starannosci ma miejsce w sytuacji, w ktorej cztonek zarzadu catkowicie nie przejmuje si¢ obowigzkami
spolki z zakresu prawa podatkowego, ani nie stara si¢ zapewni¢ w spotce odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych i proceduralnych ukierunkowanych na zapewnienie prawidlowosci rozliczen

podatkowych spotki.

Uwage nalezy zwrdci¢ takze na przedmiot nalezytej starannosci. Zgodnie z projektowanym § 2 pkt 1
dana osoba moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci podatkowe;j, jezeli dochowata nalezytej staranno$ci
w petnieniu swoich zadan celem zapobiezenia powstaniu zaleglo$ci podatkowej. Oznacza to, ze dla
oceny, czy dana osoba dochowata nalezytej starannosci uwzgledni¢ nalezy tylko te okoliczno$ci, ktore
wigza si¢ z powstaniem zaleglosci podatkowej, a nie np. po jej powstaniu. Nalezy zaobserwowac, ze na
cztonkach zarzadu nie cigza obowiazki z zakresu prawa podatkowego (ciaza one na spoice, w imieniu i

na rzecz ktoérej dziataja czlonkowie zarzadu). Skoro nie cigza na nich bezposrednio obowiazki, to

8 Posiadanie ram wewngtrznego nadzoru podatkowego nalezy do obowiazkéw podatnika, ktory zawart umowe o
wspotdziatanie. Art. 20u pkt 2 o.p. precyzuje jaka posta¢ przyjmuja takie ramy. Z kolei fad, do ktoérego odnosi si¢
projektowany art. 116 § 3 pkt 3, moze przyja¢ dowolng posta¢ i obejmuje wszelkie rozwigzania funkcjonalnie
ukierunkowane na zapewnienie prawidlowego wykonywania obowigzkéw z zakresu prawa podatkowego.
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technicznie nie mozna tez dochowac nalezytej starannosci w ich wykonywaniu. Obowiazkiem cztonka
zarzadu jest kierowanie sprawami spoiki 1 jej reprezentowanie na zewnatrz. Nalezy z tego wnioskowac,
ze cztonek zarzadu powinien tak prowadzi¢ sprawy spotki, aby zapewni¢ przestrzeganie przez nig
obowigzkéw z zakresu prawa podatkowego (cigzacych na niej, nie na nim). Skoro natomiast osoba
zarzadzajaca spotkg ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtos¢ podatkowa spotki kapitatowej, a powstanie
zaleglo$ci podatkowej ma charakter bezprawnego naruszenia normy prawnopodatkowej, to oznacza to,
ze w istocie dziatania osoby zarzadzajacej nalezy ocenia¢ w kontekscie wlasnie zapobiegania powstaniu
takiej zalegtosci podatkowej spotki. Powiazanie dziatan czlonka zarzadu z tym obszarem dziatalno$ci
spotki wynika¢ ma wiasnie ze wskazania celu dochowywania nalezytej starannosci. Dla potrzeb
stosowania art. 116 o.p. nie podlega ocenie nalezyta starannos$ci cztonka zarzadu w prowadzeniu spraw
spotki ogdtem, lecz wlasnie w kontekscie zapewnienia wykonywania przez spotke cigzacych na niej

obowigzkéw z zakresu prawa podatkowego.

W s$wietle powyzszego osoba zarzadzajaca spotka ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegto$¢ podatkowa
spolki, chyba ze wykaze, ze zaleglo$¢ podatkowa powstata pomimo tego, iz osoba ta dochowata
nalezytej starannosci w petnieniu swojej funkcji lub faktycznym zarzadzaniu spotka, tj. dokonata
wszystkiego, czego racjonalnie mozna oczekiwa¢ od osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje
(wiedzg i umiejetnosci) do prowadzenia spraw spotki i majacej uwage na ogdt spraw spotki celem
zapewnienia, ze zobowigzania podatkowe spolki zostang zaptacone w terminie, a zaleglosci podatkowe,
o ktorych mowa w art. 52 i 52a, w ogole nie powstang. Alternatywnie osoba moze wykazacé, ze podjeta

dzialania naprawcze, w wyniku ktorych wickszos¢ zalegtosci podatkowej zostata zaptacona.

W kwestii przestanek uzasadniajgcych uwolnienie si¢ osoby trzeciej od odpowiedzialno$ci za zaleglosci
podatkowe spoltki kapitatowej, majac na wzgledzie standard nalezytej starannosci, jakiego nalezy
oczekiwa¢ od takich osob, uwzgledni¢ nalezy nadzwyczajne, obiektywne przeszkody, ktérym nie
mozna zaradzi¢ (jak np. katastrofy naturalne, $pigczka), a nie o okolicznosci o charakterze $cisle
subiektywnym (np. brak wiedzy danej o stanie finansowym spoétki — jak podkreslono powyzej, cztonek
zarzadu jest wlasnie od tego, aby wiedziec, jaki jest stan finansowy spo6iki i odpowiednio reagowac).
Okolicznos¢ te¢ uwzgledniono w § 2 pkt 1 in fine, w ktorym wskazano, ze dana osoba nie ponosi
odpowiedzialnosci, jezeli powstanie zalegtos$ci podatkowej jest wynikiem oddziatywania sity wyzszej
(vis maior). Jest to klasyczna klauzula generalna, ktéra zostata juz wypetiona odpowiednig trescia na
gruncie prawa cywilnego, prawa pracy, a w szczegolnosci — pokrewnego prawu podatkowego — prawa
administracyjnego. Podobnie jak nalezyta staranno$¢, takze sita wyzsza stanowi klauzule generalna
dostatecznie wyjasniong juz w nauce teorii prawa, ktorej doprecyzowanie w przepisach nie jest ani

mozliwe, ani zasadne.
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W projektowanym § 1 okre$lono takze zasady egzekwowania odpowiedzialno$ci za zaleglosci
podatkowe spotki kapitatlowej, wskazujac jej przedmiot (caly majatek danej osoby). Z kolei zakres
odpowiedzialno$ci osoby zarzadzajacej spotka wynika natomiast z tresci § 4-6 — osoba trzecia
odpowiada do wysokosci danej zaleglosci podatkowej spotki okreslonej zgodnie z projektowanym art.
116 § 4 lub 5, albo do wysokosci ustalonej prowizorycznie dla potrzeb orzekania o odpowiedzialnosci

0s0b trzecich zgodnie z art. 116 § 6. Kwestie te obecnie uregulowane sa w art. 116 § 1 o.p.

W stosunku do obecnego stanu prawnego w § 5 doprecyzowano takze, ze w przypadku wykreslenia
spoiki z rejestru w trakcie postepowania podatkowego w sprawach, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt
2 o.p. (konczacych sig, co do zasady, decyzja o charakterze wymiarowym), jak réwniez w przypadku
zalegltosci podatkowych, o ktorych mowa w projektowanym art. 116 § 1 pkt 2. Dzigki temu w takich
sytuacjach wykreslenie spotki z rejestru lub jej likwidacja nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu
kwestii wymiarowych wprost przez organ podatkowy w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci oséb
trzecich.

Regulacja projektowana w § 6 stanowi poklosie wyroku TSUE w sprawie Adjak i sprowadza si¢ do
doprecyzowania, ze decyzja organu podatkowego okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
cigzacego na spolce kapitalowej (a w braku takiej decyzji — deklaracja podatkowa ztozona przez spotke)
nie wigze organu podatkowego w postgpowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej za zaleglosci
podatkowe spotki kapitatowej (szerzej zob. uzasadnienie do art. 1 pkt 8dotyczace wprowadzenia art.
194 § 4 0.p.). Zamiast tego, dokumenty te stanowig jedynie dowod na stwierdzone w nich okolicznosci
faktyczne i kwalifikacje prawne. Chociaz dokumenty te cieszg si¢ domniemaniem prawdziwosci,
mozliwe jest przeprowadzenie przeciw nim przeciwdowodu — w tej plaszczyznie realizuje si¢ prawo
0sOb ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zaleglosci podatkowe spdtki kapitalowej, co stanowi
rekompensate okoliczno$ci, iz osoby te nie mogly uczestniczyé w ew. postepowaniu wymiarowym
toczacym si¢ w stosunku do sp6iki (chyba ze mogly to faktycznie uczyni¢ ze wzgledu na funkcje
sprawowane w spolce). Aktualna w tym zakresie pozostaje interpretacja ogdlna nr DTS2.8012.5.2025
Ministra Finanséw i Gospodarki z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie stosowania art. 116 ustawy -
Ordynacja podatkowa w zwigzku z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27
lutego 2025 r. w sprawie C-277/24 (Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24

(Genzynski)®. Szerzej zob. uwagi do projektowanych zmian w art. 194 i 210 o.p. ponize;j.

Projektowany § 7 wprowadza dodatkowa regute ograniczajaca mozliwos¢ zastosowania § 2'0: jezeli w

odniesieniu do spotki wydano decyzje podatkowa z zastosowaniem przepisow $wiadczacych o

° Dziennik Urzedowy Ministra Finansow i Gospodarki poz. 10

10 Przepisy znajduja si¢ w relacji lex generalis (§ 3) - lex specialis (§ 6). Jezeli spelnione sa przestanki z lex
specialis (§ 6), lex generalis (§ 3) nie ma zastosowania. Jezeli nie sg spetnione przestanki lex specialis (§ 6), to
wtedy nalezy oceniac, czy lex generalis (§ 3) ma zastosowanie. W danej sprawie mozna zastosowac tylko jeden z
tych przepisow.
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szczegblnych nieprawidlowosciach w spolce. Dana osoba trzecia moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki na zasadach opisanych powyzej wylacznie jezeli
wczesniej wykaze, ze nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ o wystgpieniu w spotce okolicznosci
uzasadniajacych zastosowanie tych przepisow. Zastosowanie wskazanych w tym przepisie regulacji w
sposob szczegdlny $wiadczy o nieprawidtowym prowadzeniu spraw spotki przez dang osobe. Z
perspektywy ratio legis zaznaczy¢ nalezy, ze projektowany § 6 stanowi namiastke odpowiedzialnosci
na zasadzie zltej woli (archetyp dolus) — jezeli kto$ dziatal w ztej wierze, to tym bardziej nie mogt w tym
zakresie dochowa¢ nalezytej staranno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz musi wystepowaé zwigzek
przedmiotowy miedzy zastosowaniem przepisu § 6, a zaleglo$cig podatkowa spotki, za ktérg ma
odpowiada¢ dana osoba (musi to by¢ ta sama zalegtos¢). W tym kontekscie zobowigzanie podatkowe
ma charakter niepodzielny. Jezeli zatem tylko cze¢$¢ zobowigzania podatkowego wynika z zastosowania

przepisu § 6, to ma on zastosowanie do catego zobowigzania.

Ponadto, jezeli § 7 ma w danej sprawie zastosowanie (osoba nie wykazata, ze nie wiedziata i nie mogta
wiedzie¢ o wystapieniu w spotce okolicznos$ci uzasadniajacych zastosowanie wspomnianych
przepisow), to dana osoba nie moze skorzysta¢ z mozliwo$ci zastosowania § 6 (przyjecia wysokosci
zalegtosci podatkowej spotki w wartosci prowizorycznej dla potrzeb orzekania o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich). Rozwigzanie takie jest konieczne z tego wzgledu, ze § 7 odnosi si¢ prawie wytacznie do
przepisow o charakterze tzw. klauzul antyabuzywnych. Klauzule takie charakteryzuja si¢ tym, ze w
przypadku stwierdzenia unikania opodatkowania organ podatkowy wyciaga skutki prawnopodatkowe
nie z tego zdarzenia, ktore faktycznie miato miejsce, ale z hipotetycznego zdarzenia, ktore miatoby
miejsce, gdyby podatnik nie zdecydowal si¢ na unikanie opodatkowania. W konsekwencji w takim
przypadku nie ma stanu faktycznego, ktory mogiby by¢ weryfikowany w ramach postgpowania w

sprawie odpowiedzialnos$ci osoby trzecie;j.

Do art. 1 pkt 4 (art. 118§ 1 0.p.):

W s$wietle projektowanych zmian w art. 116 o.p., w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej za zaleglosci podatkowe spotki kapitalowej wyodrebniajg si¢ dwa elementy: (1) kwestia
wstepna w postaci istnienia i wysokosci zalegtosci podatkowej spotki kapitatowej oraz (2) kwestia
gléwna w postaci przypisania odpowiedzialno$ci podatkowej za dang zaleglo$¢ podatkowa danej osobie
trzeciej. Wprowadza to jakosciowa roznice w stosunku do obecnego modelu, w ktorym dotychczas
postepowanie takie ograniczalo sie tylko do kwestii gtownej. Kwestia wstepna moze natomiast by¢
rozpatrzona w sposob prosty (na podstawie decyzji wymiarowej adresowanej do spoiki kapitatowej albo
na podstawie jej deklaracji podatkowej) albo tez ztozony (w trybie projektowanego art. 116 § 6 o.p.).
W tym drugim przypadku dochodzi do istotnego skomplikowania postepowania, co musi zostaé

uwzglednione w terminie przedawnienia prawa do orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej.



- 18 -

Z tego powodu proponuje si¢ zmian¢ dostosowawcza we wprowadzeniu do wyliczeniaw § 1 w art. 118
0.p. polegajaca na wydluzeniu podstawowego terminu przedawnienia prawa do orzekania o
odpowiedzialnosci 0sob trzecich o 2 lata (z 5 do 7 lat). Dodatkowe 2 lata stanowig korelat nowych
kwestii merytorycznych, ktére musza by¢ badane przez organ podatkowy (a potencjalnie takze sady

administracyjne) w nastgpstwie wyrokow TSUE w sprawach Adjak i Genzynski.

Do art. 1 pkt 5i6 (art. 178§ lailborazart. 179 § la-Ici2):

Projektowane zmiany zmierzaja do skodyfikowania prawa osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci podatkowe spotki kapitatowej do dostepu do akt postepowania wymiarowego prowadzonego
w stosunku do spotki. Jest to konieczne, gdyz takie osoby nie sg strong postgpowania wymiarowego,
za$ w aktach tego postepowania mogg znalez¢ sie¢ dokumenty istotne dla rozpatrzenia kwestii wstepne;j
W postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci takiej osoby — na co wyraznie wskazat TSUE w wyroku

Adjak.

W projektowanym art. 178 § 1a o.p. rozszerza si¢ zakres podmiotowy prawa dostgpu do akt danej
sprawy w stosunku do § 1, obejmujac nim, obok strony danego postgpowania (czyli np. spoiki
kapitalowej bedacej strong prowadzonego w stosunku do niej postepowania wymiarowego), takze osobe
trzecig bedaca strong innego postgpowania (tj. w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej tej osoby). O
ile przestanka warunkujaca mozliwo$¢ powstania tego uprawnienia jest wszczecie postgpowania wobec
osoby trzeciej (zatem jej sytuacja procesowa w tym zakresie musi by¢ skonkretyzowana, a nie jedynie
potencjalna), o tyle uprawnienie to nie wygasa wraz z zakonczeniem takiego postepowania (na co
wskazuje § 1a in fine). Taka regulacja jest niezbedna, aby umozliwi¢ osobie trzeciej skorzystanie z tzw.
nadzwyczajnych tryboéw zaskarzenia w stosunku do decyzji orzekajacej o jej odpowiedzialnosci za

zaleglosci podatkowe spotki kapitatowe;.

Powstanie uprawnienia osoby trzeciej niebedacej strong postgpowania, do ktérego akt miataby mieé
dostep, uzaleznione jest ponadto od wystgpienia okre§lonych zwigzkéw migdzy tym postepowaniem,

a postepowaniem, w ktorym dana osoba trzecia jest juz strong.

Po pierwsze, wymagany jest zwiazek przedmiotowy miedzy tymi postepowaniami polegajacy na tym,
ze na tre$¢ decyzji wydawanej w innym postepowaniu (w sprawie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej)
wplywa rozstrzygniecie w danej sprawie. Zachodzi on w szczegdlnosci w zakresie kwestii wstepne;j
W postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe spotki
kapitalowej, a wiec kwestii istnienia i wysokosci zaleglo$ci podatkowej spolki kapitalowej —
zagadnienie to, moglo by¢ wczesniej przedmiotem postgpowania wymiarowego prowadzonego

w stosunku do spotki (co do zakresu i charakteru takiego zwiazku zob. uwagi ponizej do projektowanego
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art. 194 § 4 o.p.). W takim przypadku migdzy tymi postgpowaniami zachodzi zwigzek przedmiotowy,
ktorego wystapienie moze uzasadnia¢ umozliwienie dostgpu do akt sprawy wymiarowej osobie trzeciej
bedacej strong w innym postepowaniu (dotyczacym jej odpowiedzialno$ci podatkowej za zaleglosci

podatkowe spotki kapitatowej).

Po drugie, wymagany jest ponadto zwiazek funkcjonalny polegajacy na tym, ze dostgp osoby trzeciej
do akt danej sprawy jest niezbedny dla zagwarantowania jej prawa do obrony w postgpowaniu, w ktorym
jest strong. Organ podatkowy, powolujac si¢ w postegpowaniu w sprawie odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zaleglosci podatkowe spotki kapitalowej na ustalenia faktyczne i kwalifikacje prawne
dokonane w postepowaniu wymiarowym prowadzonym w stosunku do spotki, powinien wilaczy¢
odnos$ne dowody do akt postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej (akta sprawy musza
bowiem by¢ kompletne). W odniesieniu do tych akt osoba taka korzysta z prawa dostepu w charakterze
strony postgpowania (w trybie art. 178 § 1 0.p.), a wiec projektowany przepis nie ma tu zastosowania.
Niemniej, w pozostalym zakresie osobie takiej nalezy umozliwi¢ dostgp do akt postgpowania
wymiarowego prowadzonego w stosunku do spoiki, celem weryfikacji, czy pozostale zawarte w nich
materialy moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia w postgpowaniu w sprawie odpowiedzialnosci tej

osoby i wobec tego réwniez powinny zosta¢ wlaczone do akt tego postgpowania.

W projektowanym art. 179 § 1a o.p. okreslono przestanki negatywne ograniczajace prawo osoby
trzeciej do dostepu do akt postgpowania, w ktérym nie jest strong. Prawo to nie moze przystugiwaé
osobie trzeciej w zakresie szerszym niz stronie takiego postgpowania, stad w projektowanym przepisie
odestano do § 1 i wskazanych w nim przestanek odmowy dostgpu do akt. Ponadto, ze wzglgdu na
okoliczno$¢, iz osoba taka uzyskuje dostep do akt postgpowania w cudzej sprawie, zasadne jest
wprowadzenie dodatkowych ograniczen chronigcych prawa strony danego postgpowania — wprost
wymog taki przewidzial TSUE w sentencji wyroku w sprawie Adjak. W mysl projektowanego przepisu
mozliwe jest zatem odmowienie osobie trzeciej dostepu do akt postgpowania wymiarowego
skierowanego do spotki takze wtedy, gdy naruszatoby to prawa lub interesy spotki (strony postgpowania
wymiarowego). W szczegolnosci ochronie podlega tajemnica przedsigbiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze
jezeli osoba trzecia przestata petni¢ swoja funkcje w spélce, to nie ma juz dostgpu jako jej przedstawiciel
do akt prowadzonego w stosunku do niej postgpowania. Okoliczno$¢ ta Swiadczy

o aktualnych relacjach miedzy spotka a dang osoba.

Projektowane § 1b i 1c w art. 179 wprowadzaja natomiast procedure, dzieki ktorej organ podatkowy
umozliwi spoélce wypowiedzenie si¢ w kwestii, czy wsréd akt postgpowania wymiarowego
prowadzonego w stosunku do spoiki, ktére maja zosta¢ udostgpnione cztonkowi zarzadu, znajduja si¢
dokumenty, o ktorych mowa w § 1a (tj. dokumenty, ktorych organ podatkowy nie powinien udostepniac

cztonkowi zarzadu). Mechanizm taki w pelni zabezpiecza prawa i interesy spotki, jak rowniez jest
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konieczny ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przedmiotem ochrony jest w tym przypadku m.in. tajemnica
przedsiebiorstwa, ktorej definicja zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85, z p6zn. zm.) jest nieostra (co do katalogu informacji,
mogacych stanowi¢ tajemnic¢ przedsigbiorstwa) oraz ma charakter subiektywny (dana informacja
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa ,,0 ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”). Z
tych powodow, organy podatkowe nie sg w stanie samodzielnie zidentyfikowa¢ w aktach sprawy
wymiarowej prowadzonej w stosunku do spotki, dokumentdw, o ktérych mowa w § la, i muszg w tym
zakresie zasiegna¢ opinii samej spotki. Ze wzgledu na bieg terminu przedawnienia prawa do orzekania
o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, postegpowanie w tej sprawie nie moze by¢ zbyt dtugo
wstrzymywane ze wzgledu na oczekiwanie na stanowisko spotki. Z tego powodu wprowadzono
rozwiazanie, zgodnie z ktérym jezeli spotka nie wypowie si¢ w ustawowo przepisanym terminie (14

dni), uznaje sig, ze w aktach sprawy wymiarowej nie znajduja si¢ dokumenty, o ktorych mowa w § 1a.

Do art. 1 pkt 718 (art. 194 § 4 oraz art. 210 § 2aa 0.p.):

Projektowane zmiany w art. 194 maja na celu doprecyzowanie charakteru i mocy prawnej decyzji
podatkowych, a w szczegdlnosci statusu prawnego decyzji wydanej w postgpowaniu wymiarowym
prowadzonym w stosunku do spétki kapitatowej w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej za zaleglo$ci podatkowe takiej spotki. Doprecyzowanie w tym zakresie jest niezbgdne ze
wzgledu na pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwosci. Wzorcem zmian jest § 166 niemieckiej

ordynacji podatkowej (niem. Abgabenordnung)'!.

Ogdlng zasadg prawa podatkowego jest, ze decyzja podatkowa, jako indywidualny akt administracyjny,
co do zasady, konkretyzuje indywidualne prawa i obowiazki, a zatem ma charakter wigzacy wylacznie
w stosunku do jej adresata, czyli strony postepowania, w ktérym ja wydano (i odpowiednio nastepcow
prawnych, ktérzy wstepuja w sytuacje prawng tego podmiotu, a takze osdb, ktére mogly wplywaé na
tres¢ decyzji organu podatkowego, dziatajac jako przedstawiciel strony w danym postgpowaniu), zas
w odniesieniu do wszystkich pozostatych podmiotéw decyzja taka moze by¢ kwalifikowana wylgcznie
jako dokument urzedowy, stanowigcy dowod stwierdzonych w nim okolicznosci (w zakresie ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia innej sprawy — tylko te
okoliczno$ci stanowia facznik migdzy tymi postgpowaniami). Wigze zatem wylacznie infer partes, a nie
erga omnes — nie jest bowiem dopuszczalne, aby decyzja podatkowa wigzala organ podatkowy

w stosunku do podmiotow, ktore nie mogly wplynaé na jej tres¢ ze wzgledu na brak uczestnictwa

'1'W mys$l tego przepisu ostateczna decyzja podatkowa wigze organ podatkowy takze wobec nastgpcy prawnego
oraz 0sob, ktére byly w stanie zaskarzy¢ decyzj¢ wydang przez organ podatkowy jako przedstawiciele lub
petnomocnicy strony lub z mocy wlasnego prawa.
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w odnosnym postepowaniu (przy czym brak uczestnictwa wynika z faktu, ze w danej decyzji nie
konkretyzowano praw i obowigzkéw danego podmiotu). Jest to spdjne z zasadg indywidualnego
charakteru odpowiedzialnosci podatkowej. Wyartykulowano to w projektowanej tresci art. 194 § 4
(decyzja jako jedynie dokument urzgdowy wszedzie tam, gdzie nie ma mocy wiazacej). Jedynie
rozstrzygniecie decyzji podatkowej moze mie¢ charakter prawnie wigzacy (mdgltby potencjalnie, w
braku projektowanego art. 194 § 4 o.p., stanowi¢ prejudykat wigzacy organ podatkowy w innych
postgpowaniach). W pozostatym zakresie zastosowanie maja zasady ogolne. Przypomnieé przy tym
nalezy, ze decyzja podatkowa cieszy si¢ domniemaniem prawdziwo$ci, a zatem to na stronie innego
postepowania cigzy ciezar dowodowy w zakresie przeprowadzenia przeciwdowodu. Aktualna w tym

zakresie pozostaje interpretacja ogdlna nr DTS2.8012.5.2025 z dnia 29 sierpnia 2025 r..

W konsekwencji decyzja wymiarowa wydana w postepowaniu dotyczacym danej spotki na potrzeby
postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie ma charakteru prejudykatu wiazacego
organ podatkowy, lecz jedynie cieszacego si¢ domniemaniem prawdziwosci srodka dowodowego na
stwierdzone w niej okolicznosci faktyczne i kwalifikacje prawne. W kontekscie odpowiedzialno$ci
podatkowej o0sob trzecich podkresli¢ nalezy zasade ukonstytuowania, zgodnie z ktora nie jest tak, ze
zaleglto$¢ podatkowa cigzgca np. na spotce kapitatowej przechodzi na osobg trzecia (a wigc nie zachodzi
podstawienie), lecz organ podatkowy na mocy konstytutywnej decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej naktada na nig odrgbne zobowigzanie, ktore funkcjonuje réwnolegle w stosunku do
zaleglo$ci cigzacej na spolce. Zwigzek miedzy tymi decyzjami ma wigc charakter jedynie posredni, tj.
poprzez odwotanie do tresci adresowanej do spotki kapitatowej decyzji wymiarowej (jako dowodu
poswiadczajacego okreslone ustalenia faktyczne i kwalifikacje prawne) na potrzeby wladczej
konkretyzacji praw i obowiazkdéw osoby trzeciej odpowiadajacej za zalegloSci podatkowe spdtki
kapitatowe;j. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadkach uregulowanych w projektowanym art. 116 § 5, w
ktorych organ podatkowy w decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej bezposrednio orzeka o

wysokosci zobowigzania podatkowego spotki kapitatowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze osoba trzecia odpowiada z innego tytutu prawnego niz spéotka kapitatowa (zgodnie
z modelem odpowiedzialnosci in solidum). Zwiazek przedmiotowy mig¢dzy zaleglo$cig podatkowsa
cigzaca na spolce kapitalowej a zobowigzaniem osoby trzeciej, cho¢ wystepuje (zobowigzanie osoby
trzeciej ma akcesoryjny charakter wzgledem zaleglo$ci podatkowej spolki, a oba te zobowigzania sa
zaspokajane na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum), to nie ma charakteru bezwzglednego
(zobowiazania te nie muszg sobie idealnie odpowiadac¢). Moze wiec okazac si¢, ze dana osoba trzecia
odpowiada za zaleglo$¢ podatkowa spotki kapitatowej w innym zakresie niz sama spotka — okolicznos¢
ta znajduje odzwierciedlenie w projektowanym art. 116 o.p., w mys$l ktérego na potrzeby orzekania o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej odpowiadajacej za zalegtosci podatkowe spotki

kapitalowej (a wiec ze skutkiem inter partes), kwesti¢ istnienia i wysokosci zalegtosci podatkowej, za
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ktorg ta osoba ponosi odpowiedzialno$¢, mozna ocenia¢ zgodnie z ustaleniami dokonanymi w tym
postepowaniu (w odstgpstwie od ustalen wynikajacych z decyzji wymiarowej wydanej w stosunku do

spolki, czy ze ztozonej przez nig deklaracji podatkowe;j).

Uprawnienie osoby trzeciej do podnoszenia zarzutow celem dokonania takich ustalen odnosi si¢ nie tyle
do decyzji wymiarowej skierowanej do spotki (nie dochodzi w tym postgpowaniu do jej merytorycznej
weryfikacji), ile do poswiadczonych w niej ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych (ktore
przektadaja si¢ na kwestie wstgpng w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci tej osoby za
zalegltosci podatkowe spotki). Podkresli¢ nalezy odrgbny przedmiot obu postepowan. W postepowaniu
w sprawie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe spodtki kapitatlowej organ
podatkowy (z wyjatkiem okolicznosci wskazanych w art. 116 § 5) rozstrzyga wiladczo nie o
zobowigzaniu podatkowym cigzacym na spolce (w postgpowaniu tym kwestia ta jest badana jako
jedynie kwestia faktyczna, a nie kwestia prawna), lecz o zobowigzaniu osoby trzeciej, ktore nie jest
tozsame z zaleglo$cia podatkowa spotki kapitalowej, a ma wobec niej jedynie akcesoryjny charakter.
Organ podatkowy moze w tym celu oprze¢ si¢ na warto$ci wynikajacej z decyzji podatkowej albo
deklaracji podatkowej, chyba ze osoba trzecia skorzysta z przystugujacego jej prawa do obrony (art. 194
§ 4), wobec czego organ podatkowy oprze si¢ na wartosci ustalonej prowizorycznie dla celow wylacznie
tego postepowania (art. 116 § 6). Dokonanie takich ustalen nie podwaza automatycznie decyzji
wymiarowej wydanej przez organ podatkowy w stosunku do spotki kapitatowej, (a odpowiednio
ztozonej przez nig deklaracji), gdyz jak wskazano powyzej dotycza one innego podmiotu w innej
sprawie. Z tego powodu mozliwos$¢ okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w trybie art.
116 § 6 0.p. nie narusza zasady trwatosci decyzji podatkowych, o ktorej mowa w art. 128 o.p., ani zasady

zwigzania organu podatkowego dorgczong decyzja podatkowa zgodnie z art. 212 o.p.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe
spoiki kapitalowej nie jest postgpowaniem wymiarowym i nie petni funkcji takiego postegpowania. Fakt
odnoszenia si¢ w ramach postgpowania prowadzonego wobec osoby trzeciej do problem istnienia i
wysokos$ci zaleglosci podatkowej spdtki kapitalowej w ramach kwestii wstegpnej stanowi korelat
okolicznosci, ze dana osoba trzecia nie mogta uczestniczy¢ w postepowaniu wymiarowym na prawach
strony. W zwigzku z tym postgpowanie dowodowe zwigzane ze stosowaniem projektowanych art. 116
§ 61 art. 194 § 4 ma charakter wyjatkowy i uzupetniajacy, a nie zastgpujacy lub rekapitulujacy
postgpowanie wymiarowe prowadzone w stosunku do spoiki. Z tego powodu aktualne pozostaja uwagi
podniesione w interpretacji ogdlnej nr DTS2.8012.5.2025 z dnia 29 sierpnia 2025 r. wskazujace, ze
nalezy rozpatrze¢ nowe dowody lub nowe argumenty podnoszone przez osobe trzecia, ktore nie byly
przedmiotem analizy w postgpowaniu wymiarowym prowadzonym w stosunku do spotki. W
pozostalym zakresie zarzuty osob trzecich maja charakter czysto polemiczny, a organ podatkowy nie

ma obowigzku powtornego przeprowadzania tych samych dowodow i ocen, lecz moze w tym zakresie
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oprze¢ si¢ na dowodach przeprowadzonych w postepowaniu wymiarowym (na zasadach ogélnych).
Podsumowujac, kwestia istnienia i wysokosci zaleglosci podatkowej spotki kapitatowej nie jest wigc
badana od nowa w postgpowaniu dotyczacych odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, lecz jedynie
uzupetniajaco w zakresie dowodow, ktorych z powodu nieobecnosci cztonka zarzadu w postgpowaniu
wymiarowym organ podatkowy nie mogl uwzgledni¢ (stad organ bada wylacznie nowe dowody

przedstawione przez cztonka).

Inaczej niz w przypadku relacji miedzy osobg ponoszaca odpowiedzialnos¢ za zaleglosci podatkowe
spotki a sama spdélka, w odniesieniu do relacji migdzy takimi osobami zachodzi model
odpowiedzialnosci solidarnej wtasciwej (a nie in solidum) — odpowiadajg one z tego samego tytutu
prawnego za zobowigzanie wynikajace z tego samego stanu faktycznego (ale nie takiego samego —
a wiec z zastrzezeniem, ze §$cisle osobisty charakter ma np. przestanka egzoneracyjna, o ktorej mowa
w projektowanym art. 116 § 2 o.p.). Decyzja konczaca postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
takich 0s6b powinna zatem wymienia¢ wszystkie te osoby oraz wskazywac wysokos¢ zobowigzania, za
ktére odpowiadaja solidarnie. Postgpowania w odniesieniu do poszczegdlnych z tych oséb mozna

przyjac do tacznego rozpoznania w trybie art. 166 o.p.

Powyzsze przektada si¢ na koniecznos$¢ zmian w tresci art. 210 o.p. w ten sposob, aby organ podatkowy
w decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe spotki kapitalowe;j
mogl wskazac, po pierwsze, zalegto$¢ podatkowa spotki, za ktora ta osoba ma odpowiadac, wskazujac
przy tym jej wysoko$¢ przyjeta zgodnie z projektowanym art. 116 § 4-6 o.p., oraz, po drugie, wysoko$¢
naleznos$ci danej osoby trzeciej, ktoéra mogla zosta¢ zwolniona w czeSci lub w calosci z tej
odpowiedzialno$ci na podstawie projektowanego art. 116 § 2 o.p. Z istoty odpowiedzialno$ci solidarne;j
wynika, Ze pierwsza z tych warto$ci ma charakter obiektywny i powinna by¢ taka sama w stosunku do
kazdej osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialnos¢ dang zalegto$¢ podatkowa. Z osobistego charakteru
przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 2 o.p. wynika, ze druga z tych kwot moze r6zni¢ si¢ w zaleznoS$ci
od stopnia dochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw spoiki przez poszczegdlne z tych

0s0b.

Do art. 2:
Zgodnie z zasady tempus regit actum, wprowadza si¢ przepis intertemporalny, zgodnie z ktoérym
projektowane przepisy maja mie¢ zastosowanie do zaleglosci podatkowych powstatych od dnia wejscia
w zycie projektowanych przepisow, za§ do zalegtosci podatkowych przed tym dniem stosowac nalezy

zasady dotychczasowe.

Do art. 3:
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Proponuje sig, aby projektowana ustawa weszta w zycie z uptywem 14 dni od jej ogloszenia. Ze wzgledu

na regule intertemporalng wyrazong w art. 2 projektu ustawy taki okres vacatio legis jest adekwatny.

3. Kwestie koncowe

Projekt ustawy wplynie pozytywnie na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorcéw poprzez wzmocnienie pozycji procesowej 0sob trzecich odpowiadajgcych za zaleglosci
podatkowe spoétek kapitatowych, jak rowniez poprzez zapewnienie sprawiedliwych zasad pociagania

tych osob do takiej odpowiedzialnosci.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Niniejszy projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z czym nie podlega
procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia,
w przypadkach okre§lonych w obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii

Europejskie;j.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806,f z p6zn. zm.)
projekt ustawy zostanie udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.
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