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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu jest dostosowanie zasad odpowiedzialno$ci osob trzecich za zaleglosci podatkowe spotki kapitatowe;j
(art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.; dalej: o.p.) do
wymogoéw prawa unijnego wynikajacych z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 lutego
2025 r. w sprawie C-277/24 (Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24 (Genzynski). Na tle art. 116 o.p.
pojawity sie watpliwosci bedace przedmiotem wyrokow TSUE, ktdre dotyczyty:

1) mozliwosci kwestionowania przez cztonka zarzadu ustalen organu podatkowego dotyczacych wysokosci i istnienia
zaleglto$ci podatkowej spotki, za ktorg ma on odpowiada¢ (problem analizowany w wyroku w sprawie Adjak);

2) dostepu czlonka zarzadu do akt postgpowania wymiarowego prowadzonego w stosunku do spétki kapitatowej
(problem analizowany w wyroku w sprawie Adjak);

3) zasady przypisania odpowiedzialno$ci cztonkowi zarzadu w kontekscie jego winy w nieztozeniu wniosku o ogloszenie
upadtosci spotki (problem analizowany w wyroku w sprawie Genzynski).

W przytoczonych orzeczeniach TSUE potwierdzit, ze prawo unijne nie stoi na przeszkodzie takiemu uksztaltowaniu
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spotki, jak ma to miejsce w art. 116 o.p., o ile przepis ten
jest wyktadany w okres$lony sposob. Po pierwsze, TSUE orzekl, ze cztonek zarzadu w toku ewentualnie prowadzonego
wobec niego postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci solidarnej mogt skutecznie podwazy¢ ustalenia faktyczne i
kwalifikacje prawne dokonane przez organ podatkowy w ramach postepowania wymiarowego prowadzonego w stosunku
do spoiki, jak rowniez mie¢ dostep do jego akt, z poszanowaniem praw wspomnianej spotki lub innych oséb trzecich. Po
drugie, TSUE orzekt, ze cztonek zarzadu musi mie¢ mozliwo$¢ wykazania braku winy w nieztozeniu wniosku 0
ogloszenia upadlosci spotki kapitalowej na tej podstawie, ze dochowal wszelkiej staranno$ci wymaganej przy
prowadzeniu spraw danej spotki, przy czym wspomniany cztonek lub byly cztonek nie moze w tym celu ograniczy¢ sie
do podniesienia, ze w chwili stwierdzenia trwatej niewyplacalnosci jedynym wierzycielem tej spotki byt Skarb Panstwa
(w takim przypadku ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki kapitatowej nie okaze si¢ skuteczne na gruncie
prawa upadtosciowego ze wzgledu na brak co najmniej dwoch wierzycieli, mimo to w ocenie TSUE cztonkowie zarzadu
powinni sktada¢ taki wniosek, gdyz inaczej czlonkowie zarzadu spotek majacych tylko jednego wierzyciela byliby
uprzywilejowani w kontekscie odpowiedzialnosci podatkowej za zalegtosci podatkowe spotek kapitatowych w stosunku
do cztonkow zarzadu w spotkach majacych co najmniej dwéch wierzycieli).

W przedstawionym kontek$cie przywota¢ nalezy takze spostrzezenia przedstawione w wystapieniu pokontrolnym
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 15 grudnia 2025 r. ,,Zarzadzanie zaleglo$ciami podatkowymi przez Krajowa
Administracj¢ Skarbowg” znak KBF.410.5.2.2025, w ktérym zwrocono uwage na niskg skuteczno$¢ przepisow o
odpowiedzialno$ci podatkowej o0sob trzecich. W wystapieniu szczegolng uwage zwrocono na odpowiedzialno$e
cztonkoéw zarzadu za zaleglto$ci podatkowe spotek kapitalowych, wskazujac na problem wystgpowania tzw. stupow, czyli
0sob, ktore jedynie fikcyjnie petnig funkcje cztonkdéw zarzadu. Jest to okoliczno$¢ o tyle istotna, ze analiza poréwnawcza
wykazata, iz w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej faktycznie obowigzujg przepisy przewidujace
odpowiedzialno$¢ podatkowa nie tylko czlonkoéw zarzadu, ale takze osob faktycznie zarzadzajacych spotkami
kapitatowymi. Na zasadno$¢ uwzglednienia nie tylko stosunkéw prawnych, ale takze faktycznych taczacych dang osobe
trzecig z podatnikiem wskazat takze TSUE w wyroku w sprawie Genzynski (pkt 62 wraz z cytowanym orzecznictwem).
Podobnie polskie sady administracyjne odnotowaty problem o0sob faktycznie zarzadzajacych spotkami kapitatowymi bez
odpowiedniego tytulu prawnego (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2025 r., 11l FSK
675/25). Z tego powodu, celem projektu jest uszczelnienie systemu odpowiedzialnosci osob trzecich za zaleglosci
podatkowe spotek kapitatowych poprzez dodanie kategorii faktycznego zarzadcy spotki, O ma przeciwdziataé probom
obchodzenia art. 116 o.p. metoda np. na tzw. ,,stupa”. Obecna regulacja nie umozliwia pociagniecia takiej osoby do
odpowiedzialno$ci podatkowej za zalegto$ci podatkowe spotki kapitatowej. Wysoce niekorzystnym zjawiskiem jest brak
mozliwosci pociggni¢cia do odpowiedzialno$ci podatkowej za zaleglosSci spdtki kapitatlowej osob, ktdre nie peinig
nominalnie zadnej funkcji w jej organie zarzadzajacym, a faktycznie wywieraja wpltyw na jej dziatalnosc.




Istotnym mankamentem obowiazujacych przepiséw, ktory wymaga poprawienia, jest brak prawnej mozliwosci
dokonania wymiaru zobowigzania podatkowego po zlikwidowaniu spotki kapitatowej (ustaniu bytu prawnego innej
osoby prawnej), co z kolei stanowi przeszkode do orzeczenia odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zalegto$ci takiego
podmiotu.

W ponizszej tabeli przedstawiono dane liczbowe dotyczace decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich (dane obejmuja
odpowiedzialno$¢ podatkowa 0sob trzecich z wszystkich tytutow).

Rok Liczba ostatecznych decyzji | Kwota naleznosci objeta
orzekajgcych odpowiedzialno$¢ oséb | ostatecznymi decyzjami
trzecich orzekajacymi odpowiedzialnos$¢ osob

trzecich
2020 31719 1168 994 624 7t
2021 43 522 843 565 486 zt
2022 46 319 405 712 800 zt
2023 59 685 283 403 871 zt
2024 59 489 274 569 218 zt

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie proponuje si¢ W szczegdlnosci zmiany opisane ponize;.

1. Wyartykutowanie prawa osoby trzeciej odpowiadajacej za zalegtosci podatkowe spotki kapitalowej do kwestionowania
ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych dokonanych przez organy podatkowe w postgpowaniu wymiarowym
skierowanym do spotki (projektowany art. 116 § 6 oraz art. 194 8§ 4 0.p.), ktére zostalo poswiadczone we wskazanych
powyzej wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Zmiana ma charakter doprecyzowujacy (uprawnienie to
musi by¢ respektowane juz obecnie W praktyce stosowania art. 116 o.p.).

2.Wydluzenie 0 2 lata podstawowego terminu na wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w przypadku
(projektowany art. 118 8§ 1 0.p.). Zmiana uwzglednia rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepowan W Sprawie
odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe spotek kapitatowych i ma zapewni¢ realng mozliwos¢ orzekania o
takiej odpowiedzialnosci.

3. Wyartykutowanie prawa 0soby trzeciej do dostepu do akt postepowania wymiarowego prowadzonego w stosunku do
spotki kapitatowej, co peli funkcje instrumentalng wzgledem przystugujacego mu prawa do podnoszenia zarzutéw
(projektowane art. 178 § la i art. 179 § la-1c, a takze zmiana dostosowawcza w art. 179 § 2 0.p.). Zmiana implementuje
uprawnienie wskazane wprost w sentencji wyroku TSUE w sprawie Adjak i ma umozliwi¢ osobom trzecim realng
mozliwo$¢ korzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt 1 powyze;j.

4. Uwzglednienie odpowiedzialnosci osob faktycznie zarzadzajacych spotka (projektowany art. 116 8 1 w zw. z 8 8 lit. e
0.p.). Zmiana ma na celu rozszerzenie zakresu podmiotowego odpowiedzialnoSci za zaleglosci podatkowe i
przeciwdziatanie problemowi tzw. stupw — sytuacji, w ktorych osoba faktycznie kierujaca sprawami spotki nie petni
formalnie funkcji zarzadzajacych w danej spotce (ukrywajac sie za tzw. stupami). Zmiana ma charakter uszczelniajacy.

5. Dookreslenie zasady przypisania cztonkowi zarzadu odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki, celem
zapewnienia zgodnosci polskich przepiséw z wymogami prawa unijnego (projektowane art. 116 8 2 i 3 0.p.). Przepisy
wskazujg jednoznacznie, jaka posta¢ winy uzasadnia pociggniecie osoby trzeciej do odpowiedzialno$ci za zaleglosci
podatkowe spotki kapitatlowej (niedochowanie nalezytej staranno$ci) oraz czego ma dotyczy¢ (dopuszczenia przez osobe
trzecia do powstania zaleglosci podatkowej spotki kapitatlowej). Doprecyzowano w jaki sposob ustala si¢ abstrakcyjny
wzorzec nalezytej starannosci, ktorej oczekuje sie od osob kierujacych sprawami spotki. Projektowany mechanizm ma
stanowi¢ klucz rozgraniczenia praw i interesdw osob trzecich i budzetu, stuzac identyfikacji tych przypadkéw, w ktorych
osoba trzecia powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe spotki kapitatowej, oraz tych przypadkow, w
ktorych nie bytoby to zasadne.

6. Uwzglednienie sytuacji spotek, ktore wykreslono z rejestru w trakcie postgpowania ,,wymiarowego™ celem zmniejszenia
ryzyka oszustw podatkowym metoda na tzw. ,,znikajacego podatnika” (projektowany art. 116 8§ 5 pkt 1 0.p.). Projektowana
zmiana umozliwia wladcze okreslenie przez organ podatkowy wysokosci zobowigzania podatkowego spotki kapitatowej
bezposrednio w decyzji adresowanej do osoby trzeciej, pomimo wykreslenia spotki z rejestru.

7. Wprowadzenie mozliwosci wydawania decyzji 0 zabezpieczeniu juz w trakcie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zaleglosci podatkowe spotek lub innych osob prawnych — obecnie jest to mozliwe




dopiero po wydaniu decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 33b pkt 2 0.p.). Zmiana ma charakter
uszczelniajgcy 1 ma uniemozliwi¢ osobom trzecim wyzbywanie si¢ majatku na szkode¢ budzetu w trakcie postgpowania
zmierzajacego do orzeczenia o jej odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki kapitatowe;.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ 0s0b trzecich za zalegtosci podatkowe spotki kapitatowej wystepuja W wigkszosci
(ponad 20) panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Osoby trzecie, co do zasady, ponosza odpowiedzialnos¢ za
zobowiazania podatkowe spotki (cho¢ w niektorych krajach, np. w Danii, zasada taka zostata wprowadzona stosunkowo
niedawno, podczas gdy w innych obowigzuje od dziesigcioleci — np. w Austrii). W analizowanych panstwach, co do zasady,
uwidocznit si¢ problem tzw. stupéw — w odpowiedzi na co odpowiedzialno$¢ ponosza nie tylko statutowi cztonkowie
zarzgdu (formalnie powotani na okreslone stanowiska i wpisani do odpowiednich rejestrow), ale takze osoby de facto
zarzadzajace spoOtka lub osoba prawnag (wykonuja efektywny i samodzielny zarzad takim podmiotem bez Zzadnego
powotania w sktad organow danej jednostki). Kontrola moze mie¢ charakter ogdlny (wszystkie sprawy danego podmiotu)
albo szczegotowy (tylko sprawy okreslonego rodzaju — w tym przypadku w zakresie tej kontroli musi leze¢ wykonanie
danego obowigzku z zakresu prawa podatkowego, ktdrego naruszenie spowodowato powstanie zalegtosci podatkowej, za
ktorag ponosi¢ ma odpowiedzialno$¢ cztonek zarzadu). Okoliczno$ciami wskazujacymi na faktyczne zarzadzanie spotka lub
0sobg prawng moga natomiast by¢: (a) pozycja wewngtrzna w firmie (samodzielne podejmowanie decyzji ksztattujacych
dziatalno$¢ spotki), (b) pozycja zewnetrzna wobec klientow i kontrahentdw (w tym potencjalnych lub obecnych
pracownikow), organéw wiadzy publicznej lub sadownictwa, instytucji finansowych, (c) wynagrodzenie.

W wickszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zasada przypisania odpowiedzialnoéci danej osobie trzeciej za
zalegto$ci podatkowe spétki kapitatowej odwotuje si¢ do koncepcji naruszenia standardéw nalezytej staranno$ci
(niedbalstwa - culpa), a rzadziej umyslnego zamiaru naruszenia prawa podatkowego (ztej wiary — dolus). Pomimo
zrdznicowania zasad przypisywania odpowiedzialno$ci cztonkom zarzadu za niezaptacone zobowigzania podatkowe spotki,
regulacje poszczegdlnych panstw czionkowskich wykazujg analogiczng koncepcje: opieraja odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu na samym fakcie pehienia przez niego funkcji kierowniczej w danej spétce lub osobie prawnej, co prowadzi do
roznych form ,,domnieman” winy. Mogg mie¢ one charakter domniemania faktycznego (rzadziej prawnego) opartego na (z
jednej strony) zakresie kwalifikacji, ktorych wymaga si¢ lub nalezy oczekiwa¢ od cztonka zarzadu, a (z drugiej strony) na
ogoblnym obowigzku prowadzenia i monitorowania sytuacji spotki (Austria, Francja, Hiszpania, Niemcy). W konsekwencji,
chociaz analizowane panstwa cztonkowskie de iure postuguja si¢ modelem odpowiedzialno$ci subiektywnej, to de facto
zasady tej odpowiedzialnosci ulegaja silnemu ,,zobiektywizowaniu”. W konsekwencji zasada winy w kontekscie
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowigzania podatkowe spotki sprowadza sie do umozliwienia im wykazania, ze
ich zachowanie nie stanowito naruszenia standardow nalezytej starannosci lub nie miato wptywu na powstanie danego
uszczuplenia podatkowego. Uwaza si¢ to za wystarczajace do zapewnienia zgodnos$ci omawianej regulacji z prawem
unijnym (uwagi takie poczyniono w komentarzach do niemieckiej ordynacji podatkowej; w tym kierunku zdajg si¢ podgzac
takze zmiany legislacyjne w Grecji).

Zrodta: przepisy ustaw w analizowanych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Naczelnicy urzedow 400 Rozporzadzenie Ministra 1) Umozliwienie

skarbowych Rozwoju i Finanséw z dnia 24 wczesniejszego, wzgledem stanu
lutego 2017 r. w sprawie obecnego, wszczynania
terytorialnego zasiegu dziatania | postgpowan w sprawie
oraz siedzib dyrektorow izb odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich
administracji skarbowej, za zalegtosci podatkowe spotek
naczelnikow urzedéw kapitatowych.
skarbowych i naczelnikow 2) Skodyfikowanie i
urzedow celno-skarbowych oraz | uporzadkowanie zasad
siedziby dyrektora Krajowej odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich
Informacji Skarbowej (Dz. U. z wynikajgcych z wyrokow TSUE
2022 r. poz. 361). w sprawach Adjak i Genzynski —

istotnie odmiennych do

Rozporzadzenie Ministra wczesniejszej praktyki
Finanséw, Funduszy i Polityki stosowania art. 116 o.p.
Regionalnej z dnia 28 grudnia 3) Rozszerzenie zakresu
2020 r. w sprawie niektorych podmiotowego i
podatnikéw i ptatnikéw, w przedmiotowego
odniesieniu do ktorych zadania sg | odpowiedzialnosci osob trzecich
wykonywane przez naczelnika za zalegto$ci podatkowe spotek




urzedu skarbowego innego niz

wilasciwy miejscowo (Dz. U. poz.

2456).

kapitalowych.

4) Wydtuzenie terminu
przedawnienia prawa do
orzekania o ich
odpowiedzialno$ci.

5) Koniecznos$¢ zapewnienia
osobie trzeciej ponoszace;j
odpowiedzialno$¢ za zalegto$ci
podatkowe spotek kapitatowych
dostepu do akt postepowania
wymiarowego prowadzonego w
stosunku do spoftki.

6) Umozliwienie wydawania
decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania osoby trzeciej juz
w trakcie toczacego si¢
postgpowania w sprawie jej
odpowiedzialno$ci za zaleglosci
podatkowe spotki kapitatowe;.

Dyrektorzy izb 16 Rozporzadzenie Ministra Zmiana specyfiki spraw
administracji skarbowej Rozwoju i Finansow z dnia 24 odwotawczych w sprawie
lutego 2017 r. w sprawie odpowiedzialnosci 0sob trzecich
terytorialnego zasiegu dziatania | za zaleglo$ci podatkowe spotek
oraz siedzib dyrektoréw izb kapitatowych i konieczno$é¢
administracji skarbowej, wypracowania nowej praktyki
naczelnikow urzedéw orzeczniczej na gruncie art. 116
skarbowych i naczelnikéw 0.p.
urzeddéw celno-skarbowych oraz
siedziby dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (Dz. U. z
2022 r. poz. 361).
Samorzadowe organy 2479 dane GUS o liczbie gmin w 1) Umozliwienie

podatkowe wiasciwe w
sprawach podatkow i optat
lokalnych oraz optaty
skarbowej

Polsce wedtug stanu na
1 stycznia 2025 r.

wczesniejszego, wzgledem stanu
obecnego, wszczynania
postepowan w sprawie
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich
za zalegto$ci podatkowe spotek
kapitatowych.

2) Skodyfikowanie i
uporzadkowanie zasad
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich
wynikajacych z wyrokéw TSUE
w sprawach Adjak i Genzynski —
istotnie odmiennych do
weczesniejszej praktyki
stosowania art. 116 o.p.

3) Rozszerzenie zakresu
podmiotowego i
przedmiotowego
odpowiedzialnosci 0sob trzecich
za zaleglto$ci podatkowe spolek
kapitatowych.

4) Wydtuzenie terminu
przedawnienia prawa do
orzekania o ich
odpowiedzialnosci.

5) Koniecznos¢ zapewnienia
osobie trzeciej ponoszacej
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
podatkowe spotek kapitatowych
dostepu do akt postgpowania
wymiarowego prowadzonego w
stosunku do spoiki.

6) Umozliwienie wydawania




decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania osoby trzeciej juz
w trakcie toczacego si¢
postepowania w sprawie jej
odpowiedzialnosci za zalegltosci
podatkowe spotki kapitatowe;.

Samorzadowe kolegia 49 Rozporzadzenie Zmiana specyfiki spraw

odwotawcze Prezesa Rady Ministrow odwolawczych w sprawie
z dnia 17 listopada 2003 r. odpowiedzialnosci 0sob trzecich
W sprawie obszarow wilasciwosci | za zaleglosci podatkowe spotek
miejscowej samorzadowych kapitalowych i koniecznos¢
kolegiow odwotawczych (Dz. U. | wypracowania nowej praktyKki
poz. 1925). orzeczniczej na gruncie art. 116

0.p.
Sady administracyjne 17 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r.— | Zmiana specyfiki spraw

Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1267).

sadowych w sprawie
odpowiedzialnosci 0sdb trzecich
za zaleglo$ci podatkowe spotek
kapitalowych i koniecznos¢
wypracowania nowej praktyki
orzeczniczej na gruncie art. 116

0.p.

Osoby, ktore nie sg
cztonkami zarzadu spotek
kapitatowych, ale
faktycznie, chocby
posrednio, wykonuja
kompetencje whasciwe
cztonkom zarzadu lub
dyrektorom wchodzacym
w sktad rady dyrektoréw

Wielko$¢ zmienna,
niemozliwa do
ustalenia

Mozliwo$¢ pociagniecia do
odpowiedzialno$ci podatkowej
za zalegtosci podatkowe spotki
kapitatowe;.

Mozliwo$¢ dokonania przez
organ podatkowy wymiaru
zobowigzania podatkowego
spotki w decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej
za zalegtoSci spotki.

Zagwarantowanie adekwatnej
sytuacji procesowej w ramach
postgpowania W sprawie
odpowiedzialnosci podatkowe;j
za zalegto$ci spolki (prawo
podnoszenia zarzutéw, prawo
dostepu do akt postepowania
wymiarowego skierowanego do
spoftki, sprecyzowanie standardu
nalezytej starannosci).

Cztonkowie zarzadu spotek
kapitalowych

Wielkos$¢ zmienna,
niemozliwa do
ustalenia

Mozliwo$¢ dokonania przez
organ podatkowy wymiaru
zobowigzania podatkowego
spotki w decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej
za zalegtoSci spotki.

Wzmocnienie sytuacji
procesowej w ramach
postepowania W sprawie
odpowiedzialnosci podatkowe;j
za zalegtosci spolki (prawo
podnoszenia zarzutéw, prawo
dostepu do akt postgpowania
wymiarowego skierowanego do
spolki, sprecyzowanie standardu
nalezytej starannosci).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzgdowy




Proces Legislacyjny”.
Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W celu przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostanie przekazany m.in. do
podmiotéw:

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,

Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce,
Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Biur Rachunkowych,
Prezes Zwigzku Bankow Polskich,
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Kasa Krajowa Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo — Kredytowych,
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. Prezes Krajowej Izby Gospodarczej,
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. Prezydent Konfederacji Lewiatan,
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. Prezes Business Centre Club,

=
w

. Prezydent Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

H
~

. Prezes Zwiazku Przedsi¢biorcéw i Pracodawcow,

=
(62

. Polskie Towarzystwo Gospodarcze,
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. Federacja Przedsigbiorcow Polskich,
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. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
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. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

(BN
©

. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

N
o

. Rzecznik Praw Obywatelskich,

N
[

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Planowany termin przekazania projektu do konsultacji publicznych — marzec 2026 r.

Przewidywany czas trwania konsultacji publicznych — 21 dni.

nastepujacych

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)




Zrodia finansowania

Projektowane zmiany nie wptyng na zwickszenie wydatkow lub zmniejszenie dochodéw jednostek
sektora finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego panstwa, w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowigzujgcych przepisdéw.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Proponowane rozwigzanie wprowadza odpowiednie gwarancje procesowe 0s6b trzecich
odpowiadajacych za zalegto$ci podatkowe spdtek kapitatowych, precyzujac zasady pociggania do
takiej odpowiedzialno$ci. Wptyw na finanse publiczne pozostaje niemozliwy do oszacowania.

Proponowane rozwigzanie zapewni mozliwos$¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci podatkowej za
zaleglosci podatkowe takze osob faktycznie kierujacych jej sprawami, co zabezpieczy system
podatkowy przed mozliwo$ciami jego obchodzenia m.in. metoda na tzw. ,stupa”. Kwota
ewentualnego zwigkszenia dochodow sektora finanséw publicznych jest trudna do oszacowania.

Proponowane rozwigzanie zapewni mozliwo$¢ dokonania prawidlowego wymiaru zobowigzan
podatkowych spotek kapitatowych, pomimo ustania ich bytu prawnego w trakcie postgpowania
podatkowego, w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za zaleglosci spotki.
Kwota ewentualnego zwickszenia dochodéw sektora finanséw publicznych jest trudna do
0szacowania.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, ma%ych i
(w mln 74, $rednich
ceny stale z przedsiebiorstw
______ r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa prawnego dzicki doprecyzowaniu zasad
niepienigznym odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zalegtosci podatkowe spotki
- ograniczanie unikania opodatkowania dzieki uszczelnieniu zasad
odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotek kapitatowych
- wzmochienie pozycji uczciwych przedsiebiorcdw
sektor mikro-, matychi | - zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa prawnego dzigki doprecyzowaniu zasad
srednich odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zalegtosci podatkowe spotki
przedsigbiorstw - ograniczanie unikania opodatkowania dzieki uszczelnieniu zasad
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotek kapitatowych
- wzmochienie pozycji uczciwych przedsiebiorcéw
rodzina, obywatele oraz | Zwigkszenie poczucia sprawiedliwo$ci spotecznej poprzez uszczelnienie systemu
gospodarstwa domowe | podatkowego w odniesieniu do zalegtosci podatkowych spétek kapitatowych.
Niemierzalne Niemierzalne

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Proponowane rozwigzania wywieraja wptyw na cztonkéw zarzadu spotek kapitalowych oraz inne
osoby trzecie faktycznie kierujace takimi spétkami, z uwagi na mozliwo$¢ dokonania wymiaru
zobowigzania podatkowego spotki kapitalowej wykreSlonej z rejestru w trakcie postgpowania
podatkowego w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci podatkowej cztonkdéw zarzadu za jej
zalegtosci.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotek
kapitalowych na faktycznych zarzadcOw wptynie pozytywnie na polska gospodarke, redukujac
przewage konkurencyjna podmiotow, ktére poprzez sztuczne struktury uciekaja z zakresu
zastosowania niepozadanych przez nich regulacji. Jednocze$nie rozwigzanie to nie obnizy
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, gdyz analogiczne regulacje wystepuja w wiekszo$ci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym, jesli chodzi o kraje sgsiadujace z Polska, w Niemczech i
Czechach).

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdlty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[] tak
X nie
] nie dotyczy




] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy X] wydhizenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Przedmiotowy projekt zwieksza gwarancje procesowe dla 0sob trzecich odpowiadajacych za zaleglosci podatkowe
spotek kapitatlowych, umozliwiajac w ramach postgpowania w sprawie ich odpowiedzialnoSci weryfikacje kwestii
istnienia i wysokos$ci zalegloSci podatkowej cigzacej na spotce kapitatowej. Wymaga to odpowiedniego wydtuzenia
terminu przedawnienia prawa organu podatkowego do wydania w takich przypadkach decyzji orzekajacej o
odpowiedzialnosci 0soby trzeciej.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wptywa na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
X sady powszechne, [ ]inne:

administracyjne lub wojskowe

Przedmiotowy projekt wptywa na sady administracyjne w ten sposdb, ze ze wzgledu na zmiane
konstrukcji normatywnej odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za zalegloéci podatkowe zmieni si¢
specyfika odnosnych spraw sadowych, co bedzie wymaga¢ wypracowania nowej praktyki
Omowienie wptywu orzeczniczej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze projekt W znacznej mierze kodyfikuje i porzadkuje
zasady odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegto$ci podatkowe spotek kapitatowych, ktdre
wynikajg z wyrokéw TSUE i juz teraz musza by¢ uwzgledniane w praktyce stosowania art. 116

0.p.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej ustawy bedg natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




