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Warszawa, 16 kwietnia 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 30 marca 2026 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy — o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz niektérych
innych ustaw (RPW/9790/2026), niniejszym na wstepie pragniemy podkreslic,
iz doceniamy wszelkie dziatania zmierzajgce do racjonalnego wykorzystywania
istniejgcych zasobdw mieszkaniowych oraz zwiekszeniu ich dostepnosci dla
tych grup spotecznych, ktére w warunkach rynkowych napotykajg na istotne
bariery w zaspokojeniu podstawowej potrzeby bytowej, jakg jest posiadanie
dachu nad gtowa. Jednakze zdaniem ZPP poszczegélne propozycje regulacji
zawarte w projekcie mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i prawne, ktére

przedstawione zostang w dalszej czesci wywodu.

1) Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt
2a u.p.o.l.

Postuluje sie o przyjecie nastepujgcego brzmienia przepisu:

,2a) dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i lokali mieszkalnych —

warto$¢ ustalana jako iloczyn liczby m? ich powierzchni uzytkowej oraz:

a) Sredniej ceny transakcyjnej m? powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych
albo domdw jednorodzinnych na terenie gminy, w ktorej znajduje sie przedmiot
opodatkowania, podanej na dzienn 30 wrzes$nia roku poprzedzajgcego rok
podatkowy, na ktory ustalana jest wysokos$¢ podatku, w Portalu Danych
o Obrocie Mieszkaniami, o ktorym mowa w rozdziale 8a ustawy z dnia
20 maja 2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym(Dz.U. z 2024 .
poz. 695, z 2025 r. poz. 758, 1077, 1167 i 1669 oraz z 2026 r. poz. 27),
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b) w przypadku braku dostepnych danych, o ktérych mowa w lit. a) — wskaznika przeliczeniowego kosztu
odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych okre$lonego przez wojewode na
podstawie art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725), obowigzujgcego na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rok podatkowy, na ktory ustalana jest wysokoSc¢ podatku, na terenie gminy, w ktorej jest

potozony przedmiot opodatkowania.”.

Jak wynika z uzasadnienia procedowanego aktu, zamystem projektodawcy byto, azeby docelowo ustalanie
wymiaru podstawy opodatkowania dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i lokali mieszkalnych
opierato sie na iloczynie ich powierzchni uzytkowej oraz sredniej ceny transakcyjnej m? powierzchni
uzytkowej zawartych w Portalu Danych o Obrocie Mieszkaniami. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze powotane
przepisy dotyczagce Portalu DOM zaczng obowigzywa¢ od 2 czerwca 2027 r., totez zdecydowano sie na
wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym do tego momentu rzeczona podstawa opodatkowania miataby
by¢ wynikiem iloczynu powierzchni uzytkowej lokalu oraz wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia
1 m? powierzchni uzytkowej budynkow mieszkalnych okreslonego przez wojewode. Proponowane
rozwigzanie budzi jednak watpliwosci z punktu widzenia techniki legislacyjnej w zakresie redakcji samego

przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2a.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze fragment ,albo w przypadku braku dostepnych danych o ktérych mowa w lit. a"
byt w tekscie pierwotnym zawieszony sktadniowo pomiedzy dwiema jednostkami redakcyjnymi — konczyt
lit. a bez domkniecia zdania, podczas gdy lit. b zaczynata sie od meritum normy, jakby byta kontynuacjg
przerwanego wyliczenia. Taki stan rzeczy wynikat przede wszystkim z braku znaku interpunkcyjnego na
koncu normy lit. a. W konsekwencji odbiorca zmuszony byt samodzielnie rekonstruowac zwigzek miedzy
obiema literami oraz hierarchie podstaw opodatkowania, ktéra powinna wynika¢ wprost z tresci przepisu.
Przy uwzglednieniu powyzszych uwag, dla wiekszej jednoznacznosci oraz klarownosci regulaciji nalezatoby
usung¢ spojnik ,albo", zas podziatu pomiedzy zastrzezeniem wyjgtku a normg alternatywng dokonaé
poprzez umieszczenie my$inika. Taki zabieg doprowadzi do powstania regulacji, w ktorej warunek
poprzedza norme i oddzielony jest od niej mysinikiem lub przecinkiem, nie zas spodjnikiem alternatywy, co
pozwoli zapewni¢ poprawnos¢ konstrukciji przepisu oraz utatwi jego zrozumienie. Proponowane brzmienie
bedzie przy tym spoéjne z trescig art. 7 projektu, ktéry przesuwa mozliwos¢ stosowania 4 ust. 1 pkt 2a lit. a

na wymiar podatku od 2028 r.
2) Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 5a ust. 2,5i 6 u.p.o.l.

Projektowane przepisy art. 5a ust. 2, 5i 6 u.p.o.l. w obecnym brzmieniu tworzg w zakresie opodatkowania
nieruchomosci stanowigcych wspotwtasnos¢ regulacje wewnetrznie niespojng, ktéra w praktyce stosowania
moze prowadzi¢ do wielokrotnego opodatkowania nieruchomosci, do niemoznosci jednoznacznego
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego przypadajgcego na jej poszczegdinych wspotwiascicieli,

a w przypadku wspoétwtasnosci tgcznej - do zupetnej niewykonalnosci przepiséw w ich dostownym brzmieniu.
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Postuluje sie zatem o ponowne przemyslenie konstrukcji oraz gruntowne doprecyzowanie projektowanych

regulaciji.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig projektowanego art. 5a ust. 2 u.p.o.l. sam fakt bycia
wspoétwtascicielem budynku lub lokalu mieszkalnego, niezaleznie od wielkosci udziatu, bedzie powodowat
wliczenie danej nieruchomosci do liczby przedmiotow opodatkowania danego podmiotu, co przetozy sie na
finalng stawke podatku w okre$lonym przypadku. Tym samym, podatnik posiadajgcy jeden wiasny lokal
i symboliczne udziaty w kilku innych nieruchomosciach moze zatem zosta¢ zakwalifikowany do stawki
podwyzszonej, choc¢ faktycznie nie dysponuje zadnym dodatkowym mieszkaniem w ekonomicznie istotnym
sensie. Przepis nie przewiduje ani minimalnego progu udziatu, ani mechanizmu przeliczania udziatéw
w sposOb ekwiwalentny, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzenia podatnikow, ktérzy udziaty
w nieruchomosciach nabyli w sposéb niezalezny od swojej woli — w szczegdlnosci w drodze dziedziczenia,
gdy przyktadowo rodzenstwo dziedziczy po rodzicach udzialty w kilku nieruchomosciach. W takich
przypadkach zastosowanie podwyzszonej stawki pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci
z aksjologicznym celem regulacji, ktéorym jest ograniczenie spekulacyjnego nabywania nieruchomosci, a nie

obcigzanie podatnikow z tytutu zdarzeh prawnych pozostajgcych poza sferg ich decyzji.

Projekt nie zawiera réwniez zadnej regulacji odnoszacej sie do wspotwtasnosci fgcznej, a w szczegolnosci
do matzenskiej wspolnosci majgtkowej, ktéra jest w polskich realiach zdecydowanie najczestszym
przypadkiem wspotwtasnosci nieruchomosci mieszkalnych. Projektowany ust. 2 nie czyni zadnego
rozréznienia miedzy wspotwlasnoscig utamkowag a tgczng, co przy literalnym rozumieniu regulacji moze
powodowaé w praktyce wystepowanie szeregu problemoéw. Skoro bowiem, zgodnie z przepisami oraz
utrwalonym orzecznictwem NSA i WSA, organy podatkowe wydajg w przypadku wspotwtasnosci jedng
decyzje obejmujgcg catg nieruchomosé¢ bez wyszczegolniania udziatéw, a kazdy wspotwiasciciel odpowiada
solidarnie za catos¢ zobowigzania, to przy zroznicowanych stawkach wynikajgcych z projektowanego art. 5a
u.p.o.l. nie wiadomo na jakg kwote powinna opiewac taka decyzja i wedtug ktorej stawki ma by¢ obliczona.
Projektowana regulacja, wprowadzajgc indywidualizacje stawki bez Zzadnego mechanizmu jej przetozenia na
wspotwtasnos¢ tgczng, czyni przepisy w tym zakresie niewykonalnymi. Sytuacje te ilustruje nastepujgcy
przyktad: matzonek A przed zawarciem matzenstwa nabyt dwie nieruchomos$ci mieszkalne wchodzgce
w skfad jego majgtku osobistego, a nastepnie w ramach ustroju wspdlnosci majgtkowej matzonkowie
wspolnie nabyli kolejng nieruchomos$¢. Dla matzonka A nieruchomos$¢ wspdlna stanowi trzeci przedmiot
opodatkowania objety stawkg podwyzszong, podczas gdy dla matzonka B, niemajgcego innych
nieruchomosci, jest to pierwsza nieruchomos¢ (objeta stawkg podstawowa). Organ podatkowy, zobowigzany
do wydania jednej decyzji obejmujgcej catg nieruchomos¢ wspding, nie dysponuje zadnym instrumentem
prawnym pozwalajgcym na rozstrzygniecie wedtug, ktorej stawki podatek ma zosta¢ ustalony. Co wiecej,
matzonek B, niemajgcy zadnego wptywu na wczesniejsze decyzje majgtkowe wspotmatzonka, moze zostaé
objety skutkami podwyzszonej stawki w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej jego jedyne miejsce

zamieszkania, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z celem regulacji. Wskazane problemy dotyczg przy
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tym nie tylko matzonkow, gdyz wspotwtasnosc tgczna moze wynikaé rowniez ze stosunku spotki cywilne;,
a to oznacza, ze analogiczne trudnosci pojawig sie wszedzie tam, gdzie nieruchomosé mieszkalna stanowi

sktadnik majatku wspdlnego wspolnikow.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze projektowany ust. 5 nie rozstrzyga, czy podstawg opodatkowania dla
kazdego wspoétwiasciciela jest petna wartos¢ nieruchomosci, czy wylgcznie wartos¢ odpowiadajgca jego
udziatowi. Wobec ogdlnej zasady solidarnoéci podatkowej z art. 3 ust. 4 u.p.o.l. i braku przepisu
analogicznego do art. 3 ust. 4a u.p.o.l., ktéry przy garazach wielostanowiskowych wprost wigze obowigzek
podatkowy z udziatem we wspotwlasnosci, organ podatkowy moze przyjaé, ze kazdy wspotwiasciciel
zobowigzany jest do zaptaty podatku od petnej wartosci nieruchomosci wedtug indywidualnie ustalonej dla
niego stawki. Prowadzitoby to do wielokrotnego opodatkowania tej samej nieruchomosci, gdyz mozna by
rozumie¢, ze podatnik bedgcy juz wiascicielem jednego lokalu i jednoczesnie wspotwiascicielem drugiego
powinien ptaci¢ podatek od petnej wartosci lokalu wspdlnego wedtug stawki 0,02%, zas drugi
wspoétwtasciciel, dla ktérego jest to np. trzecia nieruchomos¢ — réwniez powinien uisci¢ podatek od petnej
wartosci tego samego lokalu, lecz juz wedtug stawki podwyzszonej. Lgczna kwota podatku od jednej
nieruchomosci przekroczytaby tym samym wielokrotnie to, co wynikatoby z opodatkowania jej petnej wartosci

nawet najwyzszg ze stawek przewidzianych w projekcie.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz projektowany ust. 5 stanowi, ze ,wysoko$c podatku ustala sie odpowiednio
do liczby" przedmiotéw opodatkowania kazdego wspétwiasciciela, podczas gdy parametrem bezposrednio
zaleznym od tej liczby jest stawka, zas wysokos$¢ podatku to wynik uzalezniony wiasnie od przyjetej stawki
i wartosci nieruchomosci. Z kolei ust. 6 ogranicza odpowiedzialnos¢ solidarng ,do wysoko$ci stawki, wedfug
ktoérej ustalono podatek dla danego wspotwtaSciciela®, a tymczasem odpowiedzialnos¢ solidarna dotyczy
zistoty kwoty zobowigzania, nie stawki. Intencjg projektodawcéw jest ochrona wspotwiasciciela
opodatkowanego nizszg stawkg przed obowigzkiem zaptaty podatku obliczonego wedtug wyzszej stawki
naleznej od innego wspoétwtasciciela i jest to jak najbardziej stuszny cel, jednak jego realizacja przez
odwotanie do stawki zamiast kwoty podatku sprawia, ze przepis nie daje organom podatkowym ani
podatnikom jednoznacznej odpowiedzi co do wysokosci odpowiedzialnosci kazdego ze wspotwiascicieli.
W odniesieniu do wspoétwlasnosci tgcznej ust. 6 pozostaje zas przepisem martwym, poniewaz skoro organ
wydaje jedng decyzje obejmujgca catg nieruchomos¢ w jednej kwocie bez wyszczegdlniania udziatow, nie
dysponuje zadnym instrumentem pozwalajgcym na ograniczenie odpowiedzialno$ci jednego z matzonkow
do kwoty odpowiadajgcej jego indywidualnej stawce.

3) Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 5a ust. 7 pkt 3 u.p.o.l.

Postuluje sie zastgpienie catkowitego wylgczenia spod stawki podwyzszonej dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych i lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynkach, w ktérych sg obiekty budowlane

uznane za budowle ochronne, bardziej racjonalnym i proporcjonalnym rozwigzaniem w postaci

wprowadzenia obnizonej stawki posredniej dla takich lokali, ktéra z jednej strony stanowitaby realng zachete
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finansowa dla inwestoréw, z drugiej zas zachowywata progresywny charakter opodatkowania realizujgcy cel

regulaciji.

Projektowany art. 5a ust. 7 pkt 3 u.p.o.l. przewiduje, ze stawce podstawowej miatyby podlega¢ m.in. lokale
mieszkalne usytuowane w budynkach, w ktoérych znajdujg sie obiekty budowlane uznane za budowle
ochronne w rozumieniu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Pomimo petnego zrozumienia zamystu
autoréw projektu, tj. skonstruowania przepisu jako zachety dla deweloperéw oraz inwestoréw do budowania
schronéw i ukry¢ w nowych oraz istniejgcych budynkach mieszkalnych, to jednak sposob jego realizacji budzi
powazne zastrzezenia. Kryterium roznicujgcym miatby byé bowiem wytgcznie fakt istnienia budowli
ochronnej w budynku, w ktérym znajduje sie dany lokal, czyli okolicznos¢ catkowicie niezalezna od
wiasciciela, wynikajgca chociazby z wieku budynku, jego konstrukcji lub decyzji inwestora podjetej przed
nabyciem lokalu przez obecnego wtasciciela. Nalezy mie¢ na uwadze, ze witasciciel trzeciego lokalu
w budynku ze schronem i wtasciciel trzeciego lokalu w budynku bez schronu sg z perspektywy celéw projektu
w identycznej sytuacji, a mimo to pierwszy z nich bytby objety stawkg podstawowg, zas drugi podwyzszong
i to wytgcznie z powodu okolicznosci, na ktorg nie miat zadnego wptywu. W konsekwencji niewatpliwie nalezy
poddac¢ pod watpliwos¢é zgodnosc¢ takiego unormowania z wywodzong z tresci art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

RP zasadg réwnosci wobec prawa.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze jezeli przepis, zgodnie z deklarowanym celem, skutecznie zacheci do
powszechnego budowania schrondw, to w perspektywie kilku lat moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
znaczna czes¢ zasobu mieszkaniowego objeta bedzie stawkg podstawowg niezaleznie od liczby
posiadanych nieruchomosci, co podwazy intencje przedmiotowej regulacji oraz znaczaco zniweluje jej

skutecznosc.
4) Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 5a ust. 7 pkt 4i 5 u.p.o.l.

Projektowany art. 5a ust. 7 pkt 4 i 5 u.p.o.l. przewiduje, ze stawce podstawowej majg podlegac¢ budynki
jednorodzinne i lokale w budynkach wielorodzinnych, w ktérych wskaznik EP wynosi kolejno nie wiecej niz
70 lub 65 [kWh/(m2-rok)]. Przepisy te budzg jednak powazne zastrzezenia zaréwno co do konstytucyjnosci
przyjetego kryterium réznicujgcego, jak i co do dtugookresowej skutecznosci regulacji. Sugeruje sie zatem
wprowadzenie odpowiednich mechanizméw przewidujgcych przykladowo regularne aktualizowanie wartosci

progowych wskaznika EP w $lad za zaostrzaniem standardéw technicznych.

Istotnym jest, ze wartosci wskaznika EP przyjete przez projektodawcow sg tozsame z maksymalnymi
wartosciami tego wskaznika okreslonymi w § 329 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki, obowigzujgcymi
przy projektowaniu nowych budynkow od stycznia 2021 r. Oznacza to, ze kazdy budynek wzniesiony zgodnie
z obowigzujgcymi od ponad pieciu lat przepisami technicznymi spetnia z definicji warunki zwolnienia
z podwyzszonej stawki. Tymczasem wiasciciele lokali usytuowanych w starszym zasobie mieszkaniowym,

niespetniajgcym tych parametréw, objeci zostang podwyzszong stawkg z powodu okolicznosci pozostajgcej
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catkowicie poza sferg ich indywidualnych decyzji, chociazby z tego wzgledu, ze termomodernizacja budynku
wielorodzinnego do wymaganego poziomu EP wymaga uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej, a wiasciciel
pojedynczego lokalu nie dysponuje zadnym indywidualnym instrumentem prawnym pozwalajgcym mu
samodzielnie spetni¢ ten warunek. Podobnie jak w przypadku budynkéw posiadajgcych schrony lub ukrycia,

prowadzi to do naruszenia art. 32 Konstytucji RP.

Przedmiotowe przepisy rodzg ponadto powazne watpliwosci co do dtugookresowej skutecznosci regulacji.
Projektodawcy nie wzieli bowiem pod uwage, ze zakres podmiotowy stawki podwyzszonej bedzie sie
nieuchronnie i systematycznie zawezat wraz z uptywem czasu. Nowe budownictwo mieszkaniowe musi na
mocy przepiséw technicznych spetnia¢ wymogi wskaznika EP, a standardy energetyczne budynkow beda,
zgodnie z tendencjami regulacyjnymi prawa unijnego i krajowego, jedynie zaostrzane. Oznacza to, ze kazdy
nowo wybudowany budynek spetniajgcy obowigzujgce normy, juz z samego zatozenia automatycznie
wchodzi do kategorii objetej stawkg podstawowg, zas istniejgcy zaséb mieszkaniowy bedzie w miare
przeprowadzania kolejnych termomodernizacji stopniowo ,przenosit sie” z kategorii stawki podwyzszonej do
podstawowej. Procedowane rozwigzanie niewatpliwie ma stuzy¢ realizacji celéw s$rodowiskowych,
w szczegolnosci poprzez wzmozenie powszechnego stosowania odnawialnych zrodet energii i podnoszenie
standardow energetycznych zasobu mieszkaniowego, jednakze jednoczesnie moze doprowadzi¢ do
sytuacji, gdy w perspektywie od kilkunastu do kilkudziesieciu lat coraz wieksza czes¢ rynku nieruchomosci
mieszkaniowych znajdzie sie poza zasiegiem progresji podatkowej, co spowoduje istotne zniwelowanie

zaktadanych intencji regulaciji.
5) Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 5b pkt 5 u.p.o.l.

W ramach projektowanego art. 5b pkt 1-5 u.p.o.l. przewidziano upowaznienie rady gminy do zmniejszenia
lub zwiekszenia podstawy opodatkowania dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali
mieszkalnych, miedzy innymi ze wzgledu na rok budowy, lokalizacje, powierzchnie dziatki i budynku oraz
.inne cechy wplywajgce na zmniejszenie lub zwiekszenie wartosci przedmiotu opodatkowania". Swoboda
przyznana radom gmin w tym zakresie jest co do zasady rozwigzaniem stusznym, gdyz elastycznos¢
w ksztattowaniu lokalnej polityki podatkowej pozwala lepiej uwzglednia¢ zréznicowanie warunkéw i potrzeb
poszczegoblnych gmin, jednakze zastrzezenia budzi brzmienie ostatniego elementu katalogu, jakim sg ,inne

cechy wpltywajgce na zmniejszenie lub zwiekszenie wartosci przedmiotu opodatkowania".

Sformutowanie jest na tyle szerokie i niedookreslone, ze moze prowadzi¢ do trudnosci po stronie rady gminy

w ustaleniu w jakim zakresie organ ten bedzie uprawniony do okreslenia takich cech.
6) Art. 5 ustawy nowelizujgcej
Uwaga redakcyjna. Postuluje sie przyjecie nastepujgcego brzmienia przepisu:

,0soby fizyczne, ktére przed dniem wejScia w Zzycie ninigjszej ustawy byty podatnikami podatku od
nieruchomo$ci, ktérego przedmiotem opodatkowania byty wiecej niz dwa budynki mieszkalne jednorodzinne

lub lokale mieszkalne, wskazujg w terminie do dnia 31 stycznia 2027 r., witaSciwemu organowi podatkowemu
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wszystkie nalezgce do nich budynki mieszkalne jednorodzinne lub lokale mieszkalne oraz daty ich nabycia,
w celu ustalenia nieruchomosci podlegajgcych stawce opodatkowania okresSlonej w art. ba ust. 1 pkt 2 ustawy

Zmienianej w art. 1.”

Projektowany art. 5 u.p.o.l. naklada na osoby fizyczne posiadajgce przed dniem wejsScia w zycie ustawy
wiecej niz dwa budynki mieszkalne jednorodzinne lub lokale mieszkalne obowigzek wskazania wtasciwemu
organowi podatkowemu ,budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych Ilub lokali mieszkalnych”, bez
wyszczegolnienia, co konkretnie owo wskazanie ma obejmowaé — czy chodzi o wskazanie wszystkich
posiadanych nieruchomosci, nieruchomosci majgcych podlega¢ stawce podwyzszonej, nieruchomosci
majgcych podlegac¢ stawce podstawowej, czy tez jakichkolwiek nieruchomosci? Brak precyzji w tym zakresie
sprawia, ze podatnik nie jest w stanie bezsprzecznie ustali¢, jakie informacje powinny zosta¢ uwzglednione
w ramach tegoz wskazania, a organ podatkowy nie dysponuje jednoznacznym Kryterium oceny jego
prawidtowosci. Zasadnym bytoby zatem doprecyzowanie tresci art. 5 u.p.o.l. poprzez jednoznaczne
okreslenie, ze rzeczony obowigzek polega na wskazaniu organowi podatkowemu wszystkich posiadanych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i lokali mieszkalnych oraz daty ich nabycia, co zdecydowanie

pozytywnie wptynie na brzmienie oraz wyktadnie przepisu.

7) Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 5a i 5b u.p.o.l., art. 1 pkt 6 ustawy

nowelizujacej w odniesieniu do art. 6 ust. 13 u.p.o.l., art. 2, 3 i 5 ustawy nowelizujacej

Postuluje sie uzupetnienie uzasadnienia oraz DSR projektu o rzetelng kalkulacje kosztéw finansowych,
administracyjnych i kadrowych procedowanych zmian dla jednostek samorzgdu terytorialnego, wraz ze

wskazaniem zrodet ich finansowania lub stosownych mechanizméw rekompensaty.

W deklarowanych skutkach regulacji projektodawcy twierdza, ze finansowanie zapewnienia dostepu gmin
do centralnej bazy danych ksigg wieczystych oraz zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach
nastgpi w ramach dotychczasowych srodkéw budzetowych przeznaczanych na ich funkcjonowanie, a projekt
nie przewiduje na ten cel dodatkowych wydatkéow z budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Twierdzenie to budzi powazne watpliwosci i wymaga weryfikacji. Realizacja tego zadania
wymaga bowiem w praktyce zapewnienia dostepu do przedmiotowych systemoéw, ich integracji z gminnymi
systemami podatkowymi, stosownego przeszkolenia pracownikéw, a takze obstugi bardziej
skomplikowanych postepowarn niz dotychczas. Sg to realne obcigzenia administracyjne, finansowe
i kadrowe dla poszczegdlnych gmin, ktérych projekt nie identyfikuje jako generujgcych koszty, a twierdzenie,

ze ich realizacja nastgpi w ramach dotychczasowych srodkow, jest bezzasadne.

Z powazaniem




