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Art. 1 pkt 1 (zmiana Skresli¢ lub zmodyfikowaé. Postulujemy pozostawienie przepisu
art. 2 ust. 2 ustawy o w dotychczasowym ksztatcie.
pomocy spotecznej) Proponowana zmiana moze by¢

odczytywana jako prdba
wprowadzenia podstawy prawnej do
wymiany informacji o potrzebach
oraz pomocy udzielonej konkretnym
osobom. Stanowienie tak ogdlnych
przepisow blankietowych jest

1. sprzeczne z Rozporzadzeniem
ogdlnym o ochronie danych
osobowych.

PUODO w opiniach przedstawianych
w toku procedury legislacyjne;j
wielokrotnie wskazywat, ze przepisy
powinny jednoznacznie precyzowac
jakim podmiotom i w jakim zakresie
moga by¢ przekazywane dane
osobowe.




Art. 1 pkt 2 lit. a
(dodawany pkt 5a w
art. 6 w ustawie o
pomocy spotecznej)

5a) deinstytucjonalizacja — proces
rozwoju ustug spotecznych na
poziomie rodziny i

spotecznosci lokalnej, w tym o
charakterze profilaktycznym, ktory
ma na celu tworzenie i rozwijanie
wsparcia $wiadczonego na poziomie
spotecznosci lokalnej;”

Proponowana definicja
deinstytucjonalizacji jest nie do
zaakceptowania. Proces
deinstytucjonalizacji powinien
zmierzac do tego, aby zapewnié
osobom potrzebujgcym wsparcia
formy pomocy adekwatne do ich
potrzeb. Powinno dazyc¢ sie do
zapewnienia realnej alternatywy, tak
aby formy wsparcia byty
komplementarne wzgledem siebie.
Tymczasem zaproponowana
definicja stawia opieke
instytucjonalng w opozycji do
wsparcia na poziomie spotecznosci
lokalnej.

Pobocznie zwracamy uwage, ze
rosnaca liczba miejsc w opiece
dtugoterminowej stacjonarnej w
sektorze ochrony zdrowia wskazuje
na odwrotny trend niz ten, ktéry
zaprezentowato MRPiPS w
projekcie.

Art. 1 pkt 2 lit. c

(dodawany pkt 10a
w art. 6 w ustawie o
pomocy spotecznej)

Co do zasady nie wnosimy sprzeciwu
w zdefiniowaniu pojecia ,,0soby
wymagajgcej wsparcia w
codziennym funkcjonowaniu”
natomiast zwracamy uwage, ze
pojecie to jest po pierwsze
niekonsekwentnie stosowane w
ustawie (rowniez po uwzglednieniu
planowanej nowelizacji), ponadto
sama definicja - w potfaczeniu z
proponowanym brzmieniem art. 7
pkt 6a czy art. 53 ust. 1 — zawiera
btad logiczny.

Odnoszac sie do pierwszej uwagi dla
przyktadu w art. 6 pkt 10a uzywa sie
pojecia ,,osoba wymagajaca
wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu” w art. 7 pkt 6a
pojecia ,,0soby wymagajacej
wsparcia w samodzielnym
funkcjonowaniu” a w art. 53 ust. 1
(réwniez po uwzglednieniu zmiany
przewidzianej w opiniowanym
projekcie) jest mowa o ,,0sobie
potrzebujacej wsparcia w
codziennym funkcjonowaniu” a w
art. 54 ust. 1 jest mowa o osobie
,hiemogacej samodzielnie
funkcjonowaé w codziennym zyciu”.




Nie jest zatem jasne czy rozrdznienie
jest stosowane celowo czy wynika z
niechlujnosci legislacyjnej.

Gdyby przyjac to pierwsze to
zwracamy uwage, ze zdefiniowane
pojecie w ogdle nie bedzie
wystepowato w ustawie, gdyby to
drugie to w ustawie pojawi sie btad
logiczny.

W definicji wskazuje sie bowiem
jakie warunki musza by¢ spetnione
aby uznad dang osobe za osobe
wymagajgcg wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu, po pierwsze
poprzez wskazanie okolicznosci
zyciowych odnoszacych sie do tej
osoby (wiek, stan zdrowia,
niepetnosprawnosé) oraz poprzez
wskazanie form pomocy
(wymaganie wsparcia lub opieki).
Tymczasem dla przyktadu w art. 53
ust. 1 wskazano inne niz w art. 6 pkt
10 przestanki zyciowe warunkujgce
przyznanie miejsca w mieszkaniu
treningowym.

Art. 1 pkt 4 (zmiana
art. 11 ust. 1 ustawy

Przy okazji zmiany definicji warto
bytoby dodac po stowie finansowych

0 pomocy stowo ,,lub majgtkowych.”.
spotecznej)
Art. 1 pkt 8 Proponujemy: Uzasadnienie douwagi 1i4

(dodawany art. 16¢
w ustawie o pomocy
spotecznej)

1) Wskaza¢, ktéry organ JST
przyjmuje plan (sugestia,
aby byt to organ
wykonawczy);

2) wart. 16c ust. 2 pkt 1
porozumienie zastgpic
stowem konsultacje;

Przepisy nie okreslajg jaki organ JST
ma przyjac plan rozwoju. Z art. 16¢
ust. 5 mozna domniemywa¢, ze ma
by¢ to organ stanowiacy JST. Wydaje
sie, ze dla zapewnienia elastycznosci
podejmowanych dziatan oraz ze
wzgledu na wykonawczy charakter




3)

4)

5)

w art. 16¢ ust. 2 pkt 2
skresli¢ ,,w szczegolnosci
tryb ich zlecania”; ponadto
pytanie jak okresli¢
harmonogram realizacji
ustug spotecznych, jezeli co
do zasady ustugi
Swiadczone sg w sposob
ciggty, uzycie ze plan cyt.
,obejmuje kwestie ustug
spotecznych” jest
sformutowaniem
niedookreslonym;

skresli¢ ust. 5 i ewentualnie
zastanowic sie nad zmiang
przepisOw ustawy o
finansach publicznych w
zakresie szerszej mozliwosci
ujmowania w WPF
wieloletnich przedsiewzig¢
z obszaru polityki
spotecznej;

wskazaé, ze plan nie jest
aktem prawa miejscowego.

planu, przyjecie planu powinno by¢
jednak kompetencjg organu
wykonawczego.

Odnoszac sie do pomystu, aby plan
finansowy planu rozwoju ustug
spotecznych stanowit zatacznik do
wieloletniej prognozy finansowej,
uwazamy, ze jest to rozwigzanie
zupetnie nietrafione.

Po pierwsze nie wiadomo czy plan
finansowy planu rozwojowego ma
by¢ réwniez zatgcznikiem do
uchwaty w sprawie przyjecia planu,
jezeli tak nie wiadomo jaki bytby
tryb i kolejnos$¢ przyjmowania
poszczegdlnych dokumentow.

Po drugie WPF jest dokumentem
przyjmowanym na co najmniej 3
lata, a plan rozwoju ustug
spotecznych ma by¢ przyjmowany
na okres 3 lat.

Pojawiaja sie jeszcze kwestie natury
praktycznej:

WPF jest dokumentem wieloletnim i
dosé sztywnym. Umieszczenie w nim
planu finansowego planu rozwoju
ustug spotecznych i
deinstytucjonalizacji moze
ograniczy¢ mozliwosé szybkiego
reagowania na zmieniajgce sie
potrzeby mieszkancow lub
dostepnos¢ srodkdw (np. fundusze
unijne, projekty, granty). Proces
deinstytucjonalizacji jest trudny do
precyzyjnego zaplanowania
finansowo (zmieniajgca sie liczba
beneficjentow, koszty ustug
Srodowiskowych). Btedne zatozenia
w prognozie mogg powodowac




koniecznos¢ czestych zmian WPF, co
jest formalnie ucigzliwe i
czasochtonne. WPF podlega
okreslonym wskaznikom (np.
zadtuzenia). Dodanie nowych
wydatkdw moze pogorszy¢ sytuacje
finansowa jednostki i ograniczy¢ jej
zdolnos¢ do realizacji innych
inwestycji lub zaciggania
zobowigzan. Wreszcie WPF to
dokument podlegajgcy kontroli (np.
RIO). Elastyczny i czesto zmienny
obszar ustug spotecznych zostaje
»wcisniety” w sztywny, wieloletni
instrument finansowy. To zwieksza
formalizm, ryzyko bteddw i
ogranicza zdolnos¢ jednostek do
szybkiego reagowania na potrzeby
spoteczne.

Uzasadnienie do pkt 2
Wprowadzenie wymogu
porozumienia moze uniemozliwié
samorzgdowi w ogdle sporzgdzenie
planu. Proponujemy konsultacje, co
jest standardem w przyjmowaniu
tego typu dokumentéw na poziomie
samorzadowym i rzgdowym;

Uzasadnienie do pkt 3

Biorgc pod uwage szeroki katalog
ustug spotecznych oraz dtugosé
obowigzywania planu w praktyce
niemozliwe bedzie okreslenie dla
kazdego z nich trybu ich zlecania.
Nie sg przy tym oczywiste skutki
prawne zastosowania innego trybu
niz wynikajgcego z planu lub
zlecenia ustugi, ktéra nie zostata




opisana w planie, w kontekscie
ewentualnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Art. 1 pkt9
(dodawany pkt 18a
wart. 17 ust. 1w
ustawie o pomocy
spotecznej)

O ile szkolenie wtasnych
pracownikow miesci sie w zakresie
obowigzku JST wynikajacego z
ustawy o pracownikach
samorzadowych, to natozenie
obligatoryjnego zadania szkolenia
kadr pomocy spotecznej z terenu
gminy juz nie. W OSR nie
oszacowano skutkéw natozenia
takiego zadania na gminy.
Analogiczna uwaga dotyczy zmiany
przewidzianej w art. 19 w zakresie
natozenia na powiat obowigzku
prowadzenia superwizji w
odniesieniu do kadr nie bedacych
kadrami powiatu.

Art. 1 pkt 10 lit. b
(dodawany pkt 2a w
art. 19 ustawy o
pomocy spotecznej)

Skreslié.

Proponowany przepis w czesci
dotyczacej poszukiwania miejsca dla
dziecka w rodzinnej pieczy
zastepczej jest niekompatybilny z
art. 87 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej
(jednoczesne przebywanie dziecka w
placéwce oswiatowej i rodzinie
zastepczej), co moze prowadzic¢ do
pogtebienia zjawiska jednoczesnego
przebywania dziecka w SOW/SOSW i
pieczy zastepczej. To tylko pogtebi
kryzys z jakim boryka sie obecnie
system pieczy zastepczej.

Ponadto zwracamy uwage, ze
osrodki szkolno-wychowawcze i
specjalne osrodki wychowawcze sg
jednostkami systemu o$wiaty,




realizujgcymi zadania zdefiniowane
W rozporzadzeniu w sprawie
niektorych publicznych placowek
systemu oswiaty. Brzmienie przepisu
sugeruje, ze dzieciom w tych
osrodkach dzieje sie krzywda.
Tymczasem zakres zadan
realizowanych przez te osrodki ma
na celu udzieli¢ wsparcie w obszarze
edukacji i wychowania.

Art. 1 pkt 14
(dodawany art. 23a
w ustawie o pomocy
spotecznej)

Skreslic¢. Kontrole i nadzor nad
jednostkami organizacyjnymi
pomocy spofecznej sprawujg
wojewodowie.

Odpowiednie kompetencje posiada
réwniez Rzecznik Praw

Niepowazna jest propozycja, aby w
38 milionowym Panstwie
wprowadzac tego typu regulacje,
zwtaszcza, ze przepis nie okresla
jakie minister miatby kompetencje w
zakresie , koniecznosci

8. Obywatelskich czy Rzecznik Praw natychmiastowego reagowania”.
Dziecka. Tego typu inicjatywy odbieramy jako
probe budowania PR-u przez
ministréw na taniej sensacji.
Nie taka jest i powinna by¢ rola
ministrow.
Art. 1 pkt 15 lit. d (w | Przepis powinien by¢ zamieszczony Tego typu fragmentaryczne
zakresie w ustawie o dziatalnosci pozytku regulacje w ustawach szczegdlnych
dodawanego w art. publicznego i o wolontariacie i mogg prowadzi¢ to wniosku, ze
25 ust. 5a ustawy o dawac mozliwos¢ udzielania realizacja zlecenia zadania w
pomocy spotecznej) kierownikom jednostek zakresie wykraczajgcym poza sprawy
organizacyjnych samorzadu do pomocy spotecznej nie moze by¢
9 zlecania zadan w trybie wynikajgcym | przekazane kierownikowi jednostki.
) z tamtej ustawy. Szczegodlnie kuriozalna jest tutaj
sytuacja CUS czy powiatowych
centéw pomocy rodzinie, ktdre
realizujg zadania z obszaru wielu
ustaw z szeroko rozumianej polityki
spotecznej, a nie tylko pomocy
spoteczne;.
Art. 1 pkt 15 lit. d (w | Przepis powinien by¢ zamieszczony
10. | zakresie w ustawie o dziatalnosci pozytku

dodawanego w art.

publicznego i o wolontariacie i




25 ust. 5bi 5¢
ustawy o pomocy
spotecznej)

dotyczy¢ nie tylko zadan z pomocy
spotecznej. Ponadto watpliwosci
budzi znaczenie uzycia w ust. 5b
sformutowania ,,podmioty
uprawnione”. Ponadto nie kazde
zamowienie ponizej progéw UZP
wymaga przeprowadzenia
procedury naboru.

Pobocznie zwracamy uwage na
koniecznosc¢ redakcyjnego
dopracowania przepiséw — np. w
ust. 5¢ we wprowadzeniu do
wyliczenia przed stowem
»,Zamowienia” powinno pojawic sie
stowo ,udzielenia”, w pkt 1 powinno
pojawic sie odniesienie nie tylko do
jednostki, ktora dokonuje zlecenia
ale rowniez do JST, ktora udziela
zamowienia.

Art. 1 pkt 18 (w
zakresie
dodawanego art.
453 ust. 10 ustawy o

Ograniczy¢ zakres rozporzadzenia do
minimalnego kursu streetworkingu.

Streetworking jest nowym
rozwigzaniem. Do projektu ustawy
nie zataczono projektow aktow
wykonawczych. Nie sposdb ocenic

11. | pomocy spotecznej) jaki standard i warunki realizacji
zadania planuje wprowadzic resort,
a w konsekwencji jakie skutki
finansowe bedzie niosto wdrozenie
planowanych rozwigzan.
Art. 1 pkt 19 (w Whnosimy o rozwazenie powigzania Obecnie mamy do czynienia z
zakresie zmiany art. | poradnictwa prawnego z dublowaniem ustug nieodptatnego
46 ustawy o pomocy | poradnictwem prawnym poradnictwa prawnego.
12 spotecznej) Swiadczonym na podstawie ustawy
) o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji
prawnej.
Art. 1 pkt 19 litb (w | Skresli¢ przepis. ZPP konsekwentnie | Zadanie specjalistycznego
13. | zakresie wskazuje, ze minimalne standardy poradnictwa jest zadaniem wtasnym

dodawanego ust. 6

realizacji zadan (jezeli przepisy nie

powiatu. Co do zasady powiat




w art. 45 w ustawie
0 pomocy
spotecznej)

majg charakteru technicznego)
powinny by¢ wprowadzane w
ustawie.

powinien mie¢ zatem swobode w
doborze Srodkéw realizacji zadania.
Brak projektu rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy nie
pozwala dokona¢ oceny skutkéw
regulacji w tym kosztéw
wprowadzenia standardow.

Doswiadczenie dowodzi, ze
pozostawienie w kompetencjach
ministra okreslenia standardéw
prowadzi do wzrostu kosztéw
realizacji zadan, bez przekazywania
samorzadom srodkow na jego
wdrozenie.

Brak jest przepisow okreslajgcych
termin wejscia w zycie
rozporzadzenia, co oznacza, ze
rozporzadzenie co do zasady winno
wejs¢ w zycie z dniem wejscia w
zycie ustawy.

Art. 1 pkt 19 lit b (w
zakresie
dodawanego ust. 6

Skresli¢ przepis. ZPP konsekwentnie
wskazuje, ze minimalne standardy
realizacji zadan (jezeli przepisy nie

Uzasadnienie jak do poprzedzajgcej
uwagi.

14. w art. 47 w ustawie maja charakteru technicznego)
0 pomocy powinny by¢ wprowadzane w
spotecznej) ustawie.
Art. 1 pkt 21 (w Uwaga redakcyjna — zamiast liter
zakresie powinny by¢ punkty.
15. | dodawanego art.
47a w ustawie o
pomocy spotecznej)
Art. 1 pkt 25 (zmiana | Wnosimy o uzupetnienie przepisu o Uzasadnienie — fatwiejszy dostep do
art. 53 ustawy o mozliwos$¢ prowadzenia mieszkan lokali mieszkalnych na terenach
16. | pomocy spotecznej) | treningowych i wspomaganych na miejskich, mozliwos¢ prowadzenia

obszarze rowniez innej jednostki
samorzadu terytorialnego.

mieszkan treningowych w miejscu
dajagcym lepsze potaczenia




komunikacyjne, lepszy dostep do
rynku pracy, ustug medycznych.

17.

Art. 1 pkt25lit. die
(w zakresie zmiany
ust. 5i9 wart. 53
ustawy o pomocy
spotecznej)

Proponujemy pozostawienie
przepisu w aktualnym brzemieniu.

O ile przyznawanie miejsc na czas
nieokreslony w mieszkaniu
wspomaganym dla oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci lub
0s6b w podesztym wieku moze by¢
uzasadnione o tyle w pozostatych
przypadkach proponowana
regulacja spowoduje zabetonowanie
dostepnych miejsc w mieszkaniach
wspomaganych. Zwracamy przy tym
uwage, ze katalog os6b moggcych
korzystaé z mieszkania
wspomaganego jest katalogiem
otwartym (art. 53 ust. 6) i nie dla
kazdego z potencjalnych odbiorcéw
ustugi konieczne jest przyznawanie
jej na czas nieokreslony.

Ponadto brakuje przepiséow
przejsciowych, dotyczacych oséb,
ktdre obecnie korzystaja z mieszkan
wspomaganych i nabeda prawo do
przeksztatcenia prawa korzystania z
ustugi na czas nieokreslony.

18.

Art. 1 pkt 26 lit. a
(zmiana
wprowadzenia do
wyliczenia w art. 54
ust. 1)

Skresli¢ stowo ,,petnoletniej”;

Ad 1) Proponowana zmiana nie
zostata ani uzasadniona ani
omowiona przez projektodawcéw w
ocenie skutkéow regulacji.

Biorgc pod uwage obecny kryzys
pieczy zastepczej, brak rodzin
zastepczych chetnych do podjecia
sie opieki nad dzie¢mi z
niepetnosprawnosciami, brak
mozliwosci zapewnienia
odpowiedniego zakresu wsparcia w
placéwkach opiekuniczo-

10




wychowawczych oraz niedobér
miejsc w placdwkach opiekunczo-
terapeutycznych proponowane
rozwigzanie jest nie do
zaakceptowania.

Ponadto proponowane rozwigzanie
nie uwzglednia sytuacji rodzin
biologicznych, ktére chociaz
prawidtowo realizujg swojg role
opiekunczo-wychowawczg, z
réznych powoddw zyciowych, nie sg
w stanie zapewni¢ odpowiedniego
poziomu opieki nad dzieckiem w
warunkach domowych.

Zwracamy rowniez uwage, ze brak
jest przepisow przejsciowych do
proponowanej regulacji.

Art. 1 pkt 26lit.aib
(zmiana art. 54)

Literalne brzmienie proponowanych
przepisow jest absurdalne, wymaga
bowiem wyczerpania przez gmine co
najmniej trzech wskazanych w
proponowanych przepisach form
pomocy nawet, jezeli z uprzedniej
oceny sytuacji osob, ktéra ztozyta

Popieramy wprowadzenie rozwigzan
majgcych na celu rozwdj opieki
Swiadczonej w srodowisku lokalnym,
niemniej jednak ich wdrazanie nie
moze odbywac sie w sposodb, ktory
moze pozbawi¢ osobe wymagajaca
wsparcia realnej pomocy.

19. whniosek o skierowanie do domu
pomocy spotecznej wynika, ze zadna | Z uwagi na wysokie koszty pobytu w
z proponowanych form wsparcia nie | DPS obecnie do tych placowek
pozwoli na zapewnieniu tej osobie kierowane sg osoby w stanie
odpowiedniego poziomu wsparcia. zdrowia wymagajacym zapewnienia
catodobowej opieki. Nie s3 to
decyzje wydawane w sposob
pochopny czy nadmiarowy.
Art. 1 pkt 28 (w Chociaz zmiana legislacyjna
20. | zakresie zmiany art. | dotyczaca obcigzenia osdb

61)

obdarowanych nieruchomoscia

11




kosztami pobytu w DPS darczyncy
wydaje sie pozornie korzystna dla
gmin, to zaproponowany sposob jej
wdrozenia budzi obawy.

Proponuje sie zmiane kolejnosci
0s0b obcigzanych kosztami pobytu
mieszkarica w domu pomocy
spotecznej. Organ tymczasem moze
nie mie¢ wiedzy na temat tego
jakimi nieruchomosciami
dysponowata osoba umieszczona w
DPS, gdzie te nieruchomosci byty
potozone oraz kto zostat nimi
obdarowany (moga to by¢ réwniez
osoby nie mieszkajace w Polsce). Po
drugie przepisy bedzie mozna
stosunkowo tatwo oming¢ (pozorne
umowy sprzedazy, sprzedaz
nieruchomosci i przekazanie
obradowanemu srodkdéw
finansowych itp.).

Brakuje rowniez przepiséw
przejsciowych odnoszacych sie do
juz wydanych decyzji
administracyjnych w sprawie
odptatnosci.

21.

Art. 1 pkt 39
(dodawany ust. 2a w
art. 101)

O wiasciwosci miejscowej gminy
powinna decydowad gmina miejsca
pobytu osoby umieszczanej w DPS
jeszcze przed ustanowieniem dla
niej opiekuna a nie gmina miejsca
zamieszczania przed rozpoczeciem
pobytu w domu.

Z OSR wynika, ze celem zmiany byto
to aby o wiasciwosci decydowato
miejsce zamieszkania osoby
ubezwtasnowolnionej a nie miejsce
zamieszkania opiekuna. Problem w
tym, ze zgodnie z k.c. miejscem
zamieszkania osoby pozostajacej
pod opieka jest miejsce
zamieszkania opiekuna.

Jezeli zatem osoba mieszkata z
gminie X, nastepnie ustanowiono dla
niej opiekuna zamieszkujgcego w
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gminie Y, nastepnie osoba ta zostata
skierowana do DPS, to nadal zgodnie
z proponowanym brzmieniem
przepisu wtasciwa bedzie gmina v,
nawet jezeli osoba skierowana do
DPS nigdy fizycznie na terenie gminy
Y nie mieszkata.

Art. 1 pkt 46

Proponujemy znies$¢ ograniczenie
dot. tgczenia w ramach struktury
PCPR réznych typow placéwek.

Samorzady powinny mie¢ swobode
w ksztattowaniu struktury
organizacyjnej jednostek. Na
poziomie gmin, idea tworzenia CUS
miata na celu koncentracje réznych

22. ustug spotecznych w ramach jednej
jednostki. Nie jest zrozumiate
dlaczego na poziomie powiatow nie
mozna samorzgdom da¢ podobnej
swobody.

Art. 7 (zmiana art. Skreslic. Uzasadnienie jak do zmiany art. 54
38 ustawy o
23. . .
ochronie zdrowia
psychicznego)
Art. 8 (w zakresie Przepis jest zbedny. Odpowiednie
dodawanego ust. 1- | regulacje w tym zakresie wynikajg z
3 ustawy o ustawy o dostepie do informacji
statystyce publicznej, o otwartych danych i
publicznej) ponownym wykorzystaniu
informac;ji sektora publicznego oraz
ustawy o zarzadzaniu danymi.
Ewentualne modyfikacje przepiséw
24, powinny znalez¢ sie w tamtych

przepisach o ile w ogdle istnieje taka
potrzeba.

Natomiast obecna konstrukcja
proponowanych przepiséw moze
prowadzi¢ do interpretacji stojgcych
w kolizji z w/w przepisami. Pojawi
sie rowniez watpliwos¢ czy tozsame
uprawnienia majg inne niz JST
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podmioty (w tym samorzgdowe
osoby prawne, czy podmioty sektora
rzagdowego).

Art. 8 (w zakresie
dodawanego art.
13a ustawy o
statystyce
publicznej)

Skreslic.

Z przepisow wczesniejszych wynika,
ze JST beda miaty swobode w
zakresie decyzji o publikacji danych
statystycznych (oraz innych) oraz
tego, gdzie i w jaki sposob dane te
beda publikowane.

Nie jest jasne z jakiego powodu i
jakim celu Prezes GUS miatby
wydawac jakiekolwiek zalecenia dla
samorzadow, jezeli sam gromadzi

25. L
dane statystyczne i moze je
prezentowaé w dowolny wybrany
przez siebie sposdb, przy
zachowaniu tajemnicy statystyczne;j.
Przeciez dane publikowane i
udostepniane w sposéb wskazany w
ustepach wczedniejszych nie stuzg
wykorzystywaniu na potrzeby
statystyki publicznej tylko
wykorzystywaniu w innych celach.
Art. 20 pkt1litaib Legislacyjnie i jezykowo przepis jest
(w zakresie zmiany napisany niepoprawnie. Obowigzek
art. 6 ustawy o opracowania lokalnego planu
przeciwdziataniu rozwoju ustug spotecznych bedzie
przemocy domowej) | wynikat z ustawy o pomocy
spotecznej. Zatem albo w tamte;j
ustawie nalezatoby wskaza¢ co
26. .
wchodzi w zakres planu, albo
ustawie o przeciwdziataniu
przemocy domowej wskazaé, ze
odpowiednio gminy/powiat
uwzgledniajg w planie realizacje
zadan z zakresu przeciwdziatania
przemocy domowej.
27, Art. 24 pkt 2,4,6,7 | Skreslic. Po pierwsze przepisy sg legislacyjnie

(w zakresie zmian w

i jezykowo napisane niepoprawnie.
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ustawie o
wspieraniu rodziny i
systemu pieczy
zastepczej
dotyczacych
lokalnego planu
rozwoju ustug
spotecznychi
deinstytucjonalizacji)

Po drugie rownolegle MRPiPS (inny
departament) prowadzi prace
legislacyjne nad projektem duzej
nowelizacji ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej,
ktore pozostajg w kolizji z
proponowanymi zmianami.

28.

Art. 47

Po pierwsze przepis odwotuje sie do
nieprawidtowej numeracji art. 47a
ustawy o pomocy spotecznej (w
projektowanym przepisie nie ma
ust. 1), po drugie czas na
uzupetnienie wymagan w zakresie
wyksztatcenia powinien zostaé
wydtuzony do 4 lat (czas na
ewentualne uzupetnienie
wyksztatcenia na poziomie
licencjatu).

29.

Art. 48

W ustawie brakuje jakichkolwiek
przepisow przejsciowych dot.
standw zastanych w dniu wejscia w
zycie ustawy (juz wydanych decyzji,
postepowan administracyjnych w
toku, waznosci uchwat JST itp.).

30.

OSR wptyw na
sektor finanséw
publicznych

OSR w zakresie skutkéw
finansowych przygotowany jest
nierzetelnie. Oczywistym jest, ze
wejscie w zycie niektorych
przepisow bedzie powodowato

wzrost wydatkéw po stronie JST (np.

szybki wzrost wydatkéw na
zapewnienie dodatkowych miejsc w
mieszkaniach wspomaganych,
koszty wdrozenia planowanych
standardow niektorych ustug),
wzrost kosztéw funkcjonowania
pieczy zastepczej.
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