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Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
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POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

| T
~/

Or.A.0715/67/26 Warszawa, 31 marca 2026 roku

Szanowna Pani

Katarzyna Kosciesza
Dyrektor

Departament Drég Publicznych

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2026 r. (znak: DDP-1.450.65.2025),
w przedmiocie wyrazenia przez Zwigzek Powiatow Polskich stanowiska
dotyczgcego postulatu wprowadzenia zmian w art. 40 ustawy o drogach
publicznych (dalej jako: u.d.p.) poprzez uchylenie ust. 6d tego artykutu, a tym
Kodeksu

administracyjnego (dalej jako: k.p.a.) w odniesieniu do ostatecznych decyzji

samym umozliwienie stosowania art. 155 postepowania
administracyjnych zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego dla drég, ktérych
zarzgdca jest jednostka samorzadu terytorialnego, w zakresie wysokosci optaty
za to zajecie wzgledem obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,
niniejszym pragniemy podkresli¢, ze wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec

proponowanego rozwigzania.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nowelizacja ustawy o drogach
publicznych z 2019 r., ktéra wprowadzita regulacje znaczgco obnizajgce
ustawowo okreslone maksymalne wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa
drogowego w celu umieszczenia obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej - z 10 zt do 0,20 zt za jeden dzieh oraz z 200 zt do 20 zt za
rok, byta klarownym wynikiem uzgodnien strony rzgdowej oraz samorzadowe;,
zapadtych w ramach prac Komisji Wspoélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
nad nowelizacjg tzw. ,megaustawy” w 2019 roku. Wedle tychze ustalen obnizone
stawki optat miaty jednoznacznie i bezspornie znajdowaé zastosowanie
wytgcznie wzgledem nowych inwestycji telekomunikacyjnych, tj. nowych decyzji

zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego. Z kolei ostateczne decyzje wydane
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przed wejsciem w zycie nowelizacji miaty natomiast pozostawac nienaruszone, co oznacza, ze zmiana
uchwat w zakresie stawek optat nie moze wywotywac skutkow prawnych w odniesieniu do wysokosci optat
ustalonych w tych decyzjach. Stanowisko to zostato wyrazone wprost chociazby przez Owczesng
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji - Wande Buk, ktéra podczas posiedzen Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w czerwcu i lipcu 2019 r. bezsprzecznie wskazywata,
ze zaproponowane rozwigzanie jest wynikiem kompromisu zawartego z przedstawicielami JST, ktory
zaktadat zrozumienie samorzadow wzgledem potrzeb tworzenia atrakcyjnego srodowiska inwestycyjnego
dla nowej infrastruktury telekomunikacyjnej, jednakze pod warunkiem jednoczesnego zachowania przez nie
dotychczasowych przychodéw pochodzgcych z tytutu decyzji juz wydanych. Dodatkowym potwierdzeniem
trwatosci tego porozumienia oraz rzeczywistej intencji prawodawcy jest wprowadzony na poczatku 2022 r.
przepis art. 40 ust. 6d u.d.p., ktéry wprost wytgczyt stosowanie art. 155 k.p.a. do decyzji dotyczacych zajecia
pasa drogowego dla drog, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, w zakresie wysokosci
optaty za to zajecie, jezeli takowe dotyczg obiektdw i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Co wiece;j,
wspomniana zmiana stanowita umocnienie wyrazu celu prawodawcy w reakcji na procedowane w tamtym
czasie przed sgdami administracyjnymi postepowania w przedmiocie zmiany decyzji w zakresie wysokosci
opfaty za zajecie pasa drogowego, jezeli ta dotyczyta obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,

ktére czesto konczyly sie wydawaniem rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla JST.

Niezwykle istotne znaczenie ma rowniez wymiar finansowy proponowanej zmiany. Przeprowadzona bowiem
jeszcze w 2021 r. przez Biuro Zwigzku Powiatéw Polskich ankieta wykazata, ze w przypadku 24 sposrod
88 powiatow (tyle udzielito odpowiedzi), ktére procedowaly wowczas kwestie modyfikacji decyzji
ustalajgcych wysokos¢ optat, zmiana takowych skutkowataby ubytkami w budzecie na poziomie ponad
34 milionéw ztotych rocznie. Co bardziej niepokojace, 55 powiatéw wskazato, ze w przypadku potencjalnego
objecia zmiang wszystkich dotychczas niewzruszonych decyzji, taczny ubytek finansowy siegnatby w tych
jednostkach okoto 240 milionéw ziotych rocznie. Srodki te zasilajg budzety jednostek samorzadu
terytorialnego i sg bezposrednio powigzane z finansowaniem utrzymania oraz remontéw drég publicznych.
Ich utrata prowadzitaby zatem do realnego ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych powiatowych zarzagdcow

drég, co przetozytoby sie bezposrednio na stan infrastruktury drogowej bedacej w ich zarzadzie.

Skala przedstawionych powyzej ubytkow finansowych nabiera szczegdlnego znaczenia w sSwietle
konstytucyjnych gwarancji samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 167 ust. 1
Konstytucji RP jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajgcych im zadan, za$ ust. 4 tego artykutu wprost stanowi, ze zmiany w zakresie
zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami
w podziale dochodéw publicznych. Tymczasem proponowane uchylenie art. 40 ust. 6d u.d.p. prowadzitoby
do drastycznego uszczuplenia dochodéw wiasnych powiatdw bez jakiegokolwiek mechanizmu
kompensacyjnego przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego zakresu powierzonych im zadan,
ktdrych realizacja w duzej mierze jest bezposrednio finansowana z wptywdw pochodzacych z optat za zajecie

pasa drogowego. Bytoby to zatem dziatanie sprzeczne z konstytucyjng zasadg adekwatnosci finansowania,
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a takze naruszajace istote art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, czyli zasade samodzielnosci jednostek samorzadu

terytorialnego.

Tym samym, postulat uchylenia art. 40 ust. 6d u.d.p. i jednoczesnego otwarcia operatorom
telekomunikacyjnym drogi do wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych w trybie art. 155 k.p.a.
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z opisanym powyzej konsensusem, ktory legt u podstaw reformy
z2019r., i stanowitby jednostronne zerwanie kompromisu zawartego ze strong samorzgdowg. Zwigzek
Powiatow Polskich stoi na stanowisku, ze decyzje wydane zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dacie
ich wydania — w tym zgodnie z éwczesnymi uchwatami wiasciwych organéw stanowigcych jednostek
samorzgdu terytorialnego okreslajgcymi stawki optat — powinny pozostawacé trwate i niezmienne.
Bezsprzecznie nalezy rowniez stwierdzi¢, ze infrastruktura telekomunikacyjna korzysta z uprzywilejowanej
pozycji prawnej, jakiej nie posiada zaden inny rodzaj infrastruktury obcej lokalizowanej w pasie drogowym
drég publicznych, zas$ fakt, iz operator zdecydowat sie w okreslonym momencie dokona¢ danego
przedsiewziecia przy wowczas obowigzujgcych stawkach oznacza, ze najwyrazniej taka inwestycja

w dalszym ciggu byta dla niego rentowna.

Majgc na uwadze powyzsze, zdecydowanie sprzeciwiamy sie uchwaleniu regulacji prawnych, ktore
pozwalatyby na zmiane ostatecznych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego
w zakresie wysokosci opfaty za to zajecie w stosunku do infrastruktury telekomunikacyjnej i jednoczesnym
umozliwieniu stosowania art. 155 k.p.a. do decyzji administracyjnej dotyczgcej zajecia pasa drogowego
w zakresie ustanowionej w tej decyzji wysokosci optaty, jezeli takowa dotyczy obiektow i urzgdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zwigzek Powiatéw Polskich deklaruje przy tym gotowos¢ do
merytorycznego wsparcia Ministerstwa w dalszych pracach nad tg sprawa, w tym do udziatu w konsultacjach

i ewentualnych spotkaniach roboczych.

Z powazaniem




