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Uwaga ogodlna

ZPP podtrzymuje negatywng ocene
0goblng projektu ustawy wyrazong
juz w trakcie opiniowania projektu
ustawy o opiece dtugoterminowej
na etapie konsultacji publicznych.

Projekt nie rozwigzuje problemu
braku powigzania systemu ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej w
zakresie opieki dtugoterminowej,
przerzucajac skutki braku
aktywnosci administracji rzgdowej
w tym zakresie na samorzady
powiatowe, bez zapewnienia
odpowiednich narzedzi, kompetencji
do podejmowania skutecznych
interwencji i zrédet finansowania.

Zapisy decyzji wykonawczej KPO w
zakresie realizacji kamienia
milowego nie stanowig




wystarczajgcego powodu do
zaopiniowania tak
niedopracowanego projektu aktu
prawnego.

Wdrazanie ustawy, ktorej koszt
bedzie wynosit powyzej 100
milionéw zt rocznie (wedle
ostroznych szacunkdéw) po stronie
samorzadow, ktora nie przyniesie
zadnych efektdw, poza wzrostem
biurokracji nie moze zyskac
poparcia. Z dezaprobatg
odnotowujemy, ze po raz kolejny
projekty z obszaru szeroko
rozumianej polityki spotecznej
zawierajg skrajnie nierzetelng ocene
skutkéw regulaciji.

OdpowiedZ KPRM na uwagi
zgtoszone przez ZPP potwierdza, ze
realizacja ustawy bedzie polegata w
wiekszosci na masowej wymianie
danych, pism oraz pisaniu raportéw i
pozostanie bez realnego wptywu na
zwiekszenie dostepnosci czy
réznorodnosci form opieki
dtugoterminowej i dostosowania ich
do rzeczywistych potrzeb osoby
zainteresowanej.

Art. 4

Zakres wytgczenia jest za szeroki.

Przepis jest co prawda wzorowany
na art. 100 ust. 7 ustawy o pomocy
spotecznej, natomiast autorom
projektu umkneto, ze przepis ten
jest umiejscowiony w kontekscie
catego art. 100 ustawy o pomocy
spotecznej, tj. postepowania w
sprawie przyznania konkretnych




Swiadczen z pomocy spotecznej dla
konkretnych oséb i co do zasady ma
na celu ochrone informacji o osobie
korzystajgcej z pomocy spoteczne;j.

Art. 5 ust. 2

Podtrzymanie uwagi zgtoszonej w
konsultacjach publicznych (do art. 4
w pierwotnej wersji projektu), ze
przepis ma charakter legislacji
zyczeniowe;j.

Odpowiedz KPRM na uwage jest
ogdlna i nie na temat.

Whnosimy o jednoznaczne wskazanie
kto jest adresatem przepisu i kto
odpowiada za to, aby ustugi byty
realizowane w sposéb kompleksowy
i skoordynowany oraz jakie
narzedzia (z projektowanej ustawy
lub innych aktéw prawnych) majg
stuzy¢ realizacji celu wskazanego w
przepisie.

Art.7i8

Podtrzymanie uwagi zgtoszonej w
konsultacjach publicznych (do art. 7
w pierwotnej wersji projektu). Na
samorzady naktada sie nowe
zadania, bez zapewnienia srodkéw
finansowych na ich realizacje.
Dotyczy to w szczegdlnosci
samorzgdow powiatowych.

Odnoszac sie do projektu ustawy i
OSR, wnosimy o wskazanie:

- gdzie w OSR zostaty oszacowane
koszty realizacji zadania po stronie
gmin i powiatow i jakie jest ich
zrédto finansowania (pytanie
dotyczy rowniez kosztéw
organizacyjnych);

Odpowiedzi KPRM na uwagi w tym
zakresie, przekazane do ZPP sg nie
na temat. Nie ma znaczenia czy w
projekcie wskazano czy nie
wskazano jednostki odpowiedzialnej
za realizacje zadania. Chyba
pracownicy KPRM odpowiedzialni za
przygotowanie projektu majg
Swiadomosé, ze:
e  pracownicy PCPR i MOPR
nie pracujg za darmo,
e nie mozna na pracownikow
w nieskonczono$¢ naktadaé
kolejnych nowych zadan,
bez nawet préby
oszacowania ich
czasochtonnosci;




- w jaki sposéb z budzetu panstwa
majg by¢ transferowane $rodki do
powiatéw na wynagrodzenia
koordynatoréw w powiecie oraz
gdzie w projekcie ustawy jest przepis
okreslajgcy zasady, terminy i
wysokos¢ przekazywanych srodkow;
- w jaki sposéb oszacowano czas
pracy koordynatordw, zwazywszy, ze
najmniejszy powiat w Polsce liczy
mniej niz 20 tys. mieszkancow a
najwieksze miasto na prawach
powiatu 1,9 min osdb. Z OSR wynika,
Ze czas pracy we wszystkich
powiatach/miastach na prawach
powiatu oszacowano w wymiarze
0,5 etatu.

-z OSR w cz. ,,Dodatkowe
informacje, w tym wskazanie Zrédet
finansowania”, w pkt 8 wskazano, ze
kwoty wynagrodzenia zostaty
pomnozone przez 12. Pytanie, gdzie
w OSR uwzgledniono koszty tzw. 13
wynagrodzenia czy nagrod
jubileuszowych;

- dlaczego w stosunku do
szacowania kosztdw nowych etatéw
w KPRM zastosowano odmienng
metodologie szacowania kosztéw
pracy i szacowania zapotrzebowania
na nowe etaty.

obieg korespondencji w
formule przewidzianej w
projekcie nie odbywa sie
bezkosztowo;

koszty realizacji zadan, to
réwniez koszty materiatéw
biurowych, wyposazenia
stanowisk pracy.

Art. 9

Jezeli juz wskazywac koordynatora,
to nalezatoby wskaza¢ jednostke
organizacyjna realizujgcg zadanie a
nie kierownika tej jednostki.

Ponadto zwracamy uwage, ze skoro
zadanie ma by¢ realizowane jako




zadanie wtasne samorzadu to
samorzad winien mie¢ wybor w
jakiej strukturze organizacyjnej chce
realizowac zadanie.
Doswiadczenie dowodzi, ze
mieszkancy nie majg problemu z
identyfikacjg miejsca czy osoby
odpowiedzialnej za realizacje
zadania. Przyktadem sg zespoty do
spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, ktére moga
funkcjonowac w strukturze
starostwa, PCPR albo jako
samodzielna jednostka.

Art. 10 i nastepne

Podtrzymanie uwagi, ze koordynator
nie bedzie miat narzedzi do
koordynacji opieki dtugoterminowe;j.
OdpowiedZ KPRM na uwagi
ponownie jest nie na temat.
Whnosimy zatem o precyzyjna
odpowiedz na przyktadowe pytania:
- jakie narzedzia ma koordynator w
przypadku braku odpowiedzi od
adresata wystgpienia, w terminie
wskazanym w art. 10 ust. 2 (innymi
stowy jaka bedzie sankcja za brak
odpowiedzi);

- jakie konsekwencje spoczywajg na
POZ w przypadku braku realizacji
zadania okreSlonego w art. 13 ust. 3
i co koordynator ma zrobic z
pozyskang informacja;

- co w sytuacji, gdy POZ nie bedzie
zainteresowany podjeciem
wspotpracy z koordynatorem (art.
16 ust. 3);

- jakie narzedzia bedzie miat
koordynator w przypadku
zidentyfikowania ograniczen w
zakresie dostepnosci ustug i




Swiadczen opieki dtugoterminowej
(np. dtugi czas oczekiwania na
miejsce w ZOL, brak takich miejsc na
terenie powiatu);

- czy podmioty, do ktérych
koordynator bedzie kierowat
rekomendacje i wnioski bedg w
jakikolwiek sposéb zobowigzane do
podjecia dziatan (np. NFZ w
kontekscie zwiekszenia dostepnosci
miejsc w ZOL-ach); czy tez dziatania
majg polega¢ na wymianie pism, z
ktorych nic nie bedzie wynika¢;

- czy powstanie narzedzie
informatyczne do gromadzenia i
wymiany informacji o ktérych mowa
w projektowanym art. 10 pkt 3 oraz
art. 32 (zmiana art. 111b ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej), czy
tez, koordynator sam bedzie musiat
kompilowa¢ dane otrzymywane od
réznych podmiotéw w réznych
formatach.

Art. 13

Ponownie pojawia sie pytanie jakie
konsekwencje spotkajg POZ w
przypadku braku wspétpracy, o
ktorej mowa w art. 13. Ponadto
pytanie co w sytuacji, jezeli pacjent
dokonat wyboru POZ, a nastepnie
zmienit miejsce zamieszkania i w
praktyce nadal figuruje na tzw. liscie
aktywnej lekarza POZ, ale nie
korzysta z ustug wybranej
przychodni.

Art. 18

Podtrzymujemy uwage. Zakres
sprawozdania jest bardzo szeroki.
Ogdlnosc pojec stosowanych w
projekcie spowoduje, ze dane nie
beda poréwnywalne.




Juz teraz PCPR-y sg obcigzone
bardzo duzg liczbg réznych
sprawozdan resortowych i
statystycznych.

Podtrzymujemy wniosek, ze wzor
sprawozdania powinien by¢
okreslony w rozporzadzeniu.
Publikowanie wytycznych w BIP po
pierwsze nie stanowi Zrddfa prawa,
po drugie da zupetng dowolnosé¢ w
zakresie ksztattowania poziomu
szczegotowosci sprawozdania, co ma
wptyw rdwniez na czasochtonnosé
sporzgdzenia dokumentu.

Rozdziat 5

Negatywnie oceniamy odejscie od
ustawowej regulacji w zakresie bonu
senioralnego i wprowadzenie w to
miejsce czasowych programow
rzagdowych. Takie rozwigzanie nie
przyczynia sie do budowania
trwatych rozwigzan w zakresie
polityki spotecznej a moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby
miejsc opieki dtugoterminowe;j
prowadzonej w innych formach,
ktore nie bedg mogty by¢ szybko
odtworzone w przypadku
zaprzestania realizacji programu.

10.

Art. 23, art. 27, art.
48 ust. 1 pkt 2

Z brzmienia przepiséw wynika, ze
chociaz Bon senioralny ma by¢
przyjmowany w drodze programu to
co do zasady Rada Ministrow
powinna taki program przyjmowa¢d
kazdorazowo na 3 kolejne lata.
Dlaczego zatem w OSR przyjeto, ze
bon bedzie funkcjonowat tylko przez
pierwsze 2,5 roku obowigzywania
ustawy?




Woyjasnienie, ze wartos¢ srodkéw
jest okresdlana odrebnie w kazdej
edycji nie zwalnia projektodawcy ze
wskazania w projekcie ustawy limitu
wydatkéw budzetu paristwa w
perspektywie 10-letnie;j.

Z art. 50 ust. 1b zd. 1 ustawy o
finansach publicznych wynika, ze w
przypadku projektow ustaw, ktére
przewidujg obowigzywanie
przepisow w okresie krétszym niz 10
lat budzetowych, maksymalne limity
wydatkow, o ktérych mowa w ust.
1a, okresla sie na ten okres.
Tymczasem z przedstawionego
projektu ustawy wynika, ze rozdziat
5 nie bedzie miat ograniczenia
czasowego jego obowigzywania.

11.

Art. 48

W projekcie brak zapiséw
wymaganych w art. 50 ust. 1a pkt 2
ustawy o finansach publicznych
(brak szacowania limitu wydatkéw
JST w zwigzku z natozeniem nowych
zadan).




